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Ideoiden merkitysti Buroopan unionin (EU) politilkan muovautumisessa
on analysoitu polititkan ja poliittisen talouden tutkimuksen kentilld varsin
intensiivisesti. Esimerkiksi ylikansallisen poliittisen unionin paitsksen-
tekoa moniulotteisena kokoelmana eritasoisia prosesseja kuvannut Jeremy
Richardson (1996) on nostanut politiikkaideat ja niiden kehittymisen yhdeksi
keskeiseksi EU-politiikan tulkintanikdkulmaksi. My&s niin sanotussa ideoiden
levidmisen (diffusion of ideas) tutkimuskirjallisuudessa EU:ta on kiytetty usein
tutkimuskohteena ja esimerkkini institutionaalisesta kokonaisuudesta, joka
on toiminut tiettyjen polititkkaideoiden levidmisen areenana mutta samalla
itsekin perustunut tillaiselle prosessille eurooppalaisen integraation idean
kautta (ks. esim. Borzel ja Risse 2009).

Yksittiisia EU:n politiikkalinjoja on tulkittu ideateorian nikdkulmasta niin
innovaatiopolitiikan (esim. Ulnicane 2015), kauppapolitiikan (esim. Daugbjerg
ja Swinbank 2009; Siles-Briigge 2013), ilmastopolitiikan (Geden ym. 2018;
Fizch-Roy ym. 2019), sosiaalipolititkan (esim. Kildal 2009), koulutuspolitiikan
(esim. Pagliarello 2020) kuin talouspolitiikankin (esim. Schifer 2016; O’'Dwyer
2018) alueilla. Ideoilla on havaittu olevan merkitystd EU:n niin sanottujen
polititkkaparadigmojen muodostamisessa, mitd kautta myds Euroopassa
harjoitettu politiikka on muuttunut, muovautunut ja ottanut uusia suuntia.
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Institutionaalisen rakenteensa ja kansainvilisyytensi vuoksi EU saattaa olla
monia muita politiikkakonteksteja otollisempi idealdhtdiselle politiikanteolle.
Vaikka niin ei olisikaan, politiikkaa kehystivien ja siti muovaavien ideoiden
tutkiminen on joka tapauksessa kiinnostava ja tarpeellinen tapa hahmottaa
EU-polititkkaa. Tissd puheenvuorossa luon katsauksen Suomen vuoden
2019 EU-puheenjohtajuuskaudella esiin nousseeseen hyvinvointitalouden
ideaan. Kiytinndssi hyvinvointitaloudella on tarkoitettu hyvinvoinnin ja
talouden vilisen suhteen johdonmukaisempaa tarkastelua seki hyvinvointi-
lihesistd polititkkaa ja kansalaistoimintaa. Sosiaali- ja terveysministeridn
puheenjohtajuusagendan yhteni kirkend Suomi pyrki hyvinvointitalouden
kautta nostamaan uusia nikdkulmia EU:n sosiaali-, terveys-, tydllisyys- ja
talouspolititkkaan. Kuvaan hyvinvointitalouden idean sisiltd4, sen ympirille
rakennettua polititkkaprosessia ja arvioin alustavasti timin prosessin vaikutuksia.

Kiinnitin analyysissani huomiota erityisesti sithen, millaista kisitteellistd
joustavuutta ideoilta vaaditaan ja millaista toimintaa edellytetdin, etti ne
voisivat menestyi polititkan mairittdjini. Pohdin my®és sitd, millainen merkitys
institutionaalisilla ja poliittisilla olosuhteilla on ideoiden etenemiselle ja niiden
vaikuttavuudelle.

Hyvinvointitalous kansalaisyhteiskunnassa — suomalaisten sosiaali- ja
terveysjirjestdjen idea kohtaa globaalin vision

Hyvinvointitalouden idea on Suomessa liht3isin sosiaali- ja terveysjirjestdisti.
Kun valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjirjestdjen kattojirjestd SOSTE perus-
tettiin vuonna 2012, sen yhdeksi viestintikirjeksi luotiin “hyvinvointitalous”.
Ajatuksena oli, ettd termi toimisi julkisessa keskustelussa vilineeni haastaa
vallitsevaa talouslihtdisti ajattelua, muistuttaa hyvinvointilihtdisen polititkan
mahdollisuuksista seki avata uudenlaista lihestymistapaa hyvinvointivaltion
uudistamiseen (Sirkeld 2021, 15). Talouslihtisell tarkoitetaan tissi konteks-
tissa esimerkiksi julkisen talouden tasapainoa ja yritysten seki kansantalouden
kilpailukykyi painottavaa ajattelua.

Vuosien 2015-2021 viliseni aikana SOSTEssa on tehty monipuolista ty6td
hyvinvointitalouden ympirilli (Ahokas 2021). Hyvinvointitalouden ideaa
on kehitetty eteenpiin muun muassa kisitetySll, konkreettisella jirjestdjen
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kanssa tehdylld kehittimistydlld ja moniulotteisella vaikuttamistydlld sekd
Suomessa etti Euroopassa. Idean tukemiseksi on siis kdynnistetty tietoinen ja
suunnitelmallinen prosessi, jonka eksplisiittiseni tavoitteena on ollut levittid
ja juurruttaa hyvinvointitalouden ideaa eri puolille yhteiskuntaa.

Keskeistd hyvinvointitalouden idealle on ollut se, etti sen ympirille on
alusta asti syntynyt miiritietoista toimintaa, joka on vihitellen laajentunut
kansalaisyhteiskunnasta ja sosiaali- ja terveysjirjestdistdi muualle. Ideaa on
kehitelty aktiivisesti vuorovaikutuksessa muun muassa julkisen hallinnon
toimijoiden, muiden kansalaisjirjestjen seki tutkijoiden kanssa, ja siti on
myds pyritty edistimiin poliittisesti. Jos asiaa tulkitaan John Cambellin (2002)
vaikutusvaltaisen polititkan tutkimuksen ideateorian kautta, hyvinvointitalo-
udesta on yhtiaikaisesti onnistuttu luomaan kiinnostava diskurssi, sitd edisti-
miin on ldydetty riittivi mairi sopivia foimijoita ja sen idean edistimisessi on
onnistuttu hyddyntimiin my6s sopivia institutionaalisia suodattimia.

Vaikka kaikki edelli kuvatut prosessit ovat edistineet hyvinvointi-
talouden idean leviimisti ja sen muovautumista varteenotettavaksi politiikka-
paradigmaksi, voidaan kyseenalaistaa, mahdollistivatko nimi ensisijaisesti
kansalliset prosessit yksindin hyvinvointitalouden menestyksen. Kansalais-
yhteiskunnan ja toimijuuden nikdkulmasta suuri merkitys hyvinvointi-
talouden idean tukemisessa on ollut ainakin globaalilla Wellbeing Economy
Alliance -verkostolla (WEALI).

Verkosto jirjestiytyi vuoden 2017 aikana, ja se on siitd lihtien kasvanut
voimakkaasti. Verkostoon kuuluu jirjestdjen lisiksi niin yrityksid, sadtiditd
ja tutkimusorganisaatioita kuin myds yksittdisid tutkijoita ja kansalaisiakin.
(Abrar 2021.)

WEAIl:n kautta syntynyt synergia on yhdistinyt monia hyvinvointi-
taloudellisia projekteja ympiri maailman saman kattokisitteen alle. Keskeistd
on ollut, etti SOSTEn ja WEAIln (seki muiden kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden) miiritelmit hyvinvointitaloudelle ovat riittivin yhdenmu-
kaisia — kaikkien peruslihtokohtana on hyvinvointilihtsisyys yhteiskunnassa
ja politiikassa sekid laaja hyvinvointikisitys. Riittdvi kisitteellinen viljyys on
taannut toimijoille niiden tarvitseman litkkumatilan mutta on samalla vahvis-
tanut hyvinvointitalouden idean leviimisti ja antanut sille painoarvoa poli-
titkkakeskusteluissa. Tdmi kiinnostava havainto kannustanee kansalaisyhteis-
kuntaa my&s jatkossa vastaavanlaiseen yhteistydhén. Hyvinvointitalouden
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miiritelmin viljyys on mahdollistanut myos sen, ettd valtiot ja hallitukset
ovat voineet ottaa hyvinvointitalouden idean omaan politiikka-agendaansa.

Kiinnostus herii ministeriossi

Kun Suomen valtionhallinnossa alettiin valmistautua vuoden 2019 syksyn
EU-puheenjohtajuuskauteen, ministerit tekivit omia suunnitelmiaan tille
ajalle pitkilti osana omia kansainvilisen toiminnan linjauksiaan. Kuten Sirkeld
(2021, 23) on huomauttanut, sosiaali- ja terveysministeridn kyseiset linja-
ukset vuosille 2016-2019 olivat keskeinen tekiji hyvinvointitalouden idean
edistimisessi. Niissd ministerié suorasanaisesti yhdisti ihmisten hyvinvoinnin
ja terveyden seki niihin investoimisen suotuisaan taloudelliseen kehityk-
seen. T4dmi toimi perustana sille politiikkaprosessille, joka nosti hyvinvointi-
talouden idean myos EU:n keskusteluihin.

Korhonen ja Mattila-Wiro (2021) ovat kuvanneet yksityiskohtaisesti
titi prosessia, josta hahmottuu miiritietoinen toiminta hyvinvointi-
talouden polititkkaidean edistimisen puolesta. Lisiksi idean eteenpiin tyds-
timisen onnistumiselle keskeisti oli kansainvilisten tendenssien tunnista-
minen ja niiden hyddyntiminen tiiviilli verkostoyhteisty6lld. Sosiaali ja
~terveysministeri6 ja Suomen EU-edustusto aloittivat hyvinvointitaloudesta
(Economy of Wellbeing) puhumisen Brysselissi jo syksylld 2018, jolloin muun
muassa Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjestd (OECD) esitteli niks-
kulmansa hyvinvointitalouteen (emt., 32). Yhteistyén kantavana perusteena
oli kansainvilisissd talousorganisaatioissa havaittu ajattelutavan muutos, jonka
myd6td organisaatiot nostivat erityisesti politiikka-avauksissaan enemmin
esille hyvinvoinnin roolia kestivin kasvun taustalla (ks. Ahokas ja Rouvinen-
Wilenius 2018).

Hyvinvointitalouden edistimisti jatkettiin ennen Suomen EU-puheen-
johtajuuskautta erilaisissa eurooppalaisissa  keskusteluissa, muun muassa
Euroopan komission virkamiesten kanssa. Niissi hyvinvointitalouden idea sai
osakseen kiinnostusta ja erityisesti EU:n sosiaalisektorin painoarvoa ajateltiin
voitavan vahvistaa hyvinvointitalouden kautta (Korhonen ja Mattila-Wiro
2021, 32). Kuitenkin alusta asti hyvinvointitalous esiteltiin sektorirajat ylit-
tivini politiikkaideana, miki aiheutti myds hankausta esimerkiksi EU:n
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talouspolitiikan valmistelusta vastaavien tahojen kanssa Suomessa (emt.).
Kun Suomen EU-puheenjohtajuus kesilli 2019 alkoi, oli hyvinvointitalous
kuitenkin ohjelmassa keskeiselld paikalla ja miiritietoisen pohjatydn seurauk-
sena sitoutuminen sithen oli valmiiksi suotuisaa seki Suomessa etti Euroopassa.
Campbell (2002) on puhunut episteemisestd yhteisdstd, joka levittdi erilaisia
polititkkaideoita esimerkiksi ongelmien miirittelyn, ratkaisukeinojen ja
kehystysten kautta. Tillainen niytti muodostuvan hyvinvointitalouden idean
ympirille. Kiinnostavaa hyvinvointitalouden murtautumisessa EU-tason
ideaksi oli se, ettd se tuli yhti aikaa kahdesta suunnasta: seki kansainvilisten
(talous)organisaatioiden ajattelun murroksesta etti yksittdisen kansallisvaltion
aktiivisesta toiminnasta. Timi kuvaa hyvin politiikkaideoihin liittyvien
prosessien moniulotteisuutta. Episteemiset yhteisdt nihddin usein puhtaasti
kansainvilisind verkostoina, jotka synnyttivit ideat ja sitten levittivit ne
kansalliselle tasolle. EU-tason hyvinvointitalouskeskustelu osoittaa, ettd myds
kansallisen tason ideat vaikuttavat niin sanotusti ylospdin kansainvilisiin
polititkkaideoihin vihintdin niiti muokaten ja uudelleen jisentien.

Arvolihtdinen EU-puheenjohtajuuskausi luo alustan hyvinvointi-
talouden idealle

Hanna Tuominen (2020) on kuvannut Suomen vuoden 2019 EU-puheen-
johtajuuskautta arvoperustaiseksi puheenjohtajuuskaudeksi. Tll4 hin tarkoittaa
sitd, etti puheenjohtajuuskausi jisentyi tavallista suoremmin ja julki-
lausutummin tiettyjen EU:lle ja Suomelle keskeisten arvojen kunnioittamiseen
ja vahvistamiseen (emt., 384). Toisin sanoen Suomen puheenjohtajuuskausi
oli esimerkiksi Suomen aikaisempiin kausiin verrattuna poliittisempi. Tdhin
vaikutti oleellisesti se, ettd juuri ennen puheenjohtajuuskautta oli kiyty
Euroopan parlamentin vaalit, joiden aikana Euroopan komissiota oltiin vasta
muodostamassa ja EU:n tulevaisuuden polititkan painopisteitd miirittelemissi
(Korhonen ja Mattila-Wiro 2021, 33; Tuominen 2020, 384).
Hyvinvointitalouden idean vieminen EU-rakenteisiin soveltui tihin tilan-
teeseen erittdin hyvin. Sen lisiksi, ettd sosiaali- ja terveysministerid ja Suomen
EU-edustusto olivat tehneet hyvinvointitalouden kanssa kattavan pohjatyon,
myds EU-puheenjohtajuuskaudelle oli mietitty tarkka vaikuttamisstrategia.
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Sen keskiddn nostettiin poikkisektoraalisuus ja tietoperustaisuus, joiden kautta
hyvinvointitalouden ideaa artikuloitiin (Korhonen ja Mattila-Wiro 2021, 33).
Hyvinvointitalouden idean esittelyssi muille EU-maille nojauduttiin
kansainvilisten organisaatioiden ja erityisesti OECD:n tuottamiin perusteluihin
siitd, kuinka investoinnit hyvinvointipalveluihin ja muihin hyvinvointia tuke-
viin rakenteisiin vaikuttavat positiivisesti talouskasvuun ja yhteiskunnalliseen
kehitykseen laajemmin. OECD:n piisihteeri Angel Gurria jopa kutsuttiin
esittelemiin OECD:n nikokulmaa EU:n Tyéllisyys-, sosiaalipolitiikka-,
terveys- ja kuluttaja-asioiden neuvoston kokoukseen, jossa yleensi ei ole
kiytetty ulkopuolisia asiantuntijoita (Korhonen ja Mattila-Wiro 2021, 34).

Suomen piitavoitteena olivat neuvoston piitelmit, joiden kautta
hyvinvointitalous nostettaisiin  virallisemmin EU:n polititkka-agendalle.
Tidmi prosessi eteni sulavasti, ja EU-maiden yhteinen tahtotila hyvinvointi-
talouden taakse saatiin muodostumaan kivuttomasti. Lokakuussa annetut
paitelmit antoivat toimenpidesuosituksia jisenmaille, komissiolle ja EU-komi-
teoille, konkretisoivat hyvinvointitalousajattelun edistimisti EU-politiikassa
(mm. hyvinvointivaikutusten arviointi) sekid painottivat strategista poikki-
sektoraalista otetta kansalaisten hyvinvoinnin tukemisessa Euroopassa
(Korhonen ja Mattila-Wiro 2021, 35-37). Politiikan sisiltdjen nikokulmasta
tirkeimmit avaukset olivat hyvinvointi-investointien merkityksen koros-
taminen, olemassa olevien EU-politiikan ohjausmekanismien (erityisesti
eurooppalainen ohjausjakso, ks. Elomiki ja Marttinen tissi numerossa)
tehokkaampi kiyttiminen hyvinvointilihtdisen polititkan toimeenpanossa
seki monipuolisempi indikaattoreiden hyddyntiminen politiikan ohjauksessa
(emt.).

Vaikka hyvinvointitalouden idean edistiminen tapahtui arvoperustaisen
puheenjohtajuuskauden puitteissa, liikuttiin hyvinvointitalouden idean edisti-
misessd nopeasti melko konkreettisiinkin kysymyksiin. Tdmin sopivan tasa-
painon 13ytyminen saattoi omalta osaltaan vaikuttaa siithen, etti hyvinvointi-
talouden idea resonoi niin hyvin EU-tasolla ja -rakenteissa. Hyvinvointitalouden
vieminen EU-keskusteluun oli yksi Suomen puheenjohtajuuskauden onnis-
tuneimmista avauksista kautta liheltd seuranneiden toimijoiden mielestd
(Tuominen 2020, 393).
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Hyvinvointitalous ja EU — missd menndin nyt?

Suomi pyrki hyvinvointitalouden idean kautta nostamaan uusia nikskulmia
EU:n sosiaali-, terveys-, tydllisyys- ja talouspolitiikkaan. Kuten edelld kuvasin,
hyvinvointitalouden idean vieminen EU-keskusteluihin onnistui hyvin ja
tuotti myds konkreettisia toimenpidesuosituksia seki politiikkaprosesseja.

Keskeisti politiikkaidean leviimiselle EU:ssa on Euroopan komission
suhtautuminen sithen. Korhosen ja Mattila-Wiron (2021, 38) tulkinnan
mukaan komissio oli varsin mydtimielinen hyvinvointitaloudelle jo Suomen
EU-puheenjohtajuuden aikana ja hyviksyi kaikki neuvoston sille esit-
timit hyvinvointitalouspolititkkaan liittyvit toiveet. Tutkimatta yksityis-
kohtaisemmin Ursula von der Leyenin komission ohjelmaprosessia on mahdo-
tonta sanoa, oliko Suomen edistimilli hyvinvointitalousprosessilla suoraa
vaikutusta vuoden 2019 lopulla valmistuneeseen uuden komission ohjelmaan.
Joka tapauksessa yksi ohjelman painopisteisti on "Economy that Works for
People”, joka vihintiinkin heijastelee hyvinvointitalouden idean mukaisia
politiikkatavoitteita (emt.).

Hyvinvointilihtdisen polititkan voi siis tulkita vahvistuneen EU:ssa
Suomen EU-puheenjohtajuuskauden jilkeen, miki on ollut seki kansalais-
yhteiskunnan ettd Suomen valtion sosiaali- ja terveyssektorin tavoite. Vuonna
2021 Portugalin EU-puheenjohtajuuskaudella hyvinvointitalouden idean
avaamaa politiikkaa vietineen eteenpiin toukokuussa jirjestettivissi EU:n
sosiaalialan huippukokouksessa. Tétd varten Euroopan komissio on valmis-
telemassa Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin toimintasuunnitelmaa.
Komission mukaan nyt on “aika muuttaa periaatteet toimiksi ja toteuttaa ne
kansalaisten elimissi” (Euroopan komissio 2021).

Suomen puheenjohtajuuskauden hyvinvointitaloudellinen viesti EU:n
suuntaan oli, ettd vuonna 2017 esitelty pilari on tirked, mutta se ei yksin riiti
vaan tarvitsee tuekseen poikkisektoraalista EU-tason politiikkaa (Korhonen
ja Mattila-Wiro 2021, 38). MyShempi prosessinjiljitykseen perustuva idea-
tutkimus voi selvittdid my&s sen, ovatko hyvinvointitalouden idea ja Suomen
EU-puheenjohtajuuskaudella tekemi tyé mahdollisesti vaikuttaneet my®és
sosiaalisen pilarin toimeenpanon edistimiseen ja edistymiseen. Varovaisen ja
alustavan tulkinnan perusteella voitaneen sanoa, etti EU-polititkka on etene-
missi hyvinvointitalouden idean niyttimiin suuntaan.
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