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Abstrakti

Artikkelissa perehdytddn John Maynard Keynesin paateoksensa General Theoryn julkaisun
jdlkeen muotoilemaan talouspoliittiseen ohjelmaan ja verrataan sita suomalaisiin mdaritel-
miin keynesildisestd talouspolitiikasta. Artikkeli osoittaa, ettd Keynesin politiikkaohjelman
teoreettiset perustelut ja sisdllot eroavat merkittavasti niistd perusteluista ja sisélloista,
joihin Suomessa yleisimmin kdytetty mdaritelma keynesildisestd talouspolitiikasta on no-
jannut. Kun keynesildinen talouspolitiikka maaritellddn Keynesin oman talouspoliittiseen
ohjelman perusteella, voidaan suomalaisen talouspolitiikan analyysiin tuoda uudenlaisia
nakokulmia, jotka tdydentdvit ja tarkentavat kuvaa Suomen talouspolitiikan eri vaiheista
ja sitd muovanneista vaikutteista.
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Johdanto

Globaalin finanssikriisin jilkeen keynesildisesti talouspolitiikasta on keskustelu
enemmin kuin vuosikymmeniin. Finanssikriisin tydnnettyd lintiset taloudet
syviin taantumaan vuosien 2008 ja 2009 aikana valtiot toisensa jilkeen
julkistivat ja toimeenpanivat valtavia elvytyspaketteja, joista osaa perusteltiin
vetoamalla eksplisiittisesti John Maynard Keynesin ajatteluun (ks. Ahokas ja
Holappa 2014a). Hetken aikaa niytti siled, ettd finanssipolitiikka oli nouse-
massa talouden ohjauksen keskié6n ja aseeksi suhdannevaihteluita vastaan.
Julkisessa keskustelussa vastasyklistd finanssipolititkkaa eli julkisten tulojen
jamenojen siitelyi on pidetty Keynesin talouspolitiikan peruskiveni. Suomen
talouspolititkan historiallista kehitystd kisittelevissi tutkimuskirjallisuudessa
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Keynesin talouspoliittisia suosituksia on tulkittu hienovaraisemmin. Tissikin
keskustelussa yleisin johtopiitds on kuitenkin ollut se, ettd keynesildinen
talouspolitiikka miirittyy ensisijaisesti finanssipolitiikaksi, jolla pyritiin
tasoittamaan talouden ja ennen kaikkea tyollisyyden vaihteluita. Timin nike-
myksen tunnetuimmat edustajat lienevit taloustieteilijit Jukka Pekkarinen
ja Juhana Vartiainen, jotka ovat teoksessa Suomen talouspolitiikan pitkd linja
kattavasti perustelleet nikemyksensi (ks. Pekkarinen ja Vartiainen 1993; ks.
myds Pekkarinen 1988).

Tissi artikkelissa titi nikemystd ja muita suomalaisia miiritelmii
keynesildisestid talouspolitiikasta verrataan Keynesin politiikkasuosituksiin,
jotka hin muotoili paiteoksensa General Theoryn (Keynes 1936) kirjoittamisen
jilkeen. Keynesin talouspoliittinen ajattelu muuttui oleellisesti General Theoryn
kirjoittamisen aikana ja hinen piiteoksessaan ja 1940-luvun alun kirjoituksis-
saan esittimit politiikkasuositukset erosivat merkittivisti hinen 1920-luvulla
sekd 1930-luvun alussa suosittelemastaan politiikasta. Kun aiemmin Keynesin
talouspolititkan tavoitteena oli talouden tasapainottumisen vauhdittaminen,
General Theoryn kirjoittamisen jilkeen Keynes miiritteli talouspolititkan
piitavoitteeksi tiystyollisyyden yllipitimisen ja kroonisen alitydllisyyden
voittamisen. Tavoitteen saavuttamisen mahdollistaisi Keynesin mukaan enna-
koiva ja ehkiisevi julkinen investointipolitiikka, jota Keynes suositteli toisen
maailmansodan jilkeisen rauhanajan talouspolitiikaksi.

Artikkelissa esitetty tiivistelmi Keynesin “polititkkaohjelmasta” laajentaa
aikaisempia koosteita Keynesin General Theoryn jilkeisistd talouspoliittisista
suosituksista (vrt. Kregel 1985; 1994-1995; Brown-Collier ja Collier 1995).
Sen pohjalta artikkelissa osoitetaan, ettd Keynesin 1930-luvun lopun ja 1940-
luvun alun talouspoliittiset suositukset miirittelevit keynesildisen talous-
politiikan jokseenkin erilaiseksi kokonaisuudeksi kuin se on suomalaisessa
julkisessa keskustelussa tai aikaisemmissa suomalaisissa tieteellisissi teksteissd
miiritelty. Tilld tulkintaerolla on erityisesti merkitysti silloin, kun pyritiin
arvioimaan ja jisentimiin suomalaisen talouspolitiikan kehitysti ja vaikutteita
toisen maailmansodan jilkeen.

Tilld hetkelld kotimaisessa tutkimuksessa vallitseva kisitys on ollut pitkilti
Pekkarisen ja Vartiaisen tulkinnan mukaisesti se, ettei suomalainen talouspo-
lititkka ole ollut keynesiliisti (esim. Kangas ja Saloniemi 2013, Okko 2008,
Saari 2005, 19). Kun keynesildinen talouspolitiikka ymmirretiin Keynesin
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itsensi ajaman talouspolitiikan mielessd, ei Pekkarisen ja Vartiaisen johto-
piitds ole enii itsestdin selvd. Vaikka tissi artikkelissa ei analysoida suoma-
laisen talouspolititkan historiallista kehitysti yksityiskohtaisesti, antavat sen
havainnot tukea esimerkiksi Juha Tarkan (1993) Pekkarisen ja Vartiaisen
tulkintaa kohtaan esittimille kritiikille.

Keynesilidisen talouspolitiikan miiritelmin tarkastelu on kiinnostavaa
ennen kaikkea siksi, etti sen kautta kuva Suomen talouspolitiikan eri vaiheista
ja sitd muovanneista vaikutteista tiydentyy ja tarkentuu. Silld voi olla myds
laajempaa yhteiskunnallista merkitystd, jos miiritelmin muuttuminen samalla
muuttaa tulkintaa ja itseymmirrysti suomalaisesta talouspolitiikasta. Mikaili
yleisesti ajatellaan, etti Suomen taloudellinen menestystarina toisen maail-
mansodan jilkeen tapahtui anti-keynesildisen talouspolitiikan siivittimini,
suhtaudutaan keynesildiseen talouspolitiikkaan politiikkaa suunnitellessa
varauksellisemmin kuin siinid tapauksessa, etti talouspolitiikka 1940-luvulta
eteenpiin ymmirrettiisiin keynesildiseni.

Artikkelin toisessa luvussa esitetddn Keynesin paiteoksessa ja sen jilkeisissi
teksteissd esittimin kansallisen talouspoliittisen ohjelman perusteet peilaten
niiti Keynesin talousteoreettiseen ajatteluun ja sen kehitykseen. Kolman-
nessa luvussa tarkastellaan siti, miten keynesiliinen talouspolitiikka on miiri-
telty suomalaisessa talouspolitiikan tutkimuksessa ja verrataan titi nikemysti
toisessa luvussa esitettyyn kuvaan Keynesin talouspolitiikasta. Neljinnessi
luvussa esitetdin artikkelin johtopiitokset.

Keynesin General Theoryn jilkeisen talouspolitiikan perusteet

John Maynard Keynesin henkili tarkasteltaessa on mahdotonta erottaa
taloustieteilijii, virkamiesti ja talous- sekd yhteiskuntapoliitikkoa toisis-
taan. Eliminsi aikana Keynes ehti toimia muun muassa virkamieheni Intian
asioista vastanheessa virastossa, Ison-Britannian neuvottelijana Pariisin
rauhankonferenssissa ja toisen maailmansodan jilkeisti kansainvilisti talous-
jirjestelmdd rakentaneissa Bretton Woods -neuvotteluissa, ensimmiisen
maailmansodan rauhanpolitiikan  kriitikkona, 1920-luvun talouspolititkan
kriitikkona, sotatalouden suunnittelijana seki sodanjilkeisen talouspolititkan
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hahmottelijana. (Skidelsky 2003; Moggridge 2002.)

Edellinen listaus kuvaa hyvin sitd laajuutta, jolla Keynes osallistui talous-
ja yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Kuten Elizabeth Johnson (1974) on
kuvannut, Keynes piti itseddn taloustieteilijaini mutta samalla koko maailman
taloudellisena neuvonantajana, opettajana ja suostuttelijana, jonka tehtivini
oli tuottaa tietoa yleisen mielipiteen muokkaamiseksi ja lopulta kokonai-
suudessaan jirkevin polititkan toteuttamiseksi. Keynes ei koskaan epirdinyt
esittdd omia ja joskus myds muiden ideoita lehtiartikkeleissaan, pamfleteissaan,
neuvotteluissa, virkamiesmuistioissa tai akateemisessa kirjeenvaihdossa.

Keynesin talouspoliittisen ajattelun murros — hyokkddvistd puolustavaan
strategiaan

Keynesin poliittista toimintaa ja hinen poliittisia mielipiteitiin analysoitaessa
on tirked ymmirtii, ettd hinen nikdkantansa elivit jatkuvasti ja muuttuivat
hinen taloustieteellisen ajattelunsa kehityksen mukana. Timi koski erityisesti
kansallista talous- ja tyéllisyyspolitiikkaa, johon tissi artikkelissa keskitytiin.
Esimerkiksi Keynesin talouspoliittiset suositukset kansainvilisen talouden
jarjestimiseksi jitetddn timin artikkelin tarkastelun ulkopuolelle.

Kregel (1994-1995, 262-265) on kuvannut, kuinka Keynesin kansallista
talouspolititkkaa koskevat suositukset muuttuivat 1930-luvulta 1940-luvulle
tultaessa. Suuren laman jilkihoidossa Keynesin politiikkasuositukset muodos-
tivat Kregelin sanoin hyokkadvin politiikkastrategian, jonka tarkoituksena oli
saada aikaan nopeaa helpotusta pitkissi lamassa kirvistelleeseen talouteen.
Tuolloin Keynesin politiikkasuosituksia olivat muun muassa hitdaputyét,
velaksi tapahtuneet julkiset menonlisiykset seki julkiset investointihankkeet.

Hyokkidvi polititkkastrategia nojautui teoreettiseen ajatteluun, jonka
Keynes esitti vuonna 1930 julkaistussa Treatise on Money -teoksessa (ks. Keynes
1930a). Teoksen kantava idea oli se, etti politiikkatoimenpiteet katkaisisivat
alenevien hintojen kierteen nopeammin kuin mihin markkinavoimat pystyi-
sivit (Kregel 1994-1995, 263). Kuten esimerkiksi Minsky (1975, 8-11) on
osoittanut, 1920-luvun ja 1930-luvun vaihteessa Keynesin ajattelu nojasi vield
voimakkaasti klassiseen talousajatteluun, jossa hintojen sopeutumisen jiyk-
kyydet olivat keskeisessi asemassa. 1940-luvulla Keynesin talouspoliittinen
strategia muuttui puolustavaksi sen jilkeen, kun hin oli tehnyt tietoisen
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teoreettisen irtioton klassisesta ajattelusta. Puolustavan strategian tarkoituk-
sena oli pyrkii siilyttimiin tiystyollisyys my6s rauhanaikana vastaamalla
kapitalistisen rahatalouden krooniseen alikysynnin ongelmaan.

KEYNESIN YLEINEN TEORIA

Keynesin talouspoliittisen ajattelun murros liittyy pitkilti General Theoryssa
esitetyn niin sanotun fuotannon rahateorian synnyttimiseen. Tuotannon raha-
teoria on Kisite, jolla Keynes itse kuvasi siti teoreettista kokonaisuutta, jota
hin alkoi 1930-luvun alussa kehitelli luennoissaan ja kirjoituksissaan (ks.
Davidson 1972; Chick 1983; Dillard 1980; Kregel 1998; Fontana ja Realfonzo
2005; Wray 2007). Suuren laman pitkd varjo oli alkanut vaikuttaa Keynesin
ajatteluun. Hin halusi luoda teorian, joka selittiisi aikansa talousteorioita
paremmin, miksi taloudet toistensa jilkeen ajautuivat 1920-luvun ja 1930-
luvun vaihteessa syviin kriisiin ja suurtydttdmyyteen (Minsky 1975, 7).

Keynesin (1963) mukaan vallitsevan klassisen talousteorian ongelma
oli siini, ettd se kuvasi talousjirjestelmid, jossa rahalla ei ollut kiytinndssi
minkiinlaista roolia. Klassinen teoria kisitteli vaihtokauppajirjestelmii, jossa
raha oli ”jollain tavalla neutraalia” (Keynes 1963, 7).2 General Theoryn johdan-
nossa Keynes (1936, vii) miirittelee rahatalouden taloudeksi, jossa “muuttuvat
nikemykset tulevaisuudesta voivat vaikuttaa tydllisyyden midriin, ei pelkis-
tiin sen suuntaan”. Tilli Keynes viittasi sithen, etti klassisessa talousteoriassa
oletettiin tydllisyyden heilahtelevan tietyn normaalitason — ja samalla tiys-
tydllisyystason — ympirilld (Chick 1983, 8).

Keynesin teoriassa klassisen teorian mukaista normaalitasoa ei lainkaan ole,
vaan ty6llisyys voi jiiddi pitkiksi ajaksi tai jopa pysyvisti potentiaalisen tiys-
tydllisyyden alapuolelle. Keynesin (1936, 250) mukaan tiystydllisyys on raha-
taloudessa "harvinainen jalyhyesti eletty sattumus”. Yleisimmin rahataloudessa
ollaan dirimmiisten suhdanteiden vilimaastossa, mikd “ei ole toivoton eiki
tyydyttivi” olotila (emt.).

Se, etti rahatalous ei hakeudu automaattisesti tiystydllisyyteen, riippuu
ennen kaikkea yrittijien odotuksista, joilla on suuri rooli Keynesin teoriassa.
Keynesin kuuluisa efektiivisen kysynnin periaate osoitti, kuinka yritti-
jien odotukset kokonaiskysynnin ja kokonaistarjonnan kehityksestd luovat
olosuhteet, joissa yrittijille ryhmini ei synny kannustimia tyollistdi lisid niin
pitkiin, eted tiystydllisyys saavutettaisiin (emt., 23-34). Niin ollen Sayn laki,
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jonka mukaan tarjonta luo aina oman kysyntinsi, ei toteudu ja talous voi jaadi
staattiseen “tasapainoon” selvisti potentiaalisen tiystyéllisyyden alapuolelle.

Tirkein syy liian alhaisiin odotuksiin kysynnin kehityksesti liittyy
Keynesin teoriassa investointien dynamiikkaan. Keynesin (1936, 147-164)
mukaan investointeja miirittelevit niin kutsutut pitkin aikavilin odotukset,
jotka ovat luonteeltaan hataria ja jatkuvasti muuttuvia. Koska investoijat
eivit tunne tulevaisuutta ja pitkilld tihtiimelld investointipadtdksen kannalta
tirkeit tekijit voivat kehittyid melkeinpi mihin suuntaan tahansa, ei inves-
tointipditdksid voida perustaa tieteelliseen kalkylointiin (Keynes 1937). Inves-
toijat eivit yksinkertaisesti tiedi tulevaisuutta, mutta siitd huolimatta heidin
on tehtivi tulevaisuutta koskevia pidtdksid. Siksi investointeja miirittelevit
rahataloudessa sijoittajien tunnelmat eli Keynesin sanoin eldimelliset vaistot
(Keynes 1936, 161).

Toisin kuin klassisessa teoriassa ja vield moderneissakin makroteorioissa,
Keynesin teoriassa investoinnit syntyvat autonomisesti sijoittajien muuttu-
vien ja episelvien odotuksien ja oletuksien pohjalta. Klassisessa teoriassa siis-
timinen ajaa investointeja korkomekanismin kautta siten, etti siistimisen
lisiintyessd, kulutuksen vihentyessi ja kokonaiskysynnin supistuessa korko
laskee ja kannustaa sijoittajat ja yritedjit lisiimiin investointejaan (ks. Keynes
1936, 177). Lopulta kasvaneet investoinnit kattavat aina lisifintyneen siiisti-
misen, ja yrittdjit voivat luottaa kokonaiskysynnin riittivin aina kattamaan
kokonaistarjonnan. Siksi heidin kannattaa tydllistid periaatteessa niin pitkéin,
kunnes lisii tydvoimaa ei endd ole kiytettivissi.

Keynesin mukaan korko ei kuitenkaan tasapainota rahataloudessa siisti-
misti ja investointeja, vaan likviditeetin kysynnin ja tarjonnan eli toisin sanoen
yhteisén halun pitii varallisuutta likvidissi muodossa seki pankkijirjestelmin
kyvyn ja halun luoda likviditeettii talouteen. Luomalla klassiselle korkoteo-
rialle vaihtoehtoisen likviditeettipreferenssikorkoteorian (emt., 194-209) Keynes
kiisti korkomekanismin toiminnan talouden tasapainottajana.

Keynesilld investointien lisiksi my®&s sidstiminen on rahataloudessa auto-
nominen toimenpide, minki vuoksi yhteison siistimishalukkuus ja investoin-
tihalukkuus eivit automaattisesti kohtaa. Vaikka siistimisen ja investointien
yhtisuuruus voidaan aina havaita, on timi seurausta siitd, ettd investointien
miiriimi kokonaistulotaso miirittdd lopulta sen, kuinka paljon kulloinkin
voidaan siistdi (emt., 52-65).
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Toteutunut sidstiminen ei viletimittd vastaa yhteisén sdastamistavoitetta,
miki voi kannustaa yhteiséd sidstimiin enemmin. Koska investoinnit eldvit
omaa elimiinsi ja yleensﬁ jopa supistuvat sidstimisen lisiiﬁntyesséi, voivat
sddstimistavoitteet jaadd pitkdin toteutumatta. Tilldin talouteen syntyy nega-
tiivinen kierre, taantuma ja pahimmassa tapauksessa lama, jolloin myés ty6t-
tomyys lisddntyy nopeasti. Vastaavasti silloin, kun yhteison sidstimistavoitteet
toteutuvat ja investoinnit kehittyvit suotuisasti, muodostuu rahatalouteen
positiivinen kierre ja tydttomyys vihenee. Keynesin “yleinen teoria” selittii
tilld tavoin my®s talouden suhdannevaihtelut ja kriisit.

Keynesin teorian mukaan rahatalouden yleinen dynamiikka on, etti
toteutuneet kokonaiskysynnin muutokset vaikuttavat yrittijien ja sijoitta-
jien odotuksiin sekd miirittivit investointien ja efektiivisen kysynnin tason,
joka puolestaan miirittdd ty6llisyyden tason. Syntyneet olosuhteet vaikut-
tavat edelleen yrittijien odotuksiin ja taloudellinen kehitys jatkuu dynaami-
sesti. Vaikka tietyt instituutiot luovat rahatalouteen vakautta, on se kuitenkin
rakenteellisesti epivakaa talousjirjestelmi (Keynes 1936, 250). Tirkein muut-
tuja talouden kehityksen taustalla on investointitoiminta, koska sithen liittyy
suurin epivarmuus, jossa investoijien tunteet ja tunnelmat niyttelevit suurta
roolia (Keynes 1937).

TALOUSPOLITHIKKA GENERAL THEORYSSA

Keynes piti itsestdin selvind, ettd edelld kuvattujen dynamiikkojen vuoksi
yksityiset investoinnit eivit pysty takaamaan tiystyollisyyttd rahataloudessa.
Timi nikemys vaikutti oleellisesti Keynesin talouspoliittiseen ajatteluun.
Piiteoksensa lopussa Keynes (1936, 372) mainitseekin kapitalistisen raha-
talousjirjestelmin keskeisemmiksi ongelmaksi sen “epdonnistumisen tiys-
tyollisyyden tuottamisessa ja sen tuottaman sattumanvaraisen ja epioikeuden-
mukaisen varallisuuden ja tulojen jakautumisen”. Tyéllisyysongelma ei siis ole
Keynesille enid suhdanneluontoinen, kuten vield 1930-luvun alussa, vaan se
on krooninen.

Rahatalouden kyvyttomyys tuottaa tiysty6llisyyttd johtuu taloudellisten
toimijoiden sidstaimishalukkuuden ja investointihalukkuuden epitasapainosta.
Keynes (emt., 373) tuomitseekin klassisesta teoriasta johdetun politiikka-
suosituksen, jonka mukaan siistimiseen kannustamalla talouden pidomakanta
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saadaan kehittymiin suotuisasti ja talouden varallisuus saadaan kasvamaan.
Rahataloudessa asia on Keynesin mukaan juuri piinvastoin.

Yleensi sidstimiseen on kannustettu pitimilld talouden korkotaso korkealla,
miki Keynesin teorian mukaan rajoittaa investointeja (emt., 375). Keynes
(emt., 376) suositteleekin matalan koron politiikkaa, joka samalla tasoittaisi
myds tulonjakoa kokonaiskysyntid suosivasti. Myds esimerkiksi verotukseen
liittyvilld toimilla yhteison kulutusalttiutta voidaan lisiti ja siten efektiivisti
kysyntii voidaan kasvattaa (emt., 378).

Keynes ei kuitenkaan usko, etti pelkistiin korkopolitiikalla voitaisiin
saavuttaa optimaalinen ja tiysty6llisyyden takaava investointiaste. Hinen
mukaansa vasta “jokseenkin kattava investointien yhteiskunnallistaminen” luo
edellytykset tiystyollisyyden turvaamiselle (emt., 378). Julkisen vallan tehti-
viksi tuleekin pitdd huoli siitd, ettd yhteiskunnassa investointihalukkuus pysyy
kaikkina aikoina niin korkealla, etti tiysty6llisyys saavutetaan.

General  Theoryssa esitettyjen talouspoliittisten nikokulmien pohjalta
Keynes osallistui 1940-luvun alussa keskusteluun Ison-Britannian rauhan-
ajan talouspolitiikasta. Kregelin (1994-1995, 265) mukaan Keynesin esittimi
talouspolitiikan strategia oli nyt muuttunut puolustavaksi strategiaksi, jonka
tavoitteena oli jatkuvalla talouspoliittisella ohjauksella siilyttii sodanaikana
saavutettu tiystydllisyys myds tulevina vuosina ja vuosikymmenini. Taystydl-
lisyydessi Keynes ajatteli talouden tydttdmyysasteen olevan kolmesta viiteen
prosenttia (Kregel 1994-1995, 266).

Keynesin talouspoliittinen ohjelma General Theoryn jélkeen

Keynes esitti ajatuksensa kansalliseksi talouspolitiikaksi Ison-Britannian valtio-
varainministeridn sodanjilkeisen jilleenrakennuksen ja rauhanajan talouden
suunnittelun yhteydessi Keynesin ystivin ja kollegan James Meaden houku-
teleua hiinet mukaan keskusteluun (ks. Keynes 1980, 314). Keynesin ajatus
talouspoliittisesta puolustusstrategiasta kiy ilmi hyvin hinen Meadelle lihet-
timistiin kommentista, jossa Keynes (1980, 326) kritisoi Meadea siiti, ettd
timi laittaa omassa esityksessiin rauhanajan talouspolitiikaksi litkaa painoa
laskusuhdanteen “korjaamiseen ja liian vihin ennaltaehkiisyyn”.

Keynesin (1980, 326) mukaan monet lyhyen aikavilin suhdannetta tasa-
painottavat toimet, kuten esimerkiksi taantuman jo alettua kiynnistettivi
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julkinen tydllistimistoiminta, ovat kdmpelditi tapoja vaikuttaa taloudelliseen
kehitykseen. Lisiksi niiden tehokkuus voi osoittautua heikoksi. Korjaavien
toimenpiteiden sijasta Keynes suosittelee vakaata pitkin tihtiimen ohjelmaa,
jonka keskidssa on julkisesti ohjattu investointitoiminta, mutta johon kuuluu
my&s esimerkiksi pysyviisluonteinen julkinen tydllistimistoiminta. Tillaisella
ohjelmalla on mahdollista pienentid huomattavasti vakavien heilahtelujen
todennikaisyyttd, jolloin erityisii korjaavia toimenpiteiti ei lainkaan tarvita.
Kuten General Theoryssa, myds 1940-luvun alun teksteissi Keynesin
tirkeimpini pitkin tihtiimen politiikkatavoitteena on tiystydllisyyden ylli-
pitiminen. Keynes (1980, 321) toistaa talouspolitiikan perusteluissaan General
Theoryn johtopiitdksen, jonka mukaan tiystyollisyyden yllipitiminen edel-
lyttdi sitd, ettd investointien miiri on niin suuri, ettd yhteisén sidstimistavoit-
teet toteutuvat tydllisyyden ja kokonaistulon tavoitellulla tasolla. Haluttu siis-
timinen riippuu yhteison kulloisistakin “tavoista ja mahdollisuuksista”, joihin
vaikuttavat muun muassa verotus, erilaiset politiikat sekd yhteiskunnalliset
nikemykset (Keynes 1980, 321). Olivat nimi miti hyvinsi, tdystydllisyys-
politiikan tehtivini on pitdd huoli siitd, ettd olemassa olevissa olosuhteissa
investointiaste on riittivin suuri kattamaan niin sanotun indikoidun sddsti-
misen, eli yhteisdn kulloisenkin siistimishalukkuuden (Keynes 1980, 321).

SAASTAMISEN KANNUSTAMINEN JA INVESTOINTIEN KOHDENTAMINEN YLIKYSYNNAN
TAITTAJANA

Keynesin (1980, 321) mukaan sodanjilkeiset taloudelliset olosuhteet ja siten
myds tiystyollisyyspolititkka voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen sen mukaan,
miki on todennikdisesti halutun siistimisen ja investointien vilinen suhde.
Ensimmiisessi vaiheessa investointien miird ylittdd halutun siistimisen.
Toisessa vaiheessa haluttu siistiminen ylittdd investointien tason. Kolman-
nessa vaiheessa halutun siistimisen ja investointien vilinen kuilu kasvaa yhi
suuremmaksi.

Ensimmiinen vaihe on seurausta talouden tarjontapotentiaalin laskusta
sodan seurauksena ja jilleenrakennuksen vaatimien resurssien suuruudesta.
Sodan aikana siinngstelytaloutta ja Ison-Britannian ulkomaista rahoitusta
suunnitelleelle Keynesille timin vaiheen politiikkatoimet olivat tuttuja ja
pitkille pohdittuja. Keynes (1980, 267-270) kirjoitti vuonna 1942 sodan
jilkeiseen rakentamisohjelmaan liittyen:
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Toinen tehtivimme on estdd litkakysynnin syntyminen suhteessa
fyysisiin tarjontamahdollisuuksiin, miki tarkoittaisi inflaatiota. Niin
siksi, ettd fyysiset tarjontamahdollisuutemme ovat kaukana rajatto-
mista. Rakennusohjelmamme pitid olla hyvin mitoitettu suhteessa
nithin resursseihin, joita on jiljelld, kun olemme tiyttineet piivittiiset
tarpeemme ja tuottaneet tarpeeksi vientihyddykkeitd maksaaksemme
niilli sen miti meidin tarvitsee tuoda ulkomailta. [...] Kun olemme
tiyttineet piivittiiset tuotantotarpeemme ja viennin tarpeet, meilli on
varmasti jonkinlainen ylijiimi resursseja ja tydvoimaa kiytettiviksi
parannusinvestointeihin (suom. JA).

Talouspolitiikalla oli siis huolehdittava riittdvistd kulutushyddykkeiden ja
vientituotteiden tuotannosta, jotta reaalinen elintaso kehittyisi suotuisasti eikid
talouden ulkoinen tasapaino romahtaisi. Vasta timin jilkeen tuli investointien
tekemisen vuoro. Keynesin mukaan ensimmiisessi vaiheessa sodan jilkeen
inflaatiopaine on niin suuri, etti tiystyollisyystasapainon saavuttaminen edel-
lyttdd sekd investointien rajoittamista ettd kulutuksen siinndstelyd asianmu-
kaisin toimenpitein. Kulutustarpeiden tyydyttiminen olisi aluksi ensisijaista,
jolloin investointirajoitteet ja investointiluvat olisivat tirkein polititkka-
toimenpide (Keynes 1980, 322).

Pavlina Tscherneva (2008; 2012) on kuvannut yksityiskohtaisesti Keynesin
hahmottelemaa tiystydllisyyspolititkkaa korkeiden inflaatiopaineiden olosuh-
teissa toisen maailmansodan aikana. Politiikan ytimessi olivat kohdennetut
tyollistimistoimet, investointien rajoittaminen ja porrastaminen sekid kulu-
tuksen vihentiminen ja uudelleenkohdentaminen (Tscherneva 2008, 14-16).
Keynes ei ollut valmis luopumaan tyéllisyystavoitteista estiikseen inflaa-
tion kiihtymisen, vaan uskoi siistimisen lisiimisen riittivissi miirin olevan
mahdollista ylikysynnin hallitsemiseksi. Vilittomisti sodan jilkeen nimi
politiikkatoimet olivat edelleen ajankohtaisia.

PERUSONGELMA: INVESTOINNIT KATTAMAAN YHTEISON SAASTAMISHALUKKUUS
Keynesin hahmottelema toinen taloudellisen kehityksen ja talouspolititkan
vaihe alkaisi, kun talouden tuotantorajoitteet vihitellen vihenisivit, jolloin
seki kulutukseen etti investointeihin liittyvii siintelyd voitaisiin purkaa.
Tillin taloudessa sidstaimishalukkuus ylittiisi investointihalukkuuden, jolloin
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talouspolitiikka pitiisi suunnata investointien riittivin tason yllipitimiseen.
Keynesin politikka niihin olosuhteisiin on pitkin tihtdimen investointi-
ohjelma, jossa investoinnit, joihin julkiset tai puolijulkiset tahot voivat
vaikuttaa, muodostaisivat kaksi kolmasosaa tai jopa kolme neljisosaa kokonai-
sinvestoinneista (Keynes 1980, 322).

Keynesei niihnyt, ettd valtion pitdisi ottaa investointitoiminta suoraan poliit—
tiseen ohjaukseen (Kregel 1985). Parhaiten investointien yhteiskunnallistamis-
tehtiviin sopisivat Keynesin (1972, 288-289) mukaan sellaiset tahot, joiden
toiminta tihtid lihtokohtaisesti yhteiskunnalliseen hyviin, ja on luonteeltaan
julkista, mutta kuitenkin autonomista siini mielessi, etti esimerkiksi parla-
mentti voisi puuttua sithen vain viimekitisesti erityistapauksissa. Tillaisia
tahoja ovat Keynesin mukaan esimerkiksi yliopistot, Englannin Pankki,
Lontoon satamaviranomainen ja valtio-omisteiset osakeyhtist (Brown-Collier
& Collier 1995, 342; Kregel 1994-1995, 266). Yleisemminkin varauksellisesti
poliitikkoihin suhtautunut Keynes niki parlamentin suuressa investointi-
vallassa niin sanotun siltarumpupolitikoinnin vaaran.

Kun talouden investointiaste pysyisi julkisesti ohjatun investointitoiminnan
seurauksena jatkuvasti korkealla, myds suhdanneheilahtelut jiisivit pieniksi.
Tilldin korjaavaa suhdannepolitiikkaa, esimerkiksi vastasyklisti julkisten
tulojen ja menojen siitelyi, ei tarvittaisi. Tdmi on Keynesin sodanjilkeisen
talouspolitiikan ydin. Keynes (1980, 323) arvioi, etti toimivan pitkin aika-
vilin investointiohjelman laajuus liikkuisi todennikéisesti 7,5 ja 20 prosentin
vililld suhteessa kansantuloon. Ohjelma mahdollistaisi my&s sen, etti julkisia
investointeja voitaisiin toteuttaa vastasyklisesti, jos kaikesta huolimatta talou-
dessa tapahtuisi suuria heilahduksia (emt.).

Toisin kuin yleensi esitetdin, Keynesin suosittelemassa talouspolitiikassa
ainoa merkittivi vastasyklinen elementti ovat julkisesti ohjatut investoinnit.
Keynes (1980, 319, 323-324, 406) suhtautui hyvin varauksellisesti lyhyen
aikavilin julkisten tulojen ja menojen siitelyyn, vaikka hyviksyikin James
Meaden ehdotuksen sosiaalivakuutusmaksujen vaihtelusta tydllisyystilanteen
mukaan (Keynes 1980, 277). Keynes (1980, 353) perusteli nihkeid suhtautu-
mistaan piitdsperiiseen meno- ja tuloelvytykseen silld, ettd verotulojen lasku
tekisi budjetista joka tapauksessa elvyttivin laskusuhdanteessa. Lisiksi Keynes
(1980, 366) niki, ettd liiallinen budjetin epivakaus voisi heikentii luottamusta
ja vaikuttaa siten negatiivisesti yksityiseen investointitoimintaan. Kuten edelld
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todettiin, Keynes (1980, 323) ei my&skdin pitinyt muita kertaluontoisia
lyhyen aikavilin toimenpiteiti tehokkaina tai helposti toteutettavina.

KEYNESIN SUOSITTELEMA BUDJETTIPOLITIIKKA

Kuten Brown-Collier ja Collier (1995, 345-350) ovat kuvanneet,
Keynesin esitykset budjettipolititkasta ovat yhteensopivia investoin-
tien yhteiskunnallistamispolitiikan ja pitkdn tihtdimen ennaltaehkiisevin
vakauttamispolititkan kanssa. Yksi tirkeimmistd Keynesin esityksisti oli
erityisen investointi- tai paiomabudjetin kiyttddnotto julkisen sektorin
budjetoinnissa. Keynesin (1980, 352, 368) esittimissi investointibudjetissa
tavoitteena oli arvioida kaikkien kansantalouden sidstimisen ja investointien
erien mennytti ja tulevaa kehitysti ja sovittaa julkiset investointisuunnitelmat
niiden kanssa siten, etti tiystyollisyys saavutettaisiin.

Keynes suositteli, ettd tavallinen valtion menoja ja tuloja kuvaava budjetti
pidettiisiin tasapainossa tai ylijidmiisend, mutta syvissd kriiseissd alijaamit
voitaisiin sallia eikd kulutusbudjettia pitiisi tillsin paitdsperiisesti tasapai-
nottaa. Investointibudjetti sen sijaan voisi olla yleisemmin alijadmiinen ja
suuria investointihankkeita voitaisiin rahoittaa velalla (Brown-Collier ja
Collier 1995, 346-347). Tavallisen budjetin ylijiimilld katettaisiin pidemmalli
aikavililli investointibudjetin alijiimii (Keynes 1980, 407-408). Yhteiskun-
nallisia investointeja suunniteltaessa ja toteutettaessa tulisi Keynesin (emt.,
407) mukaan arvioida seki niiden suoraa rahamiiriisti tuottoa etti niiden
pitkdn aikavilin reaalista tuottoa. Yhteiskunnallisilla investoinneilla onkin
Keynesin ajattelussa lyhyemmilli tahtdimelld keskeinen rooli tiystyollisyyden
yllapitimisessi ja pidemmilld tihtdimelld yhteiskunnan tuotantopotentiaalin
ja muun yhteiskunnallisen hy3dyn tuottamisessa.

Keynes (1980, 278) ei pitinyt investoinneista seurannutta julkista velkaan-
tumista sinilliin ongelmana ja uskoi valtion velan tai valtion takaaman velan
miirin kasvavan sodanjilkeisini vuosina. Keynes (1980, 320) oli tutustunut
ja viehiteynyt Abba Lernerin (1943) ajatuksesta, jonka mukaan julkisen
velanoton tarve vihenisi ennen pitkii automaattisesti, kun yksityiselle sekto-
rille velan vastinparina kumuloitunut varallisuus kannustaisi lisidmiin kulu-
tusta ja kasvattaisi valtion verotuloja siten, etti valtionvelan korot voitaisiin
maksaa niisti. Keynes (1980, 279-280) niki, etti julkisella sektorilla valtion
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tulisi kantaa piidvastuu investointien rahoituksesta, vaikka investointien
kohdentaminen olisi tehokkainta paikallishallinnon tasolla.

Vaikka julkinen velka ei sinilliin ole ongelma, Keynes (1980, 366) piti
tirkednd, ettd julkisen velan vastineeksi saadaan kansantulon kasvua tukevia
investointeja, jolloin velka ja kansantulo kasvavat suurin piirtein samassa
suhteessa. Keynes toisin sanoen ajatteli, etti kohdistamalla velaksi tehdyt
investoinnit oikein, ne rahoittaisivat itse itsensi siind mielessd, ettd valtion
velkasuhde pysyisi vakiona tai jopa pienenisi. Keynes (1980, 278) esittikin,
ettd “epituottavaa” velkaa vihennettiisiin valtion investointibudjetissa ja sitd
korvattaisiin jatkuvasti “tuottavalla” velalla, jos lisiinvestointeja tarvittaisiin
kattamaan yhteisdn sidstimishalukkuus. Silloin, kun investoinneille ei olisi
tarvetta, voitaisiin myds menobudjetin ylijidmad kiyttdd investointivelan
vihentimiseen.

KULTAINEN AIKAKAUSI JA LIIKASAASTAMISEN HILLINTA

Keynes oli taloudellisen kehityksen suhteen pessimistinen, eiki uskonut,
ettd investoinnit pystyisivit kattamaan yhteison siistimishalukkuuden pidem-
milli aikavililld. Piinvastoin talouskehityksen ja talouspolititkan kolmannessa
vaiheessa, jonka tarkkaa ajankohtaa Keynes ei uskaltanut ennustaa, siistimis-
halukkuuden ylijaami kasvaisi investointeihin nihden entisestaan. Tami olisi
seurausta mielekkiiden yksityisten investointitarpeiden vihenemisesti siini
miirin, ettd sadstimishalukkuuden ja investointihalukkuuden episuhta voitai-
siin kattaa ainoastaan tarpeettomilla ja resursseja hukkaavilla investoinneilla
(Keynes 1980, 321).

Kolmannessa vaiheessa talouden vakauttaminen edellyttiisi Keynesin (1980,
323) mukaan kannustamista jirkevin kulutuksen lisiimiseen ja siistimisen
vihentimiseen lisiinvestointien sijaan. Tilld tavalla yhteison kulutusalttius
kasvaisi ja investointeja tarvittaisiin vihemmin efektiivisen kysynnin pitimi-
seen tiystydllisyystasolla. Keynes (emt.) esitti liiallisen sdistimisen vihentimi-
seksi myds tydajan lyhentimisti ja lomien pidentimistd. Tétd kautta tahaton
rahamiiriinen sidstiminen vihenisi ja kulutukseen suuntautuisi suurempi
osa kansantulosta, jolloin investointitarve vihenisi edelleen. Kun talouden
kysyntirakenne muuttuisi tdimin suuntaisesti, lopulta pelkistiin piioman
kulumisen kattavat bruttoinvestoinnit voisivat riittdd pitdimiin ylli tiys-
tyollisyyted (emt.).
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Kuten ensimmiisessd vaiheessa, myds kolmannessa vaiheessa Keynesin
politiikkasuosituksena on kulutuksen suosiminen investointien ja timin
lisiksi vapaa-ajan suosiminen kulutuksen sijaan. Keynes (1980, 323) kutsuu
kolmatta vaihetta talouden kultaiseksi aikakaudeksi. Keynes palaa talous-
polititkan hahmottelussaan jo vuonna 1930 kirjoittamansa esseen Economic
Possibilities for our Grandchildren teemoihin ja niin kutsutun taloudellisen
ongelman ratkaisemiseen.

Keynes (1930b) kuvasi esseessi taloudellisen ongelman ratkaisua seuraavasti:

Siispd ensimmiisti kertaa luomisensa jilkeen ihminen tulee kohtaamaan
hinelle pysyvisti asetetun ongelman: kuinka kiytti4 vapauttaan paina-
vista taloudellisista huolista, kuinka kiyttii vapaa-aikaansa, jonka tiede
ja koronkorko [talouskasvu] ovat hinelle voittaneet, eliikseen viisaasti,
miellyttivisti ja hyvin (suom. JA).

Tillaisessa maailmassa ihmiset saattaisivat keskittyd perustarpeiden tyydy-
tyksen ylittiviin toimiin, viettimiin enemmin vapaa-aikaa ja kehittimiin
itsedin henkisesti.

Yhteenveto Keynesin talouspoliittisista suosituksista

Keynesin General Theoryn jilkeen esittimi rauhanajan talouspolitiikka
erosi merkittivisti hinen vieli 1930-luvun alussa suosittelemastaan talous-
politiikasta. Keskeinen syy tille oli Keynesin talousteoreettisen ajattelun
murros, joka vaikutti oleellisesti myds hinen talouspoliittisiin nikemyk-
siinsi. Keynesin 1940-luvulla hahmotteleman talouspolitiikan keskitssi oli
talouden investointiasteen sovittaminen kulloisenkin siistimishalukkuuden
mukaiseksi, jolloin tiystydllisyyden edellytykset hinen teoriansa mukaisesti
toteutuisivat.

Keynesin rauhanajan kansallinen talouspolitiikka voidaan tiivistdi seuraa-
viin kohtiin (vrt. Kregel 1985; 1994-1995; Brown-Collier ja Collier 1995):

1. Talouspolitiikan tirkeimmit tavoitteet ovat tiystydllisyys eli 3-5
prosentin tyottdmyysaste sekd tulojen ja varallisuuden tasaisempi
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jakautuminen.

2. Tiysty6llisyyden saavuttaminen edellyttid investointien yhteiskunnallista-
mista, silli rahapolitiikka seki julkisen sektorin vastasyklinen tulojen ja menojen
sadtely eivit ole tarpeeksi tehokkaita toimia rahatalouden ohjauksessa.

3. Investointi- ja sddstimishalukkuuden suhde vaihtelee taloudessa eri
aikoina, jolloin tarvitaan erilaista talouspolititkkaa. Pidemmilli aikavililld
sadstimishalukkuus suhteessa investointihalukkuuteen kasvaa. Sodan
jilkeen voidaan erotella timin kehityksen osalta kolme eri vaihetta.

4. Investointipolitiikan tehtivini on ennaltaehkiisti suhdannevaihteluita,
jolloin lyhyen aikavilin vakautustoimia tarvitaan vihemmin. Lyhyen
aikavilin vakauttaminen tulee tehdi investointiohjelmien sisilld saitele-
milla julkisesti ohjattuja investointeja vastasyklisesti.

5. Investointipolitiikkaa tulee toteuttaa autonomisten julkisten ja puoli-
julkisten tahojen kautta siten, ettd julkisesti ohjattujen investointien
kokonaismiiri on 7,5-20 prosenttia kansantulosta ja jopa kolme neljisosaa
kokonaisinvestoinneista. Investointiohjelmaa mitoitettaessa on jatkuvasti
arvioitava yksityisen sektorin investointien kehitysti suhteessa yhteisén
sadstimishalukkuuteen.

6. Investointiohjelman hallitsemiseksi on siirryttivi  investointi-
budjetointiin, jossa julkiset investointimenot erotetaan julkisista kulutus-
menoista. Kulutusbudjetin tulee olla kaikkina aikoina ylijidmiinen tai
vihintiin tasapainossa. Investointibudjetti voi olla alijadmiinen ja inves-
tointeja voidaan rahoittaa velalla. Investointien suunnittelussa on huomioi-
tava investoinnin suorat ja episuorat tuotot (so. kulutusbudjetin ylijiim3)
sekid yhteiskunnalliset reaaliset tuotot.

7. Rahapolitiikassa tulee tavoitella matalaa korkotasoa, miki vaikuttaa koko-
naiskysyntiin positiivisesti investointihalukkuuden ja tulonjaon vilityksella.

8. Julkisen sektorin velkaantuminen ei ole merkittivi ongelma etenkiin
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matalien korkojen olosuhteissa. Valtion on kannettava paikallishallintoa
suurempi vastuu julkisten hankkeiden rahoittamisesta.

9. Talouden lihestyessi tiystyollisyyttd investointien ja kokonaiskysynnin
siitelyd tulee kohdentaa tarkemmin niille talouden alueille, joilla tuotanto-
resursseja on kiyttamittd. Julkiset ty6llistimistoimet ja sdistimiseen
kannustaminen ovat lihelld taysty6llisyytti keskeisid politiikkatoimia.

10. Pitkilld aikavililli investointitarpeiden vihentyessi tiystydllisyyden
saavuttaminen edellyttid siistimiseen kannustamista, jirkevin kulutuksen
lisiimistd sekd vapaa-ajan lisddmisti tydaikaa lyhentimilld ja lomia lisdi-
malls.

Suomalaiset tulkinnat Keynesin talouspolitiikasta

Tissd luvussa tarkastellaan, miten suomalaisessa tieteellisessi keskustelussa
Keynesin talouspolitiikka on ymmirretty ja miten keynesiliinen talous-
polititkka on miiritelty. Suomessa keskustelu Keynesin talouspoliittisesta
perinndstd on ollut jossain miirin vilkasta. Laajimmin keskustelua Keynesin
talouspolititkasta ja keynesildisen talouspolititkan miiritelmistd on kiyty
Suomen talouspolitiikan historiaa kisitelleessi tutkimuksessa (ks. Pekkarinen
1988; Pekkarinen ja Vartiainen 1993, Tarkka 1988; 1993; Kiander 2001; Jintti
ja Vartiainen 2009).

My6s muutamissa yleisimmissi talousteoreettisen ja talouspoliittisen ajat-
telun kehitystd kisittelevissi katsausartikkeleissa ja tietokirjoissa on esitetty
keynesiliisen talouspolitiikan miiritelmii (ks. Koskela 1996; Korkman 2015).
Esimerkiksi Koskelan (1996) artikkelissa ei kuitenkaan kisitelld kiytinndssi
lainkaan Keynesin teoriaa tai hinen talouspoliittisia suosituksiaan, vaan
keynesildinen talouspolititkka miiritelldin eksplisiittisesti Keynesid seuran-
neiden taloustieteilijdiden ja talouspolitiikan teoreetikkojen tieteellisen tydn
perusteella.

Taloustieteellisen ja taloushistoriallisen tieteellisen kirjallisuuden lisiksi
keynesiliisen politiikan miiritelmii on esitetty yhteiskuntatieteellisessi kirjal-
lisuudessa, jossa lihtdkohtana on ollut valtiomuutos ja erilaiset taloudellisen
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kasvun seki poliittisen ohjauksen regiimit (ks. esim. Heiskala 2006; Kananen
Keynesin talousteoreettiseen ja talouspoliittiseen ajatteluun, vaan miiritelmit
ovat olleet luonteeltaan yleisempii.

Seuraava tarkastelu keskittyy ensisijaisesti Suomen talouspolitiikan histo-
riaa Kisitelleessd tutkimuksessa esitettyihin miiritelmiin Keynesin talous-
politiikasta, silli niissd analyyseissa lihtokohtana on ollut useimmin
eksplisiittisesti Keynesin talousteoreettinen ja talouspoliittinen ajattelu. Lisiksi
niissi tutkimuksissa litkutaan konkreettisen talouspolititkan tasolla, jolloin
vertailu edellisessi luvussa esitettyyn Keynesin talouspoliittiseen ohjelmaan on
mielekisti.

Keynesin General Theoryn kirjoittamisen jilkeen muotoilema talous-
politiikka osoitettiin edellisen luvun tarkastelussa tiystydllisyyden turvaamaan
pyrkiviksi investointipolitiikaksi. Keynesin “yleisestd teoriasta” johdettuna
tavoitteena hinen talouspolitiikassaan oli investointien sovittaminen kulloinkin
vallitsevaan siistimishalukkuuteen siten, ettd tiystydllisyyden takaava efek-
tiivisen kysynnin taso saavutetaan. Keynesin mukaan tiystydllisyyden ylli-
pitiminen edellyttdd jonkinasteista investointien yhteiskunnallistamista, jota
hin suositteli toteutettavaksi julkisten ja puolijulkisten tahojen investointi-
toiminnan kautta. Lisiksi Keynes suositteli matalien korkojen rahapolitiikkaa
seki budjettipolitiikkaa, joka mahdollistaisi tehokkaan julkisen investointitoi-
minnan ohjauksen.

Suomalaisessa tieteellisessi keskustelussa keynesildinen talouspolitiikka on
miiritelty huomattavasti kapeammin. Esimerkiksi vaikutusvaltaisessa Suomen
talouspolitiikkaa kisitteleviissi teoksessaan Pekkarinen ja Vartiainen (1993,
53) miirittelevit keynesildisen talouspolitiikan sisillon siten, ettd siind “on
olennaista ajatus hintamekanismin puutteellisesta toimivuudesta ja pyrkimys
taystySllisyyden siilyttimiseen kokonaiskysyntid stabiloimalla, tarvittaessa
alijidmiisin budjetein”. Miiritelmin mukaisesti keynesiliinen politiikkka on
siis vastasyklistd julkisten menojen ja tulojen siitelyi, jonka tavoitteena on
tasoittaa suhdannevaihteluita ja erityisesti tySllisyydessi tapahtuvia heilahteluja.

Pekkarisen ja Vartiaisen miirittely ei ole ainoa laatuaan. Niin taloustieteen
oppikirjoissa (esim. Pekkarinen ja Sutela 2002; Burda ja Wyplosz 2013), talous-
tieteellisissd tutkimuksissa (esim. Gali 2005; Krugman 2005) kuin populaa-
rimmissa teksteissd (esim. Krugman 2015; Jahan ym. 2014; Kanniainen 2012)
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keynesildinen talouspolitiikka ymmirretdin nimenomaan vastasykliseksi
finanssipolitiikaksi, jonka tehtivini on vakauttaa talouden suhdannekiertoa
tai elvyttid lamaan ajautuvaa kansantaloutta. Tdmi nikemys vallitsee myés
julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi talousjournalismissa keynesildinen poli-
titkka miiritellddn usein vastasykliseksi finanssipolitiikaksi (esim. Giles 2013;
Hurri 2010; 2014 ).

Pekkarinen ja Vartiainen (1993) esittivit, etti vastasyklisen finanssi-
politiikan lisiksi myds aktiivinen valuuttakurssipolitiikka, jolla on tarkoitus
vaikuttaa tydllisyyden kehitykseen, voidaan laskea keynesiliiseksi politiikaksi.
Titd he perustelevat silld, ettd valuuttakurssipolitiikan taustalla tiytyy ainakin
implisiittisesti olla oletus hintajiykkyydesti ja erityisesti jaykisti nimellis-
palkoista, jotka tekevit mahdolliseksi kokonaistarjonnan lisddmisen inflaa-
tiota kithdyttimilld (emt., 53). Tissi perustelussa hintajiykkyydet nihdiin
Keynesin teorian kulmakiveni.

Jotakuinkin saman nikemyksen keynesiliisestd talouspolitiikasta on esit-
tinyt Kiander (2001), jonka mukaan keynesiliinen kysynninsiitelypolitiikka
merkitsee pyrkimystd aktiiviseen suhdannevaihteluita tasaavaan finanssi-
politiikkaan. Kiander, kuten myds Jintti ja Vartiainen (2009), laskevat
devalvaatiopolitiikan, jolla pyritiin aktiivisesti luomaan ty8paikkoja, keyne-
sildiseksi politiikaksi. Timin ajatuksen jakaa my&s Juha Tarkka (1993), joka
yhdistdd Pekkarisen ja Vartiaisen tavoin keynesildisen politiikan oletukseen
nimellispalkkojen jiykkyydesti.

Tarkka kuitenkin laajentaa omaa keynesildisen talouspolitiikan miritte-
lyddn ja kritisoi Pekkarista ja Vartiaista lilan kapeasta miirittelystd. Tarkan
(1993) mukaan Suomessa harjoitettu teollistamis- ja kasvupolitiikka, joka
perustui halpaan rahaan ja julkiseen siistimiseen “tarjoaa malliesimerkin
Keynesin Yleisessd teoriassa esittimin akkumulaatio-ohjelman soveltami-
sesta pieneen maahan”. Tarkka (1988, 200-201) pitii ilmeiseni, ettd talous-
polititkka, jossa valtiolla oli vahva sidistdjin ja rahoittajan rooli, ja jossa
kannustettiin investointeja matalalla korolla, muistutti Keynesin esittimii
polititkkaohjelmaa.

Pekkarinen ja Vartiainen (1993, 56) eivit pidi kyseistd polititkkaa
keynesildisend, vaan yleisempini interventionistisena talouspolitiikkana. He
myontivit, ettd tillaisessa sidtely-interventionismissa on keynesildisid piir-
teitd, mutta koska siind ei korosteta suhdannepolitiikkaa, investointeihin
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kannustavaa kasvu- ja teollistamispolitiikkaa ei voi miiritelld tavoitteenaset-
telun valossa keynesiliiseksi (emt., 217).

Pekkarisen ja Vartiaisen miiritelmi haastaa myds useilla muilla yhteis-
kuntatieteen aloilla esitetyn miiritelmin, jonka mukaan keynesildinen poli-
titkka on yleisempii hyvinvointivaltiopolititkkaa. Tdmi miiritelmi on esiin-
tynyt ennen kaikkea poliittisen talouden tutkimusalan kirjallisuudessa, jossa
toisen maailmansodan jilkeen linsimaihin muodostunutta valtiokokonaisuutta
on kutsuttu keynesildiseksi hyvinvointivaltioksi (esim. Jessop 2002). Suomessa
kyseistd miiritelmdd on hyddynnetty ainakin poliittisen sosiologian (esim.
Heiskala 2006), poliittisen maantieteen (esim. Moisio 2007; 2012; Leppinen
2011) seki poliittisen talouden (esim. Sorsa 2014; Kananen 2014) tutkimuksessa.

Pekkarinen ja Vartiainen (1993, 53) perustelevat tiukempaa rajaustaan sill,
ettd mikili yleisti julkisen vallan taloudelliseen kehitykseen vaikuttavaa inter-
ventiota pidettiisiin keynesildiseni, miiritelmid menettiisi selitysvoimansa,
koska tilloin esimerkiksi kansallisvaltioita vertailtaessa hyvin erilaisista
valtioista tulisi “keynesiliisii”. Siksi mahdollisimman selkeisti talouspolititkan
sisdltd4 kuvaava miiritelmi on talouspolititkan analyysissa kiyttokelpoisempi.

Kun Pekkarisen ja Vartiaisen keynesildisen talouspolititkan miiritelmai
verrataan edellisessi luvussa kuvattuun Keynesin talouspoliittiseen ohjelmaan,
havaitaan kiinnostavia eroja. Ensinnikiin Keynes ei perustele esittiminsi
polititkkaohjelman tarvetta hintamekanismin puutteellisella toimivuudella,
vaan investointi- ja siistimishalukkuuden kroonisella epitasapainolla. Koska
taloudessa ei ole mekanismia, joka ajaisi investoinnit automaattisesti sadstamis-
halukkuuden mukaisiksi, syntyy talouteen krooninen paine alikysyntiin.
Tidmi puolestaan vaikuttaa yrittdjien odotuksiin, eiki heilld ole kannusteita
tyollistid niin pitkdin, ettd tiystySllisyys taloudessa saavutettaisiin. Toisin
kuin Pekkarisella ja Vartiaisella, Keynesilld talouspolitiikkaa tarvitaan raha-
talouden epivakaan investointidynamiikan ja erityisesti investointipditdksiin
liittyviin epavarmuuden, ei hintajiykkyyksien, vuoksi.

Keynesin polititkkasuositusten tarkastelu osoittaa myds, ettei Keynes
kannattanut julkisten kulutusmenojen ja tulojen vastasyklisti piitdsperdisti
sidntelyd. Keynes niki, etti tillaiset toimenpiteet voisivat aiheuttaa lisii
epivarmuutta yksityisten investoijien mielissi. Niin ollen meno- ja verotus-
perusteita tulisi lihtSkohtaisesti muuttaa varoen, jos ollenkaan. Keynes kylli
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hyviksyi James Meaden esityksen sosiaalivakuutusmaksujen vastasyklisyydesti,
mutta piti muuten reagoivaa politiikkaa riittimittdmini tai jopa haitallisena.

Tissd valossa kumpikaan Pekkarisen ja Vartiaisen keynesildisen talous-
polititkan sisillollisistd kulmakivisti ei vastaa Keynesin omaa talouspoliittista
ajattelua General Theoryn kirjoittamisen jilkeen. On kuitenkin huomattava,
kuten Kregel (1994-1995) on kuvannut, etti vield 1920-luvulla ja 1930-luvulla
Keynesin talouspolitiikka nojasi ajatukseen, jonka mukaan hintamekanismin
toimimattomuus tai toiminnan hitaus loi edellytykset stabiloivalle talous-
politiikalle. Suuren laman aikana Keynes suositteli myds alijiamaiisti julkista
kulutusta yhteni keinona elvyttii taloutta eli vastasyklisen finanssipolititkan
voidaan nihdi sisiltyneen Keynesin politiikkavalikoimaan. Pekkarisen ja
Vartiaisen ja muiden heidin miiritelminsi jakavien voitaisiinkin katsoa
olevan lihempini totuutta, jos he puhuisivat keynesildisen talouspolititkan
sijaan General Theorya edeltineestd keynesiliisesti talouspolitiikasta.

Kun Keynesin 1930-luvun lopun ja 1940-luvun alun politiikkaohjelmaa
verrataan Juha Tarkan miiritelmiin keynesildisesti talouspolitiikasta, havai-
taan huomattavasti enemmin yhtildisyyksid. Kuten Tarkka on esittinyt,
Keynes nosti talouspolitiikassaan matalien korkojen politiikan eksplisiitti-
sesti keskeiseen asemaan. Keynesin ennaltaehkiisevissi investointipolitiikassa
keskeisessi roolissa oli julkinen ja puolijulkinen investointitoiminta seki
julkinen rahoitus, jotka sisiltyvit Tarkan miiritelmiin keynesildisestd politii-
kasta valtiollisen kasvu- ja teollistamispolitiikan kautta.

My&s Tarkan keynesildisen talouspolititkan miirittelystd puuttuu Keynesin
investointiohjelman suhdannevaihteluita ennaltachkiisevin roolin ja tiys-
tyollisyyden puolustamisen idea. Timi johtunee siitd, etti Tarkka pitid
hintajiykkyyden olemassaoloa Keynesin perusteena talouspolitiikalle. Tami
ei kuitenkaan ollut Keynesin ajatus, eiki Keynes esimerkiksi esittinyt
devalvaatioiden kautta toteuttavaa tydllisyyspolititkkaa kansallisen talous-
polititkan tavoitteeksi, vaikka kansainvilisti talousjirjestelmii suunnitelles-
saan hin antoi devalvaatiolle kroonisia talouksien vilisid epitasapainoja tasoit-
tavan roolin (ks. Davidson 2007; Ahokas ja Holappa 2014, 286-309).
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Johtopiitskset

Tissi artikkelissa on esitelty John Maynard Keynesin talouspoliittinen ohjelma
hinen piiteoksensa General Theoryn kirjoittamisen jilkeen ja vertailtu sitd
suomalaisiin miiritelmiin keynesiliisesti talouspolitiikasta. Keynesin talous-
polititkka osoitettiin tiystyollisyyden yllipitimiseen pyrkiviksi ennalta-
ehkiiseviksi investointipolitiikaksi, jonka keskissi ovat julkinen ja puoli-
julkinen investointitoiminta sekd matalien korkojen politiikka. Keynes niki,
ettd polititkan tuli muuttua ajassa sen mukaan, miten investoinnit kehittyivit
suhteessa yhteisén sidstimishalukkuuteen.

Suomalaisessa julkisessa ja tieteellisessi keskustelussa keynesildinen politiikka
on ymmirretty yleensi ty6llisyyttd stabiloimaan pyrkivini vastasykliseni
finanssipolitiikkana eli julkisten tulojen ja menojen siitelyni. Esimerkiksi
Jukka Pekkarinen ja Juhana Vartiainen ovat kiyttineet titi miirittelyi arvi-
oidessaan Suomen talouspolitiikan “pitkii linjaa”. My6s kansainvilisesti timi
lienee yleisin keynesildisen talouspolititkan miiritelma.

Artikkelin tarkastelu kuitenkin osoittaa, etti Keynes suhtautui erittiin
varautuneesti vastasykliseen finanssipolititkkaan ja reagoivaan suhdanne-
polititkkaan. Hin ei mydskdin perustellut politilkan tarvetta hinta-
jaykkyyksilld, kuten esimerkiksi Pekkarinen ja Vartiainen (1993) mutta myds
heiti kritisoinut Tarkka (1993) ovat tehneet. On ilmeisti, etti Pekkarisen
ja Vartiaisen miirittelyn mukainen keynesildinen talouspolitiikka ei vastaa
Keynesin talouspoliittisia suosituksia General Theoryn julkaisun jilkeen.

Juha Tarkka on lihempini Keynesin talouspoliittista ajattelua sisillytties-
sidn keynesildisen talouspolitiikan midritelmidin myos matalien korkojen
polititkan ja valtiollisen kasvu- ja teollistamispolitiikan. Molempien koko-
naisuuksien voidaan katsoa sisiltyvin Keynesin polititkkaohjelmaan. Kuiten-
kaan mydskidin Tarkan miiritelmissi ei korosteta riittdvisti ennakoivaa ja
ennalta vakauttavaa investointipolitiikkaa tai tiystySllisyytti “puolustavaa”
nikdkulmaa.

Miti yhteiskunnallista merkitysti keskustelulla keynesildisen talous-
polititkan miirittelysti sitten on? Ennen kaikkea silli on merkitysti siihen,
kuinka historiassa harjoitettua ja tilld hetkelld sekd tulevaisuudessa harjoitet-
tavaa talouspolitiikkaa tulkitaan. Esimerkiksi Pekkarisen ja Vartiaisen suoma-
laisesta talouspolitiikasta tekemi johtopiitds, jonka mukaan maassamme
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harjoitettu talouspolitiikka ei ole ollut keynesiliisti, riippuu suoraan heidin
tekemistdin keynesildisyyden miirittelysti. Jos suomalaisen talouspolititkan
historiallisessa tarkastelussa kiytetiin Juha Tarkan miiritelmii, johtopiitds
on taysin eri.

Riippuen keynesildisen talouspolitiikan miirittelystd lopputuloksena on
siis kaksi eri tulkintaa: 1) Suomessa talouspolitiikka erosi merkittivisti muista
linsimaista toisen maailmansodan jilkeen eikid keynesildisti vallankumousta
koskaan varsinaisesti tapahtunut Suomessa, tai 2) Suomessa seurattiin melko
tarkasti toisen maailmansodan jilkeisti keynesiliisti talouspolitiikan doktriinia,
joka korvasi aiemman liberalistisen doktriinin. Tulkintaerot voivat vaikuttaa
myds sithen, miten Keynesin politiikkasuosituksiin ja keynesildisyyteen
suhtaudutaan nykyisti talouspolitiikkaa suunniteltaessa.

Mairittelemilld keynesildinen talouspolititkka tissi artikkelissa esitetyn
Keynesin oman talouspoliittisen ohjelman mukaiseksi talouspolitiikaksi sekd
tarkastelemalla suomalaista talouspolitiikkaa (ohjelmallista ja toimeenpantua)
tisti nikokulmasta, voidaan kysymykseen tulevaisuudessa saada kolmas
vaihtoehtoinen vastaus. Tdmin vastauksen kiinnostavuus liittyy ensinikin
sithen, etti se huomioi Keynesin talousteoreettisen ajattelun kehityksen ja
nojaa Keynesin péiiiteoksessaan General Theoryssa esittimiin teoreettiseen
viitekehykseen. Puhuttaessa "Keynesin vallankumouksesta”, johon my®&s
talouspolititkan kehitys toisen maailmansodan jilkeen usein liitetiin, viitataan
yleensd juuri tihin teoriaan.

Toiseksi tissi artikkelissa esitetyn keynesildisen talouspolititkan miiri-
telmi on kiinnostava suomalaisen talouspolitiikan viime vuosikymmenten
historian analyysille siksi, etti Keynes esitti talouspoliittisen ohjelmansa
kattavaksi vastaukseksi nimenomaan toista maailmansotaa seuraavan rauhan-
ajan taloudellisiin ongelmiin. Kun Keynesin vield 1930-luvun alussa esit-
timit polititkkasuositukset oli kohdennettu lamaolosuhteisiin, 1940-luvun
politiikkasuositukset tarjosivat ratkaisuja talouden eri kehitysvaiheisiin, joita
Keynes ennakoi ohjelmaansa kirjoittaessaan.

Kansainviliset esimerkit osoittavat, etti eri keynesildisyyden miiritelmien
kautta talouspolitiikan analyysiin on l8ydettivissi sitd oleellisesti rikastavia
elementteji. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa keskustelu keynesildisen talous-
polititkan miiritelmdstd on laajentanut mielenkiintoisella tavalla talous-
historiallista nikemysti maassa toisen maailmansodan jilkeen harjoitetusta
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talouspolitiikasta (ks. Tomlinson 1981; 1984; Booth 1983; 1984; Rollings
1988).

Vaikka taloustieteen piirissi yleisin lihtSkohta on ollut tarkastella
keynesiliisti talouspolititkkaa yksinkertaisesti vastasykliseni finanssipoli-
tilkkana, myos laaja-alaisempaa keskustelua keynesildisen talouspolititkan
miiritelmisti on kiyty (ks. Meltzer 1981; Patinkin 1983; Colander 1984;
Cunningham ja Vilasuso 1994-1995; Wray 1994-1995; Galbraith 1994-1995).

Nimi keskustelut osoittavat, ettd miirittelemilld keynesildinen politiikka
Keynesin General Theoryn jilkeiseen omaan talouspoliittiseen ajatteluun
tuloksiin kuin siini tapauksessa, etti keynesiliinen politiikka ymmirrettiisiin
yksinkertaisesti vastasykliseni finanssipolitiikkana. Siksi myos Suomen talous-
politiikan toisen maailmansodan jilkeistd historiaa on tulevaisuudessa miele-
kistd analysoida ottamalla lihtdkohdaksi tissi artikkelissa esitelty Keynesin
talouspoliittinen ohjelma.

Viitteet
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