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TORSTI HYYRYLAINEN

Kaanteen tekeva vuosi 2020

arkoitan tiassa kaanteelld kulttuurista muutosta, joka ohjelmoisi

yhteiskuntia sosiaalisesti kestivampaan ja luonnon kannalta tasa-

painoisempaan suuntaan. Maaseutututkimus-lehden toimituksen
asettama teema Maaseudut yhteiskuntien kestavyysmuutoksissa vel-
voittaa meitd pohtimaan kestdvyyskysymyksia erilaisten maaseutujen
tulevaisuuden ja niiden elinvoiman nakokulmasta.

Vallankumouksellisinakin pidetyista yhteiskunnallisista murroksista tie-
detddn, ettd suuri osa asioista palautuu ajan my6ta asentoon, jossa ne
ennen olivat. Tama liittyy yhteiskuntien muutosjoustavuuteen, eli kykyyn
palautua akillisista sokeista. Eri asioilla on erilainen palautumisherkkyys
ja -aika. Isot muutokset ovat hitaita. Lisdksi on hyva muistaa, etta kriisit
ovat aina ainutlaatuisia. Ne ovat myos mahdollisuuksia vaikuttamiselle:
altistuneita mielia voi rikastaa uusilla ajatuksilla tai kokeilla toisin toimi-
mista — kddnteet ovat mahdollisia.

Keskiajalla, 1300-luvun puolivilissd Euroopassa riehuneen kauhistut-
tavan pandemian eli ruttobakteerin eras seuraus oli maallepako. Oli luon-
nollista pyrkia etdille tautipesikkeistd, edes hieman turvallisempaan
ymparistoon, jossa riski menehtyi oli pienempi. Vihemman ihmishen-
keen suoraan vaikuttavien taloudellisten kriisien tunnettu seuraus on
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puolestaan se, ettd ihmiset hakeutuvat kaupungeista maaseutujen pie-
nemmille paikkakunnille. Moderni kaupunkitalous reagoi nimittiin her-
kasti palveluvetoisen markkinan kriiseihin, ja ihmiset menettavat tyo-
paikkansa. Tastd saatiin tuoreempi esimerkki Euroopasta, kun Kreikan
talous ajautui 12 vuotta sitten (2008) toisen maailmansodan jilkeisen
ajan vakavimpaan talouskriisiin. Muuttoliike kaantyi tuolloin kohti
Kreikan maaseutuja, jotka nain ottivat konkreettisella tavalla vastaan
kriisin vaikutuksia.

Maailmanlaajuisista pandemioista voidaan oppia myo0s, ettd ne kiihdyt-
tavit innovaatioita. Asioita pyritddn tekeméén toisella tavalla kuin ennen
kriisia. Rutto harvensi rankasti tyovoimaa, josta seurasi tyévoimapula,
seka ajatus kehittdd tehokkaampaa teknologiaa ihmistyota korvaamaan.
Koronapandemian aiheuttamassa 2020-luvun kriisissd puolestaan eri-
laiset digitaaliset ratkaisut saattavat hyvinkin saada uutta voimaa kehittya,
koska ihmiset ovat alttiimpia ottamaan titd teknologiaa kayttoon. Muut-
tuneet tyokaytanteet kaikkialla maailmassa jattavat todennakoisesti jal-
kensa ja kiihdyttavat paljon puhuttua tyén muutosta.

Thmisten liikkumisen ja teknologisen kehityksen lisidksi oleellisia seurat-
tavia asioita myos maaseutujen tulevaisuuden kannalta ovat mielten liik-
keet, eli ajattelutapojen ja keskustelujen muutokset seki vaihtoehtoisten
nakokulmien etsiminen. Alammeko uskoa eri asioihin kuin ennen kriisia?
Ei olisi taysin poikkeuksellista, jos mahdottomalta nayttineesta tulisi
uskottava tai jopa toivottava tulevaisuus. Kriisien méyhentamilla kollek-
tiivisten ajattelutapojen muutoksilla on oletettavasti suuri vaikutus kriisin
jalkeisen ajan kulttuureihin. Kriisin keskella asioista ajatellaan ja niista
puhutan hieman eri tavalla. Kriisin jalkeen niita ajatuksia ehka esitellaan
rohkeammin. Asioiden ja ilmididen sanoitukset ja kuvasto muuttuvat.

Thmisten maaseutumielikuvien muutokseen vaikuttaa omien kokemusten
lisaksi erityisesti yhteiskunnallinen keskustelu ja siihen liittyva kerron-
nallinen kuvasto. Suomalaisten kisitys maaseutujen moninaisuudesta on
todennakoisesti rikastunut vilkastuneen kotimaan matkailun myota. Kai-
vattua toiseutta onkin 16ytynyt liahempai. Yha useampi on nauttinut
luonnosta, kiynyt kansallispuistossa, metsaretkilld tai kalassa. Mokilla ja
kotona on oltu enemman ja tehty samalla remonttia seka kokkailtu ahke-
rammin.

Koronapandemian vaikutusta ei voi kutsua maallepaoksi, mutta kiistat-
toman, tilastoissakin nakyvan vetovoimalisdyksen maaseudut ovat tana
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vuonna saamassa. Viimeisimmat tilastot kotimaassa tapahtuneesta
muuttoliikkeestd samoin kuin esimerkiksi mokkikauppojen kasvaneesta
maarasta tukevat tata tulkintaa. Myos media on kiinnostuneena seu-
rannut ja haastatellut maallemuuttajia.

Uusi teknologia muuttaa tyota ja vaihdantaa. Kaikissa tyoyhteisoissa on
tdna vuonna mietitty, miten toita voisi organisoida uudella tavalla. Verk-
kokauppa kasvoi Kaupan liiton mukaan vuonna 2019 noin 13 prosenttia.
Todennikoistd kuitenkin on, ettd se tulee nousemaan aivan uudelle
tasolle. Ruuan verkkokaupan arvioidaan lisddntyneen sadoilla prosen-
teilla. Viimeisetkin vitkaiset omaksujat yrittdjistd avasivat todennakoi-
sesti verkkosivunsa juuri tdna vuonna.

Lehden tassa numerossa poikkeuksellisen vuoden 2020 aiheet ovat lasna,
joskaan eivit sita erityisesti alleviivaten. Teemat liikkuvat luonnontuot-
teista (Sture & Peltola ja Turtiainen & Rantanen) maahanmuuttajien
arkeen (Pirjo Polldnen) ja edelleen maaseutupolitiikan tuoreisiin strate-
gialinjauksiin (Tuomas Kuhmonen). Nykyisen talousjarjestelméan vaiku-
tuksia arvioidaan kriittisesti (Lehtinen & Kallio). Pidemman kaaren kylien
muutosta hahmotetaan sekd Suomessa (Eeva Uusitalo) ettd kuvataan
Venajalla (Natalia Kopkina). Ajan kuva on “koronteeni” (Bjorn & Pol-
ldnen).

Olemme epavarmuuden keskelld. Covid-19-pandemia on valitettavasti
jélleen levidmisvaiheessa. Emme vield pysty ndkemaan kaikkia sen seura-
uksia. Nyt on keskityttava kaikin keinoin timéan vihelidisen viruksen tal-
tuttamiseen. Sen jilkeen on oppimisen paikka. Edessa on pitkd, monipol-
vinen ja ankaran kriittinen keskustelu. Mitd tapahtui ja miksi? Toivoa
sopii, ettei tima keskustelu korosta syyllisten 16ytamista, vaan kurottaa
aidosti niihin vaihtoehtoihin, jotka meilla ihmiskuntana ovat viela kaytet-
tavissa.

Vuosi 2020 voidaan kiistatta julistaa poikkeukselliseksi. Maaseututut-
kimus-lehden toimitus tulee seuraamaan aktiivisesti keskustelua korona-
pandemian vaikutuksista. Mutta tuleeko tastd vuodesta kdanne — nih-
dian vasta myohemmin. Merkit siitd ovat nakyvissa.
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