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Sekd yrittdjyyden- ettd ammattikasvatuksen yliopistollinen opetus ja nithin
erikoistunut tutkimus on nuorta. Molempien osalta néiden kehittyminen
ajoittuu 1900-luvun viimeisille vuosikymmenille (Kyré 2001, Ruohotie

2000) . Aiemmin niilli oli marginaalinen asema yliopistollisessa opetuksessa
ja tutkimuksessa, yrittdjyyskasvatuksella yrittdjyyden tutkimuksessa ja
ammattikasvatuksella lihinnd atkuiskasvatuksen tutkimusperinteessd.
Tissd artikkelissa arvioidaan niiden kehitystd ja nykytilaa historiallisen

murrosnikemyksen pohjalta professionaalistumiskehyksessi.

Tdmd mahdollistaa niiden suhteiden pohtimisen ja toisaalta yrittdijyys-
kasvatuksen asemoimisen ammattikasvatuksen kentissd.
Tutkimuksen tuloksena nousee esiin integroitunut nikokulma
ammattikasvatuksen tutkimukseen.
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Ammatti- ja
yrittajyyskasvatus
uusia tulokkaita
yliopisto-opetuksessa

ekd ammatti- ettd yrittdjyys-

kasvatuksen yliopisto-opetus

ja tieteellinen tutkimus on

nuorta. Ruohotien (2000,

283) mukaan yliopistollisen
ammattikasvatuksen opetusta ja tutki-
musta alettiin vaatia entisti dinek-
kidimmin 1970-luvulla ja ensimmaéiset
viitoskirjat alkoivat ilmestyd 1990-lu-
vulla.

Yrittdjyyden yliopisto-opetuksen
tarjonta on myos kehittynyt viimeisen
kahden- kolmenkymmenen vuoden ai-
kana. Nykydin se on vakiinnuttanut
asemansa yliopistojen opetustarjonnas-
sa lintisissi teollistuneissa maissa (Fay-
olle 2000, Mendiez & Gasse 1999, Ves-
per & Gartner 1999, Rémer-Paakka-
nen 1999). Tami on osin seurausta
pienyritysten voimakkaasta kasvusta ja
tyollistavistd vaikutuksesta. Suomessa-
kin lihes 99 prosenttia yrityskannasta
on pienii ja niiden merkitys tyollisyy-
teen ja etenkin uusien tyopaikkojen
synnyttdmiseen on merkittdva (Suo-
men tilastollinen vuosikirja 2003).
Yrittidjyyden korkeakouluopetus on
tuonut 1990-luvulla yrittidjyyden kes-
kusteluun myos yrittdjyyskasvatuksen
kisitteen. Sen tutkiminen on pédasial-
lisesti tapahtunut yrittédjyystutkimuk-
sen kentilld. Vasta 1990-luvun loppu-
puolella on virinnyt tutkimusta, jossa
kasvatustieteellinen nikokulma integ-
roituu yrittdjyystutkimukseen. Vuosi-
tuhannen vaihteessa Suomessa on ly-
hyell4 aikavililld ilmestynyt kohtuulli-
nen miiri tillaisia jatko-opinniytetoi-
td (esim. Kyro 1997, Leskinen 1999,
Nevanperi 2003, Joutsen—-Onnela
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2003, Paajanen 2001, Pihkala 1998,
Remes 2003, Soininen, 2000).

Ammatti- ja yrittdjyyskasvatuksen
yliopistollisen taipaleen taustalla on
yrityskannan rakenteellista muutosta
suurempi monimutkaistuvien toimin-
tamallien, kysynnin rakenteellisten
muutosten ja epdvarmuuden aika, joka
liittyy my6s yhteiskunnan uudistumi-
seen. Uudistumisen luonnetta ja kehi-
tystd voi historiallisista 1ihtokohdista
kuvata kulttuurisen murrosnikemyk-
sen avulla, jolloin my®s ammatti- ja
yrittijyyskasvatus integroituvat toisiin-

sa.
Erosajattelu edustaa nikemysti,
jossa yhteiskunnallinen ja talou-

dellinen kehitys uudistuu murroksien
kautta (Henrekson & Jakobsson 2001,
Kyro 2002, Schumpeter 1996). Alan
Gibb (1993) on kuvannut siti globaa-
leina paineina, jotka aiheuttavat val-
tion, organisaatioiden ja yksildiden uu-
delleen asemoitumista suhteessa it-
seensi, muihin toimijoihin ja ympiroi-
viaan todellisuuteen. Ruohotien (1996,
420-425) analyysi yhteiskunnallisista,
organisaatiotason ja yksilod koskevista
olosuhteista, jotka edellyttivit amma-
tillisten kompetenssien ja taitojen uu-
distamista seurailee Gibbin ajatuksia.

Murrosnakemys
historian tulkinnassa

voluutioteorian kentissi mur-

Murrosta leimaa siirtyminen ennus-
tettavuudesta epdvarmuuteen ja komp-
leksisuuteen. Siti luonnehtii moninai-
suus ja ristiriitaisuus vanhan ja uuden
vililld. Tdh#n sosiaalisen todellisuu-
den uudelleen rakenteistumiseen liitty-
vit kysynndn ja tarjonnan mallien
muutokset, tydnteon muodot ja niiden



uudelleen organisoituminen seki tek-
niikan ja tieteen kehitys. Muutokset
liittyviit myos laajempaan yhteiskun-
nalliseen arvojen, poliittisen ja lainsdi-
dannollisen ilmapiirin uudistumiseen.

Heikkinen (2000a, 10) kytkee am-
mattikasvatuksen muutokset “rajakoh-
tiin”, joita ensisijaisesti eivit mairiti
lait ja asetukset, vaan "ammattikasva-
tuksen uusien muunnosten” astuminen
niyttdmolle. Ndmi muunnokset hin
edelleen kytkee ammatilliseen elimiin-
muotoon ja sen muutoksiin. Heikkisen
nikemys rajapinnoista ja niihin liitty-
vistd muunnoksista heijastavat mur-
rosajattelua, vaikka niiden kuvaus ehki
nojaa pikemminkin evolutioniiriseen
historiantulkintaan (Heikkinen 2000a
ja b, Heikkinen ja Kuusisto 2000).
Heikkisen kuvatessa johdonmukaisesti
ja monikerroksisesti ammattikasvatuk-
sen kehittymisti yhteiskunnan ja tyén
luonteen muuttumisen sisdisestd dyna-
miikasta kisin yrittdjyyden murrokset
puolestaan yhdistivit hinen lyhytsykli-
semmin kuvausrakenteensa murrostul-
kintaan.

Sosiaalihistoriallisen tutkimuksen
kenttidn kuuluvan murrosnikemyksen
pohjalta timin artikkelin tavoitteena
on toisaalta paikantaa ammattikasva-
tuksen keskeiset muutokset ja niiden
suhde yrittdjyystutkimukseen, toisaalta
arvioida murrosnikemyksen soveltu-
vuutta ammattikasvatuksen kehittymi-
sen kuvaamiseen.

Tutkimusmenetelma
ja -aineisto

osiaalihistoria on poikkitieteelli-
sesti orientoitunutta historiantut-
kimusta, jonka kohteena on yh-
teiskunta. Haapalan (1989) mukaan so-

siaalihistorian nykyvaihetta luonnehtii
laajentunut nikemys, jossa valtion tilal-
le on tullut kulttuuri, joka korostaa toi-
mintaa, vuorovaikutusta ja vertailua.
Sosiaalihistoria pyrkii vastaamaan aika-
laisia askarruttaviin kysymyksiin. ”Sa-
malla, kun historiantutkimus tyoni ja
esityksend on menneisyyden rekon-
struktio, se on perimmiltiin oman ajan
konstruktiota, historian kisityksen luo-
mista” (Haapala 1989, 10). Témai tyyp-
pistd sosiaalihistoriallista tutkimusta
luonnehtii, kokonaisvaltaisuus, raken-
neanalyysi, teoreettisuus ja yleistykset
seki poikkitieteellisyys. Historian ta-
pahtumat jisentyvit samaan aikaan
kronologisesti ja teoreettisesti (emt.).
Tilld menetelméilld murrosnikemys on
alun perin konstruoitu ja myos tissi tut-
kimuksessa sitid sovelletaan liittdmilld
se ammattikasvatuksen kehitykseen.

Aineisto muodostuu aikaisemmista
yrittdjyyden ja professionaalistumisen
kenttiin liittyvistd tutkimuksista ja toi-
saalta ammattikasvatuksen historian
kuvauksista. Taulukkoon yksi on koottu
kiytetyt aineistot ja niiden rooli tutki-
muksessa. Taulukossa kaksi aineistot on
kohdennettu yrittdjyyden kansainvili-
seen ja kansallisiin, sekd ammattikasva-
tuksen kehitysvaiheisiin. Aineistoja tul-
kittaessa on huomioitava, ettei niiden
lainaus tee oikeutta tutkimuksissa vii-
tattujen lukuisien muiden tutkijoiden
tutkimukselle. Niihin ulottuakseen on
tutustuttava aineistojen kisikirjoituk-
siin.

Tutkimuksen analyysivaiheessa koo-
taan kehitysvaiheet teoreettis-kronolo-
gisesti, kuten valittu sosiaalihistorian
tutkimusihanne edellyttid. Tarvittaessa
viitataan aineistoluetteloa yksityiskoh-
taisemmin eri tutkijoiden nikemyksiin.
Tulokset raportoidaan lyhyesti aikakau-
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sittain yrittdjyyden, yrittdjyyden suo-
malaisen kehityksen ja ammattikasva-

tuksen vuoropuheluna.

Taulukko 1. Tutkimuksen aineistot.

TUTKIMUS TEKIJA ROOLI TUTKIMUKSESSA

Yrittajyys ja murrosnakemys

Yrittdjyyden muodot ja tehtavat Kyro, 1997 Murrosnakemyksen konstruointi

ajan murroksessa

The Transitional Development of Kyro, 2002 Yrittajyyden murrokset Suomessa

Entrepreneurship in Finland. (sosiaalihistoriallinen tutkimus) *

Yrittajyys, talous ja kestava kehitys Kyrd, 1999b Murroksien soveltaminen ja laajentaminen
ekologisen taloustieteen kentéssa
(sosiaalihistoriallinen tutkimus)

Education and entrepreneurship Kyr6, 1999a Kasvatuksen ja yrittajyyden yhteyden

searching for each other in the
postmodern transition.

tarkastelua

Entrepreneurship Research in Europe:
Perspectives and Outcomes

Fayolle, Kyro ja
Uljin (toim.), 2004

15 kansainvalista artikkelia yrittajyys-
tutkimuksen kehityksesta ja nykytilasta

Aikuiskasvatus- lehti — teemanumero
"Yrittajyys, yrittaminen ja koulutus”

2001

Yrittajyyskasvatuksen nykyvaihe

Ammatti ja professio

The Management Consulting Industry
Described by Using the Concept of
Profession.

Kyro, 1995

Profession kehityksen dynamiikka

Liikkeenjohdon konsultoinnin identiteetti:
liketoimintaketjun, ammatin ja
kvalifikaatiovaatimusten jasentamana

Kyrd, 1992

Ammatillisen kehittymisen luonne

Ammattikasvatus

Suomalaisen ammattikasvatuksen historia

2000

30 artikkelin kokoomateos ammattikasva-
tuksen historian vaiheista ja selityksista

Professional growth and development

Ruohotie, 1996

Ammattikasvatuksen luonteen maarittelya

Professional growth and development
— Direction, delivery and dilemmas

Ruohotie ja
Grimmet (toim),
1996

Ammattikasvatuksen kehityksen ja
luonteen maarittelya

! Sosiaalihistoriallinen tutkimus, joka historiallisten kuvausten lisaksi perustui kaytettavissa oleviin
aikasarjoihin, jotka kuvasivat kasvua, tyollisyytta ja itsensa tyollistajia seka Suomen talouden rakenteel-
lista kehitysta samoin kuin yrityksista saatavilla olevia uudempia tilastoja seka ainoita historiallisia tilas-

toja vuosilta 1909, 1913, 1953 ja 1964 paikansi yrittajyyden murrokset Suomessa.
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Yrittdjyyden ja
ammattikasvatuksen
kehittyminen murroksissa

Murroksien ajoittuminen

rittdjyyden sosiaalihistoriallinen

tutkimus paikansi ldntisissd teol-

listuneissa maissa kaksi murrosta
(Kyro 1997). Ensimméiinen, modernin
murros, ajoittuu valistuksen ajasta,
1700-luvun lopusta 1900-luvun vaih-
teeseen. Ndiissd aikarajoissa se vaihteli
maittain seuraillen teollistumisen kiyn-
nistymistd. Suomessa ensimméiinen
murros kidynnistyi 1860-luvun nilki-
vuosista, jotka opettivat, kuinka haa-
voittuva viljanviljelyyn perustuva maa-
talous oli. Selvitikseen Suomen tiytyi
joko muuttaa maatalouden tuotanto-
suuntaa tai kehittid teollisuuttaan. Se
ryhtyikin niihin molempiin. Murros
paittyi Venidjian tunnustaessa Suomen
itsendisyyden 1920. Suomessa murrosta
luonnehti itsendistymisprosessi ja kuten
muissakin maissa elinkeinojen, amma-
tinharjoittamisen ja maanomistuksen
vapautuminen. Se raivasi tietd feodaali-
yhteiskunnan ja ammattikuntalaitoksen
sosiaalisesta vakaudesta kohti uuden-
laista tyonjakoa.

Murroksesta kehittyi moderni aika,
jota leimasi suurtuotannon sek# yhteis-
kunnan ja koulutuksen laajamittainen
organisoituminen teollistuneissa maissa
(esim. Bell 1974, Cameron 1995, Dil-
lard 1967, Featherstone 1988, Giddens
1995, Harrison 1988, Harvey 1990,
Kenwood & Loukheed 1988, Kyro
1992, Piore-Sabel 1984, Turner 1990).
Modernia aikakautta leimasi kaikilla
elimin alueilla suunnittelu, jirjestdmi-
nen ja eriytyminen. Organisaatioistumi-
nen voidaan nihdi koko aikakautta lei-
maavana kulttuurin piirteeni, jota

luonnehti byrokratisoituminen, hie-
rarkkistuminen, tydnjaon homogeni-
soituminen ja historiattomuus. Siihen
liittyvit my6s yksilon toimintavapau-
den supistuminen, samoin kuin ihmisen
ja luonnon eriytyminen toisistaan

(esim. Etzioni 1968, Kasvio 1994).

Ammattikasvatuksen  historiassa
tihin kauteen paikantuvat erilaiset ly-
hytkestoisemmat alakohtaiset vaiheku-
vaukset (esim. Borgman & Henriksson
2000 sosiaali- ja terveysala, Itild 2000,
Nuotio, 2000 matkailu-, ravitsemis- ja
talousala, Paasio 2000 kauppa- ja hal-
linto). Kausi paittyy Heikkisen maa- ja
metsitalouden kehittymisen nikokul-
masta nimedméiin kauteen "Puolustau-
tuvan Maatalous-Suomen muuttuvat
strategiat: 1940-luvulta 1970-luvulle”.

Toinen murros kohdattiin 1970-lu-
vulla, jolloin kysyntd laski ja pirsta-
loitui, kysynnin ja tarjonnan mallit
muuttuivat yhteiskunnan kohdatessa
rakenteellisen muutospaineet ja globa-
lisoituvan talouden (Kyro 1997, 1999b,
globalisoituvasta taloudesta esim. Varis,

Utsumi & Klemm, 2003).

Suomessa kehityksen ominaispiir-
teeni on vahva sidos maa- ja metsita-
louden ja teollisuuden viililli ja toisaal-
ta elinkeinojen rakenteellinen uudistu-
minen sekd murroksissa ettd modernina
aikana. Kansantalouden kasvu on
Hjerppen (1989) kasvututkimusten
pohjalta muodostunut uusista toi-
mialoista. Modernin murroksessa se
muodostui sahateollisuudesta, moderni-
na aikana paperiteollisuudesta ja siithen
liittyvistd metalliteollisuudesta, post-
modernin murroksessa yksityisisti ja jul-
kisista palveluista ja viimein informaa-
tioteknologiasta (Kyro 2002).
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Yrittijyydelle taas on ollut tyypillis-
td, ettd se luonteeltaan on sdilynyt sa-
manlaisena, mutta kussakin aikakau-
dessa kiinnittynyt uusiin ilmitihin
(Kyro 1997). Taulukkoon 2 on koottu
murrosnikemyksen johdattelemat am-
mattikasvatuksen ja yrittdjyyden kehi-
tyksen keskeiset piirteet. Taulukko ji-
sentid sosiaalihistoriallisen tutkimuk-
sen tapaan tapahtumat samaan aikaan
kronologisesti ja teoreettisesti.

Modernin murros — yrittijyyden ja
ammattikasvatuksen syntyvaihe

Valistuksen aikana luotiin yrittijyy-
den teoriaperusta ja eurooppalainen
traditio. Yrittdjyyden ensimmiiset ku-
vaukset koskivat ainutlaatuista ja va-
paata yksilé4, jolla oli kyky, halu ja oi-
keus luoda oma paikkansa yhteiskun-
nassa ja siten edistdi yhteiskunnan uu-
denlaista hyvinvointia. Yrittdji ja yrit-
tdjyys mursivat syntymidn perustuvia
yhteiskunnan toimintamalleja ja insti-
tuutioita, kuten feodaalijirjestelmii ja
ammattikuntalaitosta. Yrittdjyyden en-
simmiinen koulukunta, fysiokraatit
asettuivat silloin vallinnutta talouden
jarjestelmid, merkantilismia vastaan.
Niissd alkuajan kuvauksissa kohteena
oli makrotason, yhteiskunnan ja toi-
saalta yksilon, kansalaisen, vilinen
suhde. Keskustelua dominoi kontinen-
taalinen, eurooppalainen nikemys.

Modernin murroksessa luotiin my®s
pohja ammattikasvatuksen jérjestiyty-
neelle ja eriytyneelle koulutukselle.
Heikkinen (2000a, 15) nimittaa kaut-
ta 1860/70-1910 ammattikasvatuksen
synty-, tai alkuvaiheeksi ja sijoittaa sii-
hen ammattikasvatuksen aloittaisen
eriytymisen. Tétd ennen jo luotiin am-
mattikoulutuksen verkosto ja jirjestel-
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mi 1813 — 1860 viliseni aikana.

Murroksessa uudistettiin suomalai-
sen kansantalouden rakenne, luotiin
yksiloille oikeus valita tapa ansainta
elantonsa, asuinpaikkansa ja ammat-
tinsa seki levitettiin perusopetus koko
kansan keskuuteen ja kiynnistettiin
muodollisen ammattikasvatuksen or-
ganisointi. Tyon luonne muuttui ky-
synnin ja tarjonnan eriytyessi koko-
naisvaltaisesta maatalousyhteististi ja
ammattikuntien piirissi eliménkulussa
opituista tuotantoprosesseista toimiala-
kohtaisiin erityisvaatimuksiin.

Heikkisen ja Kuusiston (2000) mu-
kaan Ruotsi-Suomen perinténi maata-
louden ja pienyrittijyyden polut erka-
nivat 1880-lukuun mennessi. Tdhin
kehitykseen he yhdistdvit myos pien-
yrittidji- ja tyontekijinikokulman ke-
hittyméittdmyyden suomalaisen am-
mattikasvatuksen ominaispiirteeni.

Heikkisen (2000a, 17) viranomais-
selostuksiin perustuvan arvion pohjal-
ta 1840 Suomessa oli 21 ammatillista
koulua, joissa oli noin 900 oppilasta.
1890 mennessi ndiden miéri oli ko-
honnut 147:44n ja oppilaiden médri
lihes 6300:aan. Samalla niiden toimi-
alat eriytyivit ja monipuolistuivat.
Ammattien mukaisen jaon sijaan alkoi
my6s vakiintua toimialakohtainen ja-
ottelu. Heikkisen (20004, 15) mukaan
tistd vaiheesta nousi kolme eri suun-
taan sitoutuvaa kehityspolkua: Teolli-
suus-, Maatalous- ja Hyvinvointi-
Suomi.

.|
Seuraavalla sivulla

Taulukko 2. Yrittajyyden ja ammattikas-
vatuksen kehitys murroksissa.



Yrittajyyden kehitys

Yrittdjyyden kehitys Suomessa

Ammattikasvatuksen
kehitys Suomessa

Traditionaalinen aika ennen 1700—|ukuq - luokkayhteiskunta, syntyma maarasi inmisen paikan yhteiskunnassa
— yrittajyys alkoi taipaleensa yksiloon liittyvana termina - seikkailija, riskinottaja - kysynta ja tarjonta samassa yksikossa,
paikalliset markkinat,

Modernin murros 1700-uvulta 1900-uvun vaihteeseen - feodalismi ja ammattikuntalaitos murtuivat, demokratian ihanne
syntyi - Teollistuminen kaynnistyy, kysynta ja tarjonta eriytyvat, kansainvalisten markkinoiden kehitys kaynnistyy

Yrittajyyden teoriaperusta luotiin

Euroopassa, YRITTAJA YKSILO JA

YRITTAJYYS TALOUDELLISEN

HYVINVOINNIN LUOJA

e vanhojen kaytanteiden murtaja,
uusien omistamisen ja tyénteon
mallien kuvaaja

* innovaattori, mahdollisuuksien
havaitsija, synnytti uutta toimin-
taa yhdistamalla resursseja
uudella tavalla uutta tietoa so-
veltaen, kantaen siihen toimin-
taan liittyvat riskit

1860-1920- kohden itsenaisyytta ja

vapautta

¢ Kansallinen heraaminen ja itsenaisty-
MiSprosessi

* Lait vapaalle elinkeinonharjoittami-
selle ja maanomistukselle luotiin

¢ Rakenteelliset muutokset maatalou-
dessa ja teollisuudessa

¢ Maa- ja metsatalouden seka teoll-
suuden valinen riippuvuus

* Korkeat kasvuluvut ja viennin
laajeneminen

Ammattikasvatuksen syntyvaihe

e Eriytyva ammattikoulutuksen
organisointi kaynnistyi

* koulutus autenttisessa toiminnallises-
sa ymparistossa

Professioiden kehitys kaynnistyi
ammattikoulutuksesta irrallaan

MODERNI AIKA 1800-1900-LUVUT - suuryritykset ja julkinen sektori luovat hyvin

jatkuva kasvu ja laajenevat markkinat, rationaalisuus

vointia, eriytymisen ja organisoinnin ihanne,

YRITTAJYYS PIENYRITYKSEN

OMISTAMISTA JA JOHTAMISTA

* USA dominoi yrittajyys-
keskustelua

* Kansantalouden ja yrittajyyden
valinen yhteys katkesi

e Kansantalouden ja yritysten
teoriaa dominoi klassinen
koulukunta

1920-1970 tavoite kasvussa,
talouden vakaudessa ja hyvinveinnin
lisadmisessa

¢ Suurteollisuus ja muutaman toimialan
dominoivuus viennissa paperiteollisuus
kehittyi korvaten puuteollisuutta

¢ Yhteiskunnan jérjestelmat ja hyvinvointi-
yhteiskunnan palvelutuotanto kehittyi

¢ Pienyrityksilla oli marginaalinen
asema taloudessa ja yhteiskunnassa

* Tyémarkkinoiden ja yhteiskunnan
paatoksentekorakenteet institutionali-
soituvat

Koulumaisen ammattikasvatuksen toi-
mialaeriytynyt vaihe

* Ammattikoulutus eteni kohden koulu
maista mallia ja eriytyi toimialoittain

e Koulutus kohdentui suuryritysten ja
julkisen sektorin palvelutarjontaan

¢ Vaiheittainen koulutusrakenne
vakinaistettiin

POSTMODERNIN MURROS 1970- kysynnan lasku, monimutkaistuva, globalisoituva/lokalisoituvat markkinat ja polarisoituva
yhteiskunta — joustavuuden, uusien kaytanteiden ja innovatiivisuuden korostuminen, markkinarakenne monipuolistuu, julkinen
Ja yksityinen sektori alkavat integroitua

YRITTAJYYS ORGANISAATION
TOIMINTATAVAN MUUTTAJA
e ulkoinen yrittajyys

* sisainen yrittajyys

e omaehtoinen yrittajyys

Eurooppalainen yrittajyyden tradi-
tio alkaa taas nousta tieteessa

Yrittajyyskasvatuksen kehitys
kaynnistyy

1970- yrittdjyyden tuleminen talou-

den ja hyvinvointi keskusteluihin

* voimakkaat rakenteelliset ja taloudel-
liset muutokset

¢ informaatioteknologia uutena toimi-
alana

e pienyritysten tyollistavyyden ja kas-

vatuksellisen tarpeen tunnistaminen

Julkisen sektorin rakenteelliset

muutospaineet

¢ Lainsaadanndllisen ohjailun rooli
edelleen korostuu

* Suomi liittyy kansainvaliseen yrittajyys-
tutkimukseen

Integroinnin ja laajenemisen vaihe Am-
matillisen koulutuksen rakenteet uudistuvat
* keskiasteen uudistus
e ammattikorkeakoulujen

perustaminen

Ammattikasvatuksen professionaalinen ke-

hitys kaynnistyi

* ammattikasvatuksen yliopisto-
opetuksen kaynnistyminen ja
oppi-aineen muotoutuminen

Yrittajyys alkaa integroitua ammattikasva-
tukseen

Aineistot

Aineistot: Aikuiskasvatus 2001,
Kyr6 1997, 1999a, 1999b,
Fayolle, Kyrd, Uljin (ed) 2004

Aikuiskasvatus 2001, Fayolle, Kyrd, Uljin
(ed) 2004, Kyro 2002
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Fayol, Kyro, Uljin (ed) 2004, Kyro 1992,
1995, 1999a, Ruohotie 1996, Ruohotie ja
Grimmet (toim)1996, Suomalaisen ammat-

tikasvatuksen historia 2000



Murroksessa kehittyvi porvaristo ja
kaupunkiyhteisot alkoivat vaatia kou-
lun ja my®s oppisisiltdjen muutosta.
Toisaalta professiot ja niiden edustama
tieteen kehitys vaikuttivat korkean as-
teen koulutuksessa ylhailti kisin. Pro-
fessio termin alkujuuret liittyvit 1500-
luvulle. Professio merkitsi silloin am-
mattimaisuutta vastakohtana amatdo-
rille. 1500-luvulta eteenpiin termi sai
uusia merkityksii. Silld alettiin viitata
ensin yleensd ammattiin. Vihitellen
kuvauksen painopiste siirtyi profession
erityislaatuisuuteen muihin ammattei-
hin nihden (esim. Freidson 1986, Lar-
son 1979, Raivola 1989).

Akateeminen opetuksen funktio-
naalinen eriytyminen ja tietimisen ja
tiedon ihanne korkeimmassa opetuk-
sessa ja tutkimuksessa korostui ja eriy-
tyi taitojen oppimisesta. Professiot al-
koivat ottaa keskeistd asemaa 1800- ja
1900- luvuilla. Niisti kehittyi eriyty-
neiti tiedeperusteisia ammatteja, jotka
hallitsivat yhteiskunnan toimia asian-
tuntijuudellaan (professioiden vallasta
esim. Friedson, 1986 ja kehityksesti
Suomessa Konttinen 1991). Ammatti-
kasvatuksen nikokulmasta tiedeperus-
tat eriytyivit esimerkiksi tekniikkaan
insinoorikoulutuksessa, ladketietee-
seen terveydenhuollon puolella ja
my6hemmin my6s kauppatieteisiin.

Moderni aika — vakautta,
hyvinvointia ja organisoitumista

Modernille ajalle oli tyypillistd va-
kauden etsiminen, sodan jilkeinen hy-
vinvoinnin kasvu, pienyritysten merki-
tyksen marginalisoituminen samoin
kuin yhteiskunnan palvelutuotannon
kasvu ja sen tyollisyysvaikutusten li-
sddntyminen. Organisaatioistuminen
ilmeni padtoksenteon ja toiminnan ra-

52

kenteiden, kuten koulutus- ja tydmark-
kinoiden neuvottelujirjestelmien ins-
titutionalisoitumisessa, yhteiskunnan
palvelutuotannon kehittdmisessid ja
lainsiidinnollisessid ohjailussa.

Yrittijyyden tutkimusta alkoi halli-
ta USA:lainen nikemys, jossa pidpai-
no oli yrittijdpersoonan piirteiden tut-
kimisessa ja toisaalta pienyrityksen
omistamisen ja johtamisen problema-
tiikassa toiminnoittain eriytyneisti
lahtokohdista. Yrittdjyyden kansanta-
louden yhteys katkesi. Sitid dominoi
klassinen ja neoklassinen talousteoria.

Tiedeperusteisten ammattien, pro-
fessioiden tutkimus ja ammatillisen
koulutuksen polut hakeutuivat eriyty-
neille urilleen (Honka 2000, Kontti-
nen 1991, Kyro 1995, Parsons 1954).
Kokonaisuutena ottaen voi todeta mo-
dernin ajan kehityksesti, etti laajene-
va ja eriytyvi suurteollisuus, seki yh-
teiskunnan laajenevat yksikot tarvitsi-
vat eriytyneitd ammatillisia taitoja ja
ammatillinen koulutus kohdentui pal-
velemaan niiti tarpeita. Toisaalta ke-
hitettiin siidostod ja jarjestelmid seki
toimialoittain, mutta myds toiminnoit-
tain eriytynytti suurissa yksikoissd ta-
pahtuvaa tyontekoa varten. Eriytymi-
nen oli seki horisontaalista etté verti-
kaalista. Demokratia ja tasa-arvon ta-
voitteena pyrittiin kansalaisille luo-
maan samanlaiset edellytykset ja mah-
dollisuudet opetukseen ja elannon
hankintaan. Honka (2000) nostaa
esiin myos kolikon toisen puolen,
jonka mukaan oletettiin kaikilla ole-
van samanlaiset oppimisen edellytyk-
set. Koulutusjirjestelmistd muodostui
myds vakiintunut polku esiasteesta, pe-
rusasteelle, edelleen keskiasteelle, jossa
valinnat ammatilliseen tai lukiosta
korkeakouluun johtavalle polulle teh-



tiin. Kasvatustieteen piirissi eriytymi-
nen niyttiytyi aikuiskasvatuksen 16y-
tiessd oman alueensa, jonka tutkimuk-
sellinen paino keskittyi aikuisuuden
erityispiirteisiin tiedon rakentumisen
nikokulmasta.  Siind painopiste ei
ollut toiminnallisissa, ammattikasva-
tuksen ytimeen kuuluvassa problema-
tiikassa.

Postmodernin murros
— ammatti- ja yrittijyyskasvatus
integroituvat

Taloudellisen kasvun jyrkki lasku
1970-luvulle tultaessa heritti myos
Suomen pohtimaan rakenteellisia
muutoksia. Téssd yhteydessi yrittdjyys
alkoi kytkeytyi kiintedsti niin talou-
den kuin koulutusjirjestelminkin ra-
kenteisiin ja yhteiskunnallisten raken-
teiden uudistumiseen. Pienyritysten
merkitys kasvoi ratkaisevasti seké
yleensi tyollistdjini, ettd uuden tyon
luojana. Tilld hetkelld 99 prosenttia
yrityksistid on alle 50 tydntekijin yri-
tyksid. Ne tyollistiviit 2003 50 prosent-
tia tyontekijoistd ja muodostivat 41
prosenttia yritysten liikevaihdosta
(Suomen tilastollinen  vuosikirja
2003). Yrittdjyys on myos tullut osaksi
opetussuunnitelmatyoti ja koulujérjes-
telméé (European Commission 2002).
OECD-maiden ikirakenne, globali-
soituvat talous, ympéristoon liittyvit
huolet ja informaatioteknologian kehi-
tys ohjaavat rakenteellista uudistumis-
ta (Kyro 1999b). Suomessa talouden
kasvu on syntynyt uudesta informaa-
tioteknologian  toimialasta  (Kyro

2002).

Ammattikasvatuksen rakenteelliset
muutokset, sen yliopisto-opetuksen
kiynnistyminen, sekd toiminnallisuu-
den tutkiminen ja toiminnallisten tie-

53

teenalojen muotoutuminen esim. koti-
talous-, kisityd- ja hoitoaloilla on lei-
maa-antavaa nykymurrokselle. Muu-
toksissa on myos kyseenalaistettu van-
hojen ammatillisten rakenteiden ja
professioiden tarpeellisuus. Tama liit-
tyy monimutkaistuvaan ympéristéon ja
sen luomiin joustaviin ammatillisen
kompetenssin tarpeisiin sekd niihin
liittyviin tieteellisen tutkimuksen uu-
distumispyrkimyksiin.

Nykyisessi murroksessa yrittijyys
on loytinyt uuden kohteen, organisaa-
tion synnyttien syntynyt uuden sisii-
sen yrittdjyyden kisitteen. Joskus silld
tarkoitetaan organisaation toimintaa,
joskus yrittdjamaiisesti toimivien yksi-
1iden toimintaa organisaatiossa ja nii-
hin liittyvid yrittdjadmiistd asennetta
sekd ajattelu- ja toimintatapaa (Koira-
nen ja Ruohotie 2001). Murrosnike-
myksen avulla nidmi kaksi luonteel-
taan erilaista kuvauskohdetta voidaan
erottaa toisistaan, yksilon yrittdjamai-
nen ja organisaation kollektiivinen
toimintatapa. Niin ajan saatossa on
kehittynyt kolme yrittdjyyden muotoa:
1. Yksilon yrittdjimiinen toimintata-
pa, vanhin yrittdjyyden muoto, 2. Ul-
koinen yrittdjyys, pienyrityksen omis-
taminen ja johtaminen ja 3. sisdinen
yrittijyys, organisaation kollektiivinen
toimintatapa (ks. Kuvio 1 sivulla 54).
Yrittijyyden muodot ovat vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa ja muovaavat
toinen toistaan.

1990-luvun lopussa yrittijyystutki-
muksessa on myds havaittavissa pyrki-
mys loytdd uudelleen eurooppalainen
yrittijyystutkimuksen traditio ja kiin-
tedmpi yhteys inhimillisen toiminnan
problematiikkaan. Eurooppalaisessa
traditiossa painottuvat kulttuurinen
pohdinta, inhimilliseen toimintaan



yrlttajyys

oinen tainen

yrlttajyys

- ‘Tﬂﬂsaﬂmen kulﬂ“

yrittajyys

uﬁ. i

Kuvio 1. Yrittajyyden muodot post-modernin murroksessa (Kyro 1997).

liiteyvie yksilolliset ja kollektiiviset,
prosessit ja kompleksisen todellisuu-
den ja toiminnan jisentiminen. Sille
on myds leimaa-antavaa sellaisten me-
todologisten ratkaisujen etsiminen,
jotka mahdollistavat péddsyn niiden
prosessien tutkimiseen (Fayolle, Kyro

& Uljin (ed) 2004).

Suomen rooli kansainvilisessi yrit-
tijyystutkimuksessa on myos ratkaise-
vasti muuttunut. Modernin murrokses-
sa Suomi ei osallistunut kansainvili-
seen yrittdjyyden tutkimukseen ja mo-
dernina aikana sen rooli ei myoskiin
néiyttiytynyt. Sen sijaan postmodernin
murroksessa Suomi, on aktiivisesti ot-
tanut osaa kansainviliseen keskuste-
luun.

Yrittdjyyskasvatuksen keskustelua
on kiyty piiasiassa yrittdjyystutkimuk-
sen sisdlld. Sielld yrittdjyyden opetus-
tarjonnan kasvu yliopistoissa on virit-
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tinyt tutkimusta, jonka kohteena on
korkeakouluopetuksen sisiltimi yrit-
tdjyysopetus. Niissd padpaino on ollut
opetusohjelmiin sisiltyvien kurssien
sisdllon kartoittamisessa. Kehitykseen
on liittynyt kasvava mééré pienyrityk-
sen johtamisen kirjallisuutta. Kurssit
ovat kisittineet pidasiassa pienyrityk-
sen johtamista, projektijohtamista, lii-
ketoimintasuunnitelman laadintaa ja
uuden liiketoiminnan synnyttimisti
(esim. Fayolle 2000, Gibb 1993, Men-
dies & Gasse 1999, Scott, Rosa &
Klandt 1998, Vesper & Gartner 1999).

Suomessa vastaava kartoitus osoit-
ti, ettd lukuvuonna 1996/1997 annet-
tiin yrittijyyteen liittyvad koulutusta
kahdeksassatoista korkeakoulussa
osana tai pidaineena taloustieteellises-
si tai teknillisessa tutkinnossa, si-
vuainekokonaisuutena tai yhden kurs-
sin tai muutaman opintojakson koko-
naisuutena. Opetuksen tavoitteista



l6ytyi kaksi padsuuntausta, funktionaa-
linen tavoitteena valmentaa opiskeli-
joita taloushallinnon, henkil6stohal-
linnon tai ylemmin keskijohdon teh-
tdviin ja toisena perustietojen opetta-
minen oman yrityksen kiynnistdmises-

td (Romer-Paakkanen 1999).

Euroopan komission vertailevassa
raportissa, joka kuvasi yrittijyyskasva-
tuksen tilaa jdsenmaissa, Suomi oli
ainoa maa, joka oli koko yleissivisti-
viin ja ammatillisen toisen asteen ope-
tussuunnitelmissa sitoutunut yrittijyys-
kasvatukseen.

Ammattikasvatuksen nikokulmas-
ta postmodernin murroksen kiynnisty-
mistd leimaa keskiasteen uudistus, sitd
seurannut ammattikorkeakoulujen pe-
rustaminen sekd ammattikasvatuksen
yliopisto-opetuksen kdynnistyminen.
Niiti seuraa professionaalistumisen ra-
kenteiden uudistuminen.

Keskiasteen uudistus koski lukion
sekd alemman ja ylemmin ammatilli-
sen koulutuksen rakenteita. Vaikka
prosessiin liittyivit tydeldméin uudista-
mistarpeet, niin Hongan (2000) mu-
kaan pidhuomio oli rakenteissa, ei si-
salloissd. Syntysanat uudistukselle lau-
suttiin jo 1960-luvulla, mutta varsinai-
nen toteutus ajoittui siti seuraaville
vuosikymmenille. Vuonna 1978 pro-
sessi legitimoitiin lailla keskiasteen
koulutuksen kehittimisesti ja toteu-
tukseen Lihdettiin 1980-luvulla. Kou-
lutusammatti-kisitteelld laajennettiin
ja integroitiin oppisisiltdjd, luotiin
kolmi-asteinen rakenne, kouluaste,
alempi ja ylempi opistoaste seki luotiin
joustava polku yliopisto-opintoihin.
Uudistus vietiin ldpi massiivisena ko-
miteatyoskentelyni joka valmistues-
saan oli Hongan (2000) mukaan jo
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osin vanhentunut ja jonka merkitys
pystytiddn arvioimaan vasta myShem-
min. Uudistuksen oppimisnikemysti
luonnehti ajatus yksildiden samanlai-
sista oppimisen edellytyksista.

Murrosniikemyksen pohjalta uudis-
tus edustaa uudistamispyrkimyst,
mutta sen toteutustapa ja sisiltd nou-
dattavat modernina aikana opittua,
ositettua ja hierarkkista toimintatapaa.
Toisaalta siitd opittiin seuraavaa suurta
rakenteellista muutosta, ammattikor-
keakoulujirjestelmén  kehittdmists,
varten. Se jitti myos jilkeensd idean
joustavista opintopoluista, miki alkoi
kantaa hedelmii pyrittidessd uudista-
maan oppimisen ideologiaa kompleksi-
sessa ja muuttuvassa todellisuudessa.

Keskiasteen uudistusta huomatta-
vasti vauhdikkaammin lihti liikkeelle
ammattikorkeakoulu-uudistus. Sen ko-
keilu kidynnistyi 1991 vakinaistuen
1995 ja nielaisten opistoasteen koulu-
tuksen (Rauhala 2000). Toinen mer-
kittdva ammattikasvatuksen uudistus
oli ammattikasvatuksen yliopisto-ope-
tuksen kdynnistyminen ja oppi-aineen
muotoutuminen (Ruohotien 2000).
Muotoutuessaan se on hakenut oman,
aikuiskasvatuksesta eriytyvén profiilin-
sa. Ruohotien mukaan aikuiskasvatuk-
sen ja pedagogisen kasvatustieteen rin-
nalle on nyt noussut kisite ammatti-
kasvatus.

Taulukossa kaksi ovat nyt paikantu-
neet alussa asetettujen tavoitteiden
mukaan ammattikasvatuksen keskeiset
muutokset ja niiden suhde yrittdjyys-
tutkimukseen. Myds ammattikasvatuk-
sen liittdminen murrosnikemykseen
vaikuttaa toimivalta, eli tutkimuksen
onnistuneisuuden arviointi konstruk-
tion rakentumisena viestii murrosni-



kemyksen mahdollisuudesta soveltua
my6s ammattikasvatuksen kehityksen
Argumentaatioltaan
padttelyketjujen logiikka on niukan
tilan takia kuitenkin varsin altis ja
avoin kritiikille. Toisaalta kritiikki on
myos erittdin tervetullutta rikastamaan
ammattikasvatuksesta kiytiviin histo-
riallista keskustelua. Vaikka siis néilta
osin tutkimus péillisin puolin tiyttia
sosiaalihistorian tutkimustavoitteet,
sithen voidaan kohdistaa my®s sosiaali-
historian nykytradition keskeinen kri-
tiikki. Haapalan (1989) mukaan so-
siaalihistorian tutkimusta leimaa pyrki-
mys suurten selitysten purkamiseen,
mutta ei uusien rakentamiseen. Jotta
artikkeli ei tyystin pysihtyisi tihin
loukkuun, seuraavassa pohditaan vieli
ammattikasvatuksen ja yrittijyyskasva-
tuksen integroituvaa luonnetta ja sen
asettamia odotuksia tulevaisuudelle
professionaalistumisen valossa. Tarkas-
telu asemoi myos yrittijyyskasvatuksen
ammattikasvatuksen kenttiin ja ken-
téssd.

kuvaamiseen.

Johtopaatoksia
ja tulevaisuuden pohdintoja

Ammatti- ja yrittidjyyskasvatuksen
integroituminen profession nikokul-
masta

urrosnidkemys osoitti, kuinka

modernin murroksessa orga-

nisoidun ammatillisen koulu-
tuksen ja professioiden polut lihtivit
eriytymidn toisistaan. Yrittidjyyden
kuten kasvatustieteenkin tiedeperusta
alkoi muotoutua omilla tieteenaloil-
laan. Ammattikasvatus ei kuitenkaan
liittynyt kasvatustieteen perinteeseen,
vaan jii toisaalta koulutusjérjestelmin,
toisaalta erilaisten substanssitieteiden
vastuulle. Modernina aikana polut ke-
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hittyivit eriytyneini. Tietimisen mer-
kityksen korostaminen jitti taitamisen
ja toiminnan tutkimuksen taustalleen.
Yrittdjyys marginalisoitui taloustietei-
den kentissi ja kenttiin. Postmoder-
nin murroksessa ammattikasvatus on
alkanut integroitua professionaalistu-
misprosessiin ja toisaalta perinteinen
professionaalinen rakenne on muuttu-
nut ammattikorkeakoulujirjestelmén
kehittyessid. Rauhala (2000, 182) kut-
suukin ammattikorkeakoulututkintoja
puoliprofession nimikkeell4.

Toinen nikokulma saattaisi olla nii-
den tarkasteleminen tiedon luonteen
pohjalta soveltavina professioina, jol-
loin professionaalistumisrakenteessa
tiedekorkeakoulu edustaa uuden tie-
teellisen tiedon tuottajaa, ammattikor-
keakoulu sen soveltajaa, niiden mo-
lempien roolin konkretisoituessa myos
ammatillisen toisen asteen opetuksessa
ja oppimisessa. Tdmi nikemys koros-
taa professioiden viimeisinti traditiota,
jossa huomio on siirtynyt vallasta
markkinoiden, verkostoitumisen ja or-
ganisaatioiden vilisten suhteiden tut-
kimiseen. Tulevaisuudessa ndiden viili-
sen dynamiikan tutkiminen voisi avata
uuden nikokulman professiokeskuste-
luun ja vastata monimutkaistuvassa
ympéristdssd, siind toimimiseen liitty-
vien joustavien ammatillisten kompe-
tenssien kehittdmiseen.

Postmodernin murroksessa ammat-
tikasvatuksen kontekstiin on syntynyt
paineita laajentaa ja painottaa pienyri-
tysympéristéd suurten yritysten ja jul-
kishallinnon organisaatioiden rinnalla.
Yrittdjyyden laaja nidkemys ja sen
kolme erilaista muotoa integroivat
yrittdjyyskasvatuksen ammattikasva-
tuksen kenttddn kuitenkin huomatta-
vasti monimuotoisemmin.



Modernin murros - organisoidun
ammattikasvatuksen synty

e ammattikoulutus alkaa eritya ammattikunnis-
ta ja kehittaa omia polkujaan

o professioiden kehitys kaynnistyy

e yrittajyys ilmiona ja tutkimuskohteena syntyy

Professioiden
kehittyminen

Ammatillinen
koulutus

Moderni, eritymisen aika

e professioiden ja ammatillisen koulutuksen
eriytyneet polut
o yrittajyyden merkitys kutistuu

Postmodernin murros - integroitumisen
vaihe

* ammattikasvatus alkaa kehittaa omaa
eriytynytta tiedeperustaansa ja muodostaa
yhteyttaan ammatilliseen koulutukseen
ammattikorkeakoulujarjestelman avulla

o yrittajyyskasvatus ilmiona alkaa kehittya

o yrittajyys integroituu kaikissa kolmessa
muodossaan ammattikasvatukseen

Kuvio 2. Ammatillisen koulutuksen ja professioiden eriytyneet polut.

Kaikissa kolmessa yrittdjyyden
muodossa on perustana inhimillinen
toiminta. Yksilotasolla yrittdjia kuva-
taan vapaana, kokonaisvaltaisena ja ai-
nutlaatuinen toimija. Hian havaitsee
mahdollisuuksia ja yhdistidi resursseja
uudella tavalla, soveltaa uutta tietoa
seki ottaa vastuun omasta eldméistian,
elannostaan ja siithen liittyvisti riskeis-
td. Téssd prosessissa hin luo jotakin
uutta, joka koetaan tarpeelliseksi tai
haluttavaksi, joko yrittijin, hinen li-
hipiirins4, yrityksen tai yhteiskunnan
taholta. Olennaista on, ettd yrittiji
etsii ja loytdd mahdollisuutensa ympé-
roivistd todellisuudesta, joka ei ole ra-
jautunut eiki eriytynyt. Tietdmisen si-
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jaan yrittdjyyden ytimessd on toiminta
ja uuden toiminnan aikaan saaminen.
Kasvatustieteen nikokulmasta tutki-
muksen ytimessi on yrittdjimaisen yk-
silollisen ja kollektiivisen toiminnan
dynamiikka ja niiden vuorovaikuttei-
suus. Niihin liittyvdid oppimista voi
kutsua yrittdjyyspedagogiikaksi. Ky-
seessi on elinikdinen prosessi, jossa
kulloinenkin konteksti maéarittis,
miten eri yrittdjyyden muodot ja nii-
den yhdistelmit kytkeytyvit oppimi-
sen prosessiin.

Koulutusjirjestelméssi yrittijyyden
muodot saavat erilaisia painoarvoja
riippuen yksilon idstd, elinvaiheesta ja



toimintaympiéristostd. Olennaista on,
ettd tietiminen kontekstista, toiminta-
tavasta tai pedagogiikasta ei ilman toi-
mintaa tiyti yrittdjyyskasvatuksen kri-
teeristdd. Euroopan unionin ja Suomen
asettamien tavoitteiden kannalta tule-
vaisuuden odotukset kohdentuvatkin
yrittdjimiisen toiminnan aikaansaami-
seen. Eurooppalaisen tradition uudet si-
sillslliset painopisteet ja metodologiset
avaukset tukevat timén prosessin etene-
misti. Siind keskustelussa Suomella voi
olla entisti varteenotettavampi asema.

Ammattikasvatuksen kentissi ja
kenttidn yrittdjyys tistd nikokulmasta
integroituu, elinikdiseni prosessina, toi-
mintojen uudistajana, toimintatapana,
kontekstina ja viimein elannonansain-
tana, joka viittaa yrittdjyyteen urana.

Ammatti- ja yrittijyyskasvatuksen
kisitteellinen ja tutkimuksellinen
kohtaaminen

Ruohotie (2000) korostaa ammatti-
kasvatusta aikuisikéén sitoutuneen op-
pimisen sijaan, elinikiisené prosessina.
Toisaalta hiin korostaa sen kiinteitd yh-
teyksii seki tydeldméiin, ettd ammatilli-
seen opettajankoulutukseen. Ammatti-
kasvatuksen funktioksi hin méirittelee
tydelimin kehittdmisen sekd inhimilli-
sen ja yhteiskunnallisen kehityksen tur-
vaamisen. Tutkimustehtiviksi hin aset-
taa tyotehtivit ja niihin liittyvit ongel-
mat seki sellaisten opetus-oppimispro-
sessien analysoinnin ja konstruoinnin,
jotka vastaavat uusia ympéristdvaati-
muksia uudella tavalla. Ensisijalle hin
nostaa oppimisprosessin ja toissijaiseksi
alakohtaisen substanssitiedon. Ammat-
tikasvatuksen kohteena hin nikee ih-
misen, jonka ammatillisen kasvuproses-
siin pyritddn vaikuttamaan.
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Yrittijyyden laaja nikemys sitoutuu
niihin kaikkiin, mutta myos ehki ko-
rostetummin painottaa toiminnallisuut-
ta, joka on ammatillisen koulutuksen
ytimessi ja toisaalta my®s on modernina
aikana ollut omiaan erottamaan amma-
tillisen koulutuksen professionaalistu-
misprosessista. Yrittdjyys kirkastaa myos
ammattikasvatuksen proaktiivista luon-
netta tydelimiin, organisaatioiden ja yk-
siloiden valmiuksien kehittimisessi.

Ammatillisen koulutuksen ja profes-
sionaalistumisprosessien integroitumi-
nen puolestaan laajentaa ammattikasva-
tuksen kisitteistdd ja soveltamisaluetta.
Suomen kielessi ammattikasvatuksella
on viitattu termiin "vocation”, joka on
suppeampia kuin termi “occupation”
ammatti ja toisaalta sulkee ulkopuolel-
leen "occupation” kisitteeseen sisilty-
vin professio-kisitteen. Postmoderin
murroksessa ndmid molemmat integ-
roituvat ammattikasvatuksen kenttiin
ja laajentavat kisitteistod ja tutkimus-
aluetta. Kuviossa 2 on hahmoteltu néiti
rakenteellisia, kisitteellisid ja sisallolli-
sid muutoksia sekd niiden suhdetta yrit-
tdjyyskasvatukseen.

Kuviossa uuden tiedeperustan luomi-
nen ja soveltaminen integroituvat vuo-
rovaikutteiseen prosessiin toistensa ja
tydeldmin kanssa. Yrittdjyys taas integ-
roituu niihin kaikkiin. Integroitunut
kokonaisuus nostaa esiin myos kiintoi-
sia tulevaisuuden tutkimusalueita ja ni-
kokulmia.

Ruohotien mukaan ammattikasva-
tuksen tutkimuksessa on painottunut
psykologinen ja sosiologinen nikokul-
ma. Yrittdjyyden nikokulmasta paino-
piste kohdentuu toiminnallisen ja uu-
distavan pedagogiikan dynamiikkaan.



Tiedekorkeakoulu | Ammattikorkeakoulu | Ammatillinen 2. aste Yleissivistava
koulutus
<z
Elinikdineln prosessi
B B <
Vuorovaikutteisuus
Ammattikasvatus:

Kohde: ihminen, jonka ammatilliseen kasvuprosessiin pyritaan
vaikuttamaan koko elinian ajan.

Tutkimustehtava: tyoelaman ja -tehtavien, niihin liittyvien ongelmien ja
prosessien seka uudistavan, toiminnallisen ja proaktiivisen
oppimis-opetus dynamiikan ymmartaminen.

Funktio: tydelaman kehittaminen ja inhimillisen ja yhteiskunnallisen
kehityksen turvaaminen.

Yrittajyys: elinikdisena prosessina, toimintojen uudistajana, kontekstina,
toimintatapana, ja elannonansaintana.

Kuvio 3. Ammatti- ja yrittajyyskasvatuksen integroituminen professionaalistumis-

kehyksessa.
. _____________________________________________________________________________________________________________________|

Professionaalistumisen nikokulma taas
kohdentaa odotuksia ammattikasva-
tuksen kisitteellistimiseen ja toisaalta
koulutusrakenteen uudistuvaan, vuo-
rovaikutteiseen dynamiikkaan.

Myés yrittijyyskasvatuksen euroop-
palaisen tradition uudelleen herdimi-
nen on nostanut niméi samat odotuk-
set tulevaisuuden tutkimukselle. Sen
kolme keskeistd tulevaisuuden tutki-
muksen painopistettid ovat myos yritti-
jyyskasvatuksen kisitteellistiminen ja
rooli koulutusjirjestelmissd, oppimisen
toimintasitoutuneen yksiléllisen ja

kollektiivisen dynamiikan tutkiminen
ja viimein sellaiset metodologiset uu-
disteet, jotka mahdollistavat niiden
tutkimisen.

Ammattikasvatuksen kenttéin yrit-
tidjyyden voidaan nihdi integroituvan
kaikista niistd liahtokohdista. Se on
ammatillisten toimijoiden ja toimin-
nan konteksti, se osallistuu ammatti-
kasvatuksen kisitteellistimiseen, ni-
voutuu toiminnallisen pedagogiikan
tutkimukseen ja integroituu uudistu-
viin koulutusrakenteisiin.
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Tutkimuksen arviointi

osiaalihistoriallisen tutkimuksen

onnistuneisuuden arvioinnissa

keskeisti ei ole menneisyyden re-
konstruktio, vaan sen kyky vastata ai-
kalaisia askarruttaviin kysymyksiin ja
toisaalta avata tulevaisuuden nikymié.
Haapalan (1989) mukaan arvioinnin
viimeiseni vaiheena on oman tutki-
muksen histografinen tarkastelu, ref-
lektointi nykyaikaan, jossa kirkastuu
tutkimuksen kontribuutio tieteelliseen
keskusteluun.

Tutkimuksen tavoitteiden valossa
paikannettiin ~ ammattikasvatuksen
keskeiset muutokset, joista nousi kon-
struktiona yksi uusi nikokulma profes-
sionaalistumiseen ja ammattikasvatuk-
sen ja yrittdjyyden liitokseen.

Toinen tutkimuksen tavoite koski
murrosniikemyksen soveltuvuutta am-
mattikasvatuksen historian tulkintaan.
Murrosnikemyksen avulla luonnostel-
tu rekonstruktio kohdentaa huomion
toiminnan uudelleen muotoutumiseen.
Murroksissa ammattikasvatuksen luon-
ne muuttui ja integroitui viimein yrit-
tijyyteen ja professionaalistumiskehi-
tykseen, jotka molemmat nostivat esiin
uusia kiintoisia tutkimusmahdollisuuk-
sia ja painopisteiti.

Toisaalta Heikkisen kerroksellinen
ammattikasvatuksen historian tulkinta
on erittidin kiintoisa avaus uudenlai-
seen tulkintatapaan ja saattaisi myos
toimia vastaavanlaisessa tehtdvissi
vaihtoehtona  murrosnikemykselle.
Kuitenkin mahdollisuus tulkita kerrok-
sia murroksien sisdlld antaa viitteiti
nididen yhdistimismahdollisuudesta
historiallisten muutosten tulkinnassa.
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Sellaisena tutkimuksen voidaan katsoa
antaneen oman lisdnsad sosiaalihisto-
rian tutkimukseen.

Tutkimuksen kontribuutio kuiten-
kin nojaa siihen, etti muodostettu re-
konstruktio avautuu riittdvin ristirii-
dattomana lukijalle. Se on ehto tulkin-
tapohjan muodostumiselle. Tdhéin voi-
daan kohdistaa tutkimuksen kritiikki.
Historian tutkimuksen seuralainen on
ainainen epivarmuus argumentaation
pitivyydesti ja mahdollisista huomaa-
mattomista, mutta konstruktion kan-
nalta olennaisista poluista. Argumen-
taation seuraaminen edellyttiisi perus-
teellisempaa ja monimuotoisempaa
kerrontaa, johon artikkelin laajuus ei
anna mahdollisuuksia. Toisaalta tutki-
muksessa ei riittivin laajasti tarkastel-
la suomalaisen ja kansainvilisen am-
mattikasvatuksen kehitystd, miti yrit-
tdjyyden kansainvilinen vertailuperus-
ta olisi edellyttinyt. T#ssd suhteessa
puutteita on siis sekd kotimaisen kehi-
tyksen kuvaamisessa, sen ammattikas-
vatukseen liittyvin aineiston ohuudes-
sa ettid kansainvilisen liitoksen argu-
mentoinnissa.

Niine puutteineen, toivon kuiten-
kin, ettd artikkelin tuottamat keskus-
telunavaukset herittivit ajatuksia,
jotka puolestaan ovat omiaan luomaan
uusia ja rikkaampia tulkintoja ammat-
tikasvatuksen menneisyydests, nykyi-
syydesti ja tulevaisuuden poluista.
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