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Johdanto

T
ätä artikkelia kirjoitetta-
essa Suomessa kohu -
taan esille tulleista vale-
lääkäritapauksista (hen-
kilöt olivat toimineet
lääkäreinä ilman asian-
mukaista lääketieteellis-
tä koulutusta ja tutkin-

toa). Sekä nämä tapaukset itsessään että
aiheesta käyty julkinen keskustelu sisäl-
tävät asiantuntijuuden kannalta mielen-
kiintoisia piirteitä. Yleisön reagoinneis-
ta päätellen kansalaisten on vaikea kä-
sittää, miten viranomaiset on voitu har-
hauttaa antamaan lääkärioikeudet te-
kaistuilla todistuksilla ja miten henkilöt

ovat voineet toimia lääkäreinä ilman,
että olisivat tulleet välittömästi ilmi.

Tämän artikkelin kannalta keskeisin
kysymys valelääkäritapauksessa liittyy
asiantuntemuksen tunnistamisen haas-
teisiin. Miten on mahdollista, että vale-
lääkärit saattoivat työskennellä ammat-
tiyhteisössä ilman, että heidän osaami-
sensa puutteet tulivat esille? Kysymys
asiantuntijuuden tunnistamisen kritee-
reistä on tärkeä monissa käytännön ti-
lanteissa. Miten työyhteisöt uusia työn-
tekijöitä rekrytoidessaan osaavat tunnis-
taa asiantuntijaosaamisen? On tärkeää,
että oikeat ihmiset pistetään tekemään
korkeaa asiantuntijuutta vastaavia tehtä-
viä tai että apua käydään kysymässä hen-
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kilöiltä, joiden neuvoihin voidaan luot-
taa. Asiantuntijaosaamisen tunnistami-
nen on tärkeä kysymys myös koulutuk-
sen näkökulmasta arvioitaessa ammatil-
lisesti suuntautuneen koulutuksen vai-
kuttavuutta tai suunnattaessa ammatil-
lista täydennyskoulutusta. Pyrimme
tässä artikkelissa tarkastelemaan sitä,
millaisia vastauksia asiantuntijuustutki-
mus voi antaa edellä esitettyihin kysy-
myksiin.

Kysymys asiantuntijuuden luontees-
ta ja niistä menetelmistä, jolla voimme
arvioida asiantuntijuuden tasoa ja kehi-
tystä, on hyvin tärkeä koulutuksen ke-
hittämisessä. Erityisen konkreettisesti
näihin kysymyksiin joudutaan vastaa-
maan korkeakoulutuksessa ja ammatilli-
sessa jatkokoulutuksessa, jossa tavoittee-
na on vaativissa tehtävissä vaadittavan
osaamisen tuottaminen ja jo työssä ole-
vien osaamisen tason vahvistaminen.
Monet viimeaikaiset selvitykset Suomen
koulutus-, tutkimus- ja innovaatiojärjes-
telmästä viittaavat siihen, että meillä on
varsin hyvä yleinen osaamisen taso ja
määrällisestikin huomattavasti korkeasti
koulutettua väkeä. Meiltä on kuitenkin
puutetta aivan huipputason asiantunti-
juudesta, jonka varassa suomalainen
tiede ja innovaatiotoiminta sekä talous
pärjäisivät kovassa kansainvälisessä kil-
pailussa. 

Mitä asiantuntijuus on?

Asiantuntija- ja asiantuntijuuskä-
sitteet on omaksuttu yleisesti ar-
kikielessä käytettäviksi. Termeil-

lä viitataan hyvään osaamiseen ilman,
että näitä hyvän osaamisen kriteereitä
tarkemmin yksilöidään. Vähän van-
hempaa perua on asiantuntijakäsitteen
varaaminen tiettyihin ammatteihin, jois-
sa edellytetään vaativaa koulutusta tai

pitkän kokemuksen kautta saavutettua
arvostettua ammatillista asemaa. Näissä
arkikäsityksissä on löydettävissä sellaiset
asiantuntijuuskäsitteen peruselementit,
jotka ovat keskeisiä myös käsitteen tie-
teellisessä käytössä. Ensinnäkin termillä
viitataan hyvään tai useimmiten tavalli-
suudesta poikkeavan hyvään suorituk-
seen. Toiseksi asiantuntijakäsitteen arki-
käyttö viittaa aina johonkin määrättyyn
harrastukseen tai ammattialaan eikä
vain yleisesti kyvykkääseen henkilöön. 

Tieteellisestä asiantuntijuuskirjalli-
suudesta on löydettävissä hyvin erilaisia
tapoja käsitteellistää asiantuntijuus. Osa
tutkijoista käyttää asiantuntijuuden kä-
sitettä varsin väljästi ja saattaa viittaa
silla esimerkiksi oppilaiden erityiseen
harrastuneisuuteen tai jonkin koulussa
opitun asian hyvään hallintaan (Brown,
1997; Sternberg, 1998). Useat tutkijat
painottavat asiantuntijuutta ei niinkään
tiettynä valmiina osaamisena, vaan
suuntautumisena uusien haasteiden ot-
tamiseen, joustavuuteen ja jatkuvaan
osaamisen kehittämiseen (Hatano &
Oura, 2003; Hakkarainen, Palonen,
Paavola, & Lehtinen, 2004). Tiukim-
man asiantuntijuuden rajauksen on esit-
tänyt tämän hetken tunnetuin asian-
tuntijuuden tutkija Anders Ericsson,
jonka mukaan asiantuntijana voidaan
pitää henkilöä, joka kykenee tietyllä toi-
mialalla jatkuvasti poikkeuksellisen kor-
keatasoiseen suoritukseen (Ericsson,
2006a).

Asiantuntijoiden ja noviisien suori-
tusten ja niiden taustalla olevien tekijöi-
den vertailu on ollut keskeinen metodi-
nen perusta asiantuntijuuden tutki-
mukselle. Tämä lähestymistapa onkin
tuottanut runsaasti tietoa, joka auttaa
ymmärtämään korkeatasoisen suorituk-
sen erityisiä piirteitä ja samalla niitä op-
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pimisen polkuja, joiden kautta yksilöt
voivat kehittyä kohti korkeatasoista
asiantuntijuutta. Muita tärkeitä lähes-
tymistapoja asiantuntijuuden tutkimuk-
seen ovat olleet mm. huippuasiantunti-
joiden retrospektiiviset haastattelut, eri-
laisten suoritusten historiallinen analyy-
si, korkeatasoisten suoritusten mallitta-
minen tietokoneilla sekä asiantuntija-
käytäntöjen etnografinen tutkimus
(Ericsson, Charness, Feltovich, & Hoff-
mann, 2006). 

Asiantuntijuuden ja erityisen taita-
van suorituksen luonnetta on parin
viime vuosikymmenen aikana pyritty
analysoimaan lukuisissa tutkimuksissa.
Useat havainnot liittyvät asiantuntijoi-
den muistitoimintoihin, rikkaaseen tie-
toperustaan, tiedon organisoitumiseen,
tiedon ja käytännön yhdistämiseen, ha-
vainto- ja päätöksentekoprosessien suh-
teeseen sekä mahdollisuuteen ja taitoon
käyttää tietolähteitä ja hajautettuja so-
siaalisia resursseja.

Asiantuntijoiden muisti- 
ja havaintotoiminnot 

Asiantuntijoiden erityiset muisti-
prosessit ovat yksi perusteelli-
simmin tutkittuja ja vahvimmin

empiirisesti osoitettuja korkeatasoisen
suorituksen osatekijöitä (Feltovich, Prie-
tula, & Ericsson, 2006; Wilding & Va-
letine, 2006). Jo varhaisissa shakkimes-
tareiden tutkimuksissa osoitettiin, että
kansainvälisen tason mestaripelaajat
muistivat heille nopeasti esitetyn shak-
kilaudan nappuloiden sijainnin monin
verroin paremmin kuin vasta-alkajat tai
pelin aktiiviset harrastajat (Chase &
Simon, 1972; de Groot, 1965). Selityk-
seksi ylivertaiselle muistisuoritukselle
on esitetty eksperttien kyky ryhmitellä
muistettavat yksiköt laajemmiksi mieltä-

misyksiköiksi. Tämän teoreettisen seli-
tyksen mukaan eksperttienkin työmuis-
tia koskevat samat määrälliset rajoituk-
set kuin noviisienkin työmuistia, mutta
aikaisempaan tietoon ja kokemukseen
perustuva mahdollisuus kokonaisuuk-
sien näkemiseen tekee asiantuntijoiden
muistisuorituksesta huomattavasti te-
hokkaamman. Toisin sanoen ne muuta-
mat mieltämisyksiköt, joita asiantuntijat
pitävät aktiivisina mielessään sisältävät
paljon enemmän informaatiota kuin
noviisien primitiivisemmät mieltämis-
yksiköt. Alun perin havainto tehtiin
shakkieksperttejä tutkimalla, mutta
sama laajempien mieltämisyksiköiden
kehittyminen on myöhemmin toden-
nettu monella muullakin asiantuntijuu-
den alueella (esim. Egan & Schwartz,
1979).

Viimeaikaiset tutkimukset ovat laa-
jentaneet näkemystä asiantuntijoiden
muistisuorituksen erityislaatuisuudesta.
Työmuistissa oleva informaatio säilyy
vain lyhyen ajan, ellei sitä koko ajan tois-
tamalla pidetä yllä. Pystymme esimer-
kiksi pitämään mielessämme meille ker-
rotun puhelinnumeron ja näppäile-
mään se puhelimeen. Jos tilanteeseen
tulee jokin häiriö ja tarkkaavaisuutem-
me kohdistuu johonkin muualle ennen
kuin olemme ehtineet näppäillä puhe-
linnumeron, niin numero ei enää ole-
kaan saatavissa työmuistissamme. Kan-
sainvälisen tason shakinpelaajien tutki-
mus on kuitenkin osoittanut, ettei tämä
työmuistin sisältöjen lyhytkestoisuus ja
häiriintyvyys näytä pätevän eksperttien
suorituksessa (Charness, 1976). Myö-
hempiin tutkimuksiin perustuen
Ericsson ja Kintsh (1995) esittivät, että
ekspertit ovat kehittäneet eräänlaisen
pitkäkestoisen työmuistin, johon he pys-
tyvät nopeasti koodaamaan uuden in-
formaation ja säilömään sen pitkäkes-
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toisesti. Samalla he pystyvät aktiivisesti
käsittelemään suurta määrää aikaisem-
paan kokemukseen perustuvaa tietoa
suorituksen tai ongelmanratkaisun ai-
kana. Tämä mahdollistaa monien
kompleksisten tilanteiden hallinnan ja
monien rinnakkaisten osatehtävien te-
hokkaan tekemisen. Eräänä esimerkki-
nä tästä on shakkimestareiden kyky pe-
lata samanaikaisesti usean vastustajan
kanssa edes näkemättä pelilautoja.

Yksi keskeinen eksperttien ja novii-
sien tiedonkäytössä ilmenevä ero on eks-
perttien kyky valikoida ja keskittyä olen-
naiseen informaation. Tämä näkyy eri-
tyisesti tutkimuksissa, jotka kohdistuvat
asiantuntijoiden havaintotoimintoihin.
Esimerkiksi lääketieteen alueella rönt-
genkuvien ja muun diagnostiikassa käy-
tetyn kuva-aineiston tulkinta on ollut

pitkään tutkijoiden kiinnostuksen koh-
teena (Krupinski, 2010; Lesgold ym.,
1988). Omassa meta-analyysiartikkelis-
samme yhdistimme 21 kokeellisen artik-
kelin tulokset, joissa käytettiin silmän-
liikkeiden rekisteröintiä vertailtaessa
eksperttien, alkavien ammattilaisten ja
noviisien visuaalisen materiaalin tulkin-
taa (Gegenfurtner, Lehtinen, & Säljö,
painossa). Tulokset osoittivat selkeästi
eksperttien havaintotoimintojen olevan
tarkoituksenmukaisempia ja tehok-
kaampia kuin noviisien. Ekspertit koh-
distivat huomionsa muita huomattavas-
ti nopeammin visualisointien olennai-
siin kohtiin ja saivat koottua niistä pää-
töksenteon kannalta tärkeän informaa-
tion paljon tehokkaammin.

Asiantuntijatieto 

Monessa tutkimuksessa on osoi-
tettu, että asiantuntijan tieto-
perustan paremmuutta novii-

sien tietoon ei selitä pelkästään tiedon
määrä. Asiantuntijan tietämykselle on
ominaista, että hänen tiedon element-
tinsä kytkeytyvät osaksi hyvin organisoi-
tunutta tietorakennetta (Chi, Glaser, &
Farr 1988). Noviisien tietämys uudesta
tiedon alueesta on yleensä melko pit-
kään hajanaista ja sisältää joukon irralli-
sia määritelmiä ja pinnallista ymmärrys-
tä keskeisistä termeistä ja käsitteistä.
Kun taito kehittyy pidemmälle, nämä
tiedon osaset integroituvat jäsentyneen
tiedonrakenteen osasiksi. Tiedon orga-
nisoitumisen taso näyttää olevan keskei-
nen seikka, joka erottelee sitä tapaa,
miten asiantuntijat ja vasta-alkajat käyt-
tävät tietoaan tilanteiden tulkinnassa ja
ongelmien ratkaisemisessa. Vasta-alkajat
lähestyvät ratkaistavia ongelmia niiden
pinnallisten, välittömästi havaittavien
ominaisuuksien perusteella, kun taas pi-
demmälle ehtineet asiantuntijat tekevät
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pintatasoa syvempiä päätelmiä, tunnis-
tavat yleisiä (teoreettisia, abstrakteja) pe-
riaatteita ja rakentavat aikaisemman tie-
tämyksensä perusteella tilanteeseen so-
pivia mentaalisia malleja (Chi, 2006;
Feltovich, Prietula, & Ericsson, 2006).
Tällä tavoin jäsentyneen tiedon ja mer-
kityksellisen kokonaisuuksien ymmärtä-
misen avulla ekspertit voivat välittömäs-
ti käyttää kehittyneempi strategioita
uusien tilanteiden ymmärtämisessä ja
ongelmien ratkaisemisessa. Erityisesti se
näkyy toimintojen ennakoinnissa ja
suunnittelussa. Esimerkiksi kokeneet ja
taitavat palomiehet tulkitsevat havaitse-
mansa liekit dynaamisesti; miten tuli on
kehittynyt tähän pisteeseen ja miten se
todennäköisesti etenee. Aloittelijoille
on sen sijaan tyypillistä kiinnittää huo-
mio välittömän havainnot esiin nouse-
viin piirteisiin kuten väriin ja intensi-
teettiin. Dynaaminen tulkinta mahdol-
lista huomattavasti tehokkaammat toi-
menpiteet tulen taltuttamiseen (Felto-
vich, Prietula, & Ericsson, 2006).

Kognitiivisessa tutkimuksessa on
ollut tyypillistä erotella ilmiöitä kuvaile-
va (deklaratiivinen) ja käytännön toi-
minnassa tarvittava proseduraalinen
tieto toisistaan. Ihmisellä voi olla esi-
merkiksi yleistä kuvailevaa tietoa auton
toiminnasta ja sen eri hallintalaitteista.
Useiden tutkijoiden mukaan tällainen
tieto on varastoitunut ihmisen mieleen
verkostomaisina merkitysrakenteina.
Toisaalta kyseinen ihminen on oppinut
käynnistämään auton ja käyttämään aja-
essaan sen eri laitteistoja. Tämä tieto
taas on prosessitietoa, joka monen kog-
nitiotutkijan mukaan on rakentunut ih-
misen mieleen sääntöketjuina. Usein ta-
sokkaassa osaamisessa yhdistyvät sekä
hyvin kehittynyt deklaratiivinen että
proseduraalinen tieto (Anderson, 1993). 

Asiantuntijuuden olemusta tarkaste-
levassa kirjassaan kanadalaiset tutkijat
Carl Bereiter ja Marlene Scardamalia
(1993) esittävät toisenlaisista lähtökoh-
dista lähtevät tiedon tyyppien kuvauk-
sen. Heidän kuvauksessaan perusjako
on muodollisen ja epämuodollisen tie-
don välillä. Muodollisen tiedon käsite
kuvaa juuri sitä tietoa, jota perinnäiset
koulutusinstituutiot ovat pyrkineet vä-
littämään. Se on tietoa, jota kuvataan
oppikirjoissa, hakuteoksissa ja tietopan-
keissa. Se on siis kuvattavissa teksteinä,
kuvina ja kaavoina, joista asiaa tuntevat
ihmiset ovat riittävän yksimielisiä. 

Epämuodollinen tieto on noussut
esiin, kun on pyritty ymmärtämään eks-
perttien suorituksia. On melko helppoa
kuvata johonkin ekspertin suoritukseen
liittyvä teoreettinen tai deklaratiivinen

28

Epämuodolliseksi 

tiedon tekee se, 

että tällaista 

informaatiota ei 

järjestelmällisesti ole ope-

tettu eikä sitä 

ole oppikirjoissa.

Aikak.4.2011:Ammkasv 1/05  18.1.2012  14:55  Sivu28



29

tieto ja toisaalta ne proseduraaliset sään-
töketjut, joita asiantuntija käyttää.
Tämä ei kuitenkaan yleensä riitä eks-
pertille tyypillisen toiminnan ja suori-
tuskyvyn ymmärtämiseen. Tämä selittä-
mättä jäävä osuus ekspertin tiedosta on
ikään kuin piilossa olevaa tai ”äänetön-
tä” (tacit knowledge), joksi Polanyi sitä
nimitti (Lehtinen, Kuusinen, & Vauras,
2007). Bereiter ja Scardamalia erottavat
toimintatavaltaan kolmenlaista epä-
muodollista tietoa. He kutsuvat epä-
muodolliseksi tiedoksi sellaista toimin-
tahistorian aikana varastoitunutta yksi-
löllistä kokemusta, joka auttaa ihmistä
näkemään nopeasti asioiden välisiä vai-
kutussuhteita tai ennakoimaan tapahtu-
mia. Epämuodolliseksi tiedon tekee se,
että tällaista informaatiota ei järjestel-
mällisesti ole opetettu eikä sitä ole oppi-
kirjoissa (Lehtinen, Kuusinen, & Vau-
ras, 2007).

Toista epämuodollisen tiedon tyyp-
piä Bereiter ja Scardamalia kutsuvat vai-
kutelmatiedoksi. Meillä voi olla mones-
ta asiasta kokemuksiimme tai muilta
kuulemiimme selityksiin perustuvia vai-
kutelmia. Emme tarkkaan pysty kuvaa-
maan, mitä ne ovat ja mistä ne tulevat,
mutta ne vaikuttavat kuitenkin toimin-
taamme. Vaikutelmatieto on kuitenkin
tavattoman tärkeää sekä arkielämän toi-
minnoissa että asiantuntijatyössä.

Kolmantena äänettömän tiedon laji-
na Bereiter ja Scardamalia mainitsevat
itsesäätelytiedon. Se tieto, jolla ihminen
säätelee, kontrolloi ja arvioi omia toi-
mintojaan, sisältää myös paljon sellais-
ta, jota ei ole mahdollisuus tarkkaan ku-
vata tai esimerkiksi opettamalla välittää
muille. 

Jos epämuodollisella tiedolla on
näin keskeinen merkitys asiantuntijuu-

delle, mihin muodollista tietoa sitten yli-
päänsä tarvitaan? Muodollisen tiedon
merkitystä voidaan lähestyä tarkastele-
malla Boshuizenin ja Schmidtin (1992)
tutkimusta siitä, miten asiantuntijuu-
den kehittymisen eri vaiheissa olevat lää-
kärit käyttävät muodollista biolääketie-
teellistä tietoa. Kun aloittelijoita, ”puo-
liasiantuntijoita” ja kokeneita asiantun-
tijoita pyydettiin diagnosoimaan heille
esitettyjä potilastapauksia, havaittiin,
että aloittelijat perustivat diagnoosinsa
enemmän muodolliseen biolääketieteel-
liseen tietoon, kun taas kokeneet asian-
tuntijat käyttivät enemmän epämuodol-
lista tietoa. Toisaalta tiedetään, että ko-
keneiden asiantuntijoiden diagnoosit
ovat tarkempia ja että he tekevät vähem-
män virheitä kuin aloittelijat. Vastauk-
sen tähän paradoksaaliselta tuntuvaan
havaintoon antaa kyseisen tutkimuksen
jatko. Sen lisäksi, että koehenkilöiden
piti diagnosoida potilastapauksia, hei-
dän piti myös esittää perusteluja teke-
miensä diagnoosien oikeellisuudesta.
Tässä vaiheessa kokeneet asiantuntijat
käyttivät muita enemmän formaalista
tieteellistä tietoa kuin vähemmän koke-
neet tai aloittelijat. Onkin ilmeisesti vää-
rin asettaa muodollinen ja epämuodol-
linen tieto toistensa vaihtoehdoiksi. Sen
sijaan pitäisi nähdä, että niillä on tasok-
kaan osaamisen kehittymisessä erilainen
rooli ja että ne liittyvät eri vaiheisiin
asiantuntijuuden kehittymisessä (Lehti-
nen & Palonen, 1999).

Muodollisella tiedolla on ensinnäkin
keskeinen merkitys jotakin tiedon aluet-
ta koskevassa kommunikaatiossa. Se on
väline, jolla asiantuntijat vaihtavat tu-
loksiaan ja osallistuvan tiedon alueen
yhteiseen kehittämiseen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Verbaalisesti kuvat-
tavissa oleva muodollinen tieto tekee
myös mahdolliseksi opettamisen ja op-
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pimisen (Bereiter & Scardamalia, 1993).
Muodollinen tieto tarjoaa ne käsitteelli-
set välineet, joiden avulla sekä asiantun-
tijat että opiskelijat voivat seurata tie-
donalan kehitystä ja hankkia uutta tie-
toa.

Muodollisen tiedon merkitys ja sen
yhteys metakognitiivisiin prosesseihin on
tullut esiin myös tutkimuksissa, joissa on
seurattu noviisien ja kokeneiden lääke-
tieteen asiantuntijoiden toimintaa tilan-
teissa, joissa he eivät osaa antaa välittö-
mästi oikeaa diagnoosia. Noviisit pääty-
vät melko sattumanvaraisiin arvauksiin
mahdollisista diagnooseista, jotka voivat
olla ristiriidassa havaittujen oireiden
kanssa. Ekspertit kykenevät näissäkin ti-
lanteissa antamaan johdonmukaisen ku-
vauksen patofysiologisen kuvauksen oi-
reiden taustalla olevista mekanismeista
(Feltovich, Spiro, & Coulson, 1997). Täl-
laiset havainnot viittaavat siihen, että eks-
pertit reflektoivat toimintaansa ja tietä-
mystään. Toisin sanoen eräiden asian-
tuntijuustutkijoiden esittämä väite eks-
perttitoiminnasta automatisoituneen
suorituksena pitää paikkansa vain tutuis-
sa ja helpoissa tilanteissa. 

Monella asiantuntijuuden alueella on
tärkeää tietää tarkoituksenmukaisen tai
oikean suorituksen lisäksi myös mikä on
vaarallista ja mitä pitää osata välttää eri-
laisissa tilanteissa. Viimevuosina onkin
alettu tutkia niin sanottua negatiivista
tietoa ja negatiivista asiantuntijuutta
(Minsky, 1997). ”Negatiivisella” ei tässä
ole asiantuntijuuden kannalta kielteistä
merkitystä, vaan termillä viitataan siihen,
että asiantuntijoilla on taito välttää hel-
posti tapahtuvia mutta haitallisia tai jopa
kohtalokkaita erehdyksiä. Tämä on tär-
keä koulutuksen, kokemuksen ja tarkoi-
tuksellisen harjoittelun kautta kehittyvä

taito (Gartmeier, Lehtinen, Gruber, &
Heid, 2011.)

Reflektointi, 
strategiat ja 

metakognitiiviset 
prosessit

Eksperttisuorituksiin liittyvillä me-
takognitiivisilla prosesseilla on
myös keskeinen merkitys asian-

tuntijasuorituksissa ja asiantuntijuuden
kehityksessä. Toiminnan tarkkailun avul-
la asiantuntija tulee tietoiseksi niistä
osaamisensa tai toimintansa osasista,
joita on tarpeen kehittää asteittain pa-
remmiksi. Tutkimuksissa on havaittu,
että ekspertit ovat noviiseja parempia ar-
vioimaan tehtävien vaikeustasoa tai teh-
tävän vaatimia toimenpiteitä (Chi,
2006). 

Myös eksperttien ja noviisien käyttä-
missä strategioissa on havaittu merkittä-
viä eroja. Esimerkiksi lääketieteen alueel-
la ekspertit käyttävät havainnoista liik-
keelle lähtevää niin sanotut eteenpäin
työskentelyn strategiaa. Toisin sanoen
päätelmät rakennetaan asteittain havai-
tuista oireista johtamalla. Noviiseille taas
on tyypillistä diagnostisoida sairauksia
hypoteesivetoisesti taaksepäin työskente-
lemällä. Eli noviisit tekevät nopeasti jon-
kin olettamuksen diagnoosista ja alkavat
sen jälkeen pohtia sopivatko havaitut oi-
reet tähän oletettuun diagnoosiin (Patel,
Arocha, & Zhang, 2005). Samanlaisia ha-
vaintoja päättelyn suunnasta on tehty
myös eksperttitiedon alueilla. Ei kuiten-
kaan ole mitään tiettyä strategiaa, joka
olisi eksperteille tyypillinen kaikissa ti-
lanteissa, vaan heille on paremminkin
ominaista strategioiden joustava valinta
ja käyttö tilanteiden ja tehtävien vaati-
musten mukaan.
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Suorituksen reflektointi ja suoritusta
ohjaavat metakognitiiviset prosessit ovat
erityisen olennaisia silloin, kun työs-
kennellään monimutkaisesti ja nopeasti
muuttuvissa tilanteissa. Useat tutkijat
ovat viitanneet eksperttisuoritusten ele-
ganssiin; siihen näennäiseen vaivatto-
muuteen, jolla asiantuntijat sovittavat
toimintansa muuttuvien tilanteiden
mukaan. Tällaisen joustavuuden taus-
talla on kokemuksen myötä kehittynyt
ja toimintoihin sulautunut taito seura-
ta, kontrolloida ja suunnitella omaa älyl-
listä toimintaa (Feltovich, Prietula, &
Ericsson, 2006). 

Toiminnan laadun ja asiantuntijuu-
den jatkuvan kehittymisen kannalta
olennaista on eksperteille ominainen
taito säilyttää kontrolli suoritukseen
myös silloin, kuin suoritus on hyvin au-
tomatisoitunut tai suoritusta toteute-
taan äärimmäisen paineen alaisena.
Tässä suhteessa asiantuntijoiden näen-
näisen vaivattomasti tapahtuva ja auto-
maattiselta näyttävä suoritus poikkeaa
normaalista arkirutiinin automatisoitu-
misesta. Tähän kysymykseen palataan
tuonnempana, kun tarkastellaan asian-
tuntijuuden kehittymistä.

Asiantuntijuus yksilössä 
ja yhteisössä

Asiantuntijuus sijoittuu aina jo-
honkin sosiaaliseen ja kulttuuri-
seen kontekstiin, jonka huomi-

oonottaminen asiantuntijuuden määrit-
telyssä on olennaista. Tähän asti tässä ar-
tikkelissa on tarkasteltu asiantuntijuutta
yksilön ominaisuutena. Yksilöllinen nä-
kökulma asiantuntijuuteen onkin hal-
linnut perinteistä kognitiivisen tieteen
traditioon kytkeytynyt asiantuntijuuden
tarkastelua. Modernissa työelämässä
asiantuntijatyö perustuu kuitenkin yhä

suuremmassa määrin työryhmien ja
asiantuntijaverkostojen työhön. Kun
moniammatillinen tiimi ratkaisee on-
gelmia tai suorittaa vaativia suunnitte-
lutehtäviä, ei enää ole tarkoituksenmu-
kaista palauttaa suoritusta yksittäisten
osallistujien asiantuntijuuteen (Hakka-
rainen, Palonen, Paavola, & Lehtinen,
2004). 

Yhteistoiminnallisessa tilanteessa
voidaan erottaa suoritukset, jossa yksi
asiantuntija on vastuussa suorituksen
kokonaisuudesta ja käyttää tässä hyväk-
seen sosiaalisesti jaettuja resursseja
(Hakkarainen ym., 2004). Asiantunti-
juutta voidaan tällaisessa tilanteessa tar-
kastella vastuuhenkilön näkökulmasta.
Hänen henkilökohtainen asiantunte-
muksensa on merkittävää tehtävän suo-
rittamiselle, mutta sen ohella hyvinkin
merkittävässä roolissa on se tieto ja tuki,
jota hän saa verkostoyhteyksien kautta
toisilta asiantuntijoilta. Asiantuntijan
ominaisuuksien kuvaamisessa tulisi sil-
loin ottaa huomioon myös henkilön ole-
massa olevat verkostot ja taito hankkia
uusia kontakteja tarpeellisen tiedon saa-
miseksi uusissa tehtävissä. Omat tutki-
muksemme eri toimintaympäristöistä
osoittavat henkilökohtaisten verkosto-
jen merkityksen asiantuntijoiden toi-
minnassa (Gruber, Lehtinen, Palonen,
& Degmer, 2008; Lehtinen & Palonen,
2009).

Toisaalta monimutkaisia ongelmia
ratkovat ja kehitystyötä tekevät asian-
tuntijatiimit ja verkostot toimivat usein
siten, että toiminnan koordinaatio,
uuden tiedon luominen ja toiminnan
metakognitiivinen kontrolli toteutuvat
yhteisen ryhmäprosessin kautta (vrt. Iis-
kala, Vauras, Kinnunen, & Lehtinen,
2011). Tällaisissa tilanteissa asiantunte-
mus ei enää ole palautettavissa suoraan
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osallistujien asiantuntijuuteen, vaan osa
asiantuntijasuorituksesta on mahdollis-
ta kuvata vain tämän yhteisön kollektii-
visena ominaisuutena. Yhteisötason
asiantuntijuuden kuvaamiseksi eräät ai-
emmin yksilön psykologisina prosessei-
na kuvatut ilmiöt on pyritty tulkitse-
maan uudelleen yhteisötasolla.

Muisti on yksi esimerkki yksilön psy-
kologisista ominaisuuksista, joita on
ryhdytty tarkastelemaan myös ryhmäta-
solla.  Asiantuntijuuden näkökulmasta
ehkä tärkein lähestymistapa on transak-
tiivisen muistin teoria (Wegner, 1986).
Erilaisissa yhteisöissä osallistujat tulevat
vähitellen tietoisiksi toisten yhteisön jä-
senten asiantuntijuudesta ja voivat tu-
keutua heidän muistiinsa tähän asian-
tuntijuuden alaan liittyvissä kysymyksis-
sä: ”Hän tietään nämä asiat”. Toisinaan
transaktiivisen muistin ketju voi olla pi-
dempikin: ”hän tietään mistä tai kenel-
tä saa tiedon näistä asioista”. Asiantun-

tijuuden näkökulmasta ovat tärkeitä ha-
vainnot, jotka liittyvät siihen, miten työ-
yhteisöjen organisaatio ja henkilöstön
rakenne tukevat tarkoituksenmukaista
transaktiivista muistia. Wegner (1986)
tekee erottelun integroidun ja eriyty-
neen trasaktiivisen muistin välillä. Sel-
laisessa organisaatiossa, jossa jokaisen jä-
senen pitäisi pystyä vastaamaan itsenäi-
sesti organisaation perustehtävästä, on
tarkoituksenmukaista, että kaikilla toi-
mijoilla on samat perustiedot ja että toi-
mijat ovat tietoisia toistensa tiedosta.
Tällaisessa organisaatiossa asiantuntija-
toiminta perustuu integroituun transak-
tiiviseen muistiin. Organisaatiossa tarvi-
taan toimintoja, joilla tuetaan sitä, että
kaikki toimijat painavat mieleensä toi-
minnan kannalta tärkeän informaation.
Ryhmissä ja organisaatioissa on monen-
laisia transaktiivisia ryhmärposesseja,
jotka liittyvät uuden tiedon kollektiivi-
seen omaksumiseen (Wegner, 1986). 

Monimutkaisempia tehtäviä hoita-
vissa organisaatioissa tarvitaan monen-
laista osaamista. Transaktiivisen muistin
näkökulmasta silloin puhutaan eriyty-
neestä muistista (Wegner, 1986). Eriyty-
neen tiedon tilanteessa toimintojen on-
nistumisen edellytys on niin sanottu or-
ganisaation metatieto (Hakkarainen
ym., 2004). Tällä tarkoitetaan sitä, että
toimijat ovat mahdollisimman hyvin tie-
toisia siitä, mitä tietoa organisaatiossa
on ja missä (kenellä) se sijaitsee. Trans-
aktiivisen muistin toimivuuden kriteeri-
nä on silloin, miten tehokkaasti eriyty-
nyt ja organisaatioon tai verkostoon laa-
jalle jakautunut tieto saadaan käyttöön
sitä tarvittaessa. Eriytyneen transaktiivi-
sen muistin merkitys on siitä, että se luo
edellytyksiä uuden tiedon luomiselle yh-
distämällä eri tavoin aiemmin eriytynyt-
tä tietämystä (Hakkarainen ym., 2004). 
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Yksilön ja yhteisön asiantuntijuuden
kehittymisen näkökulmasta on olen-
naista millaisia prosesseja eriytyneen
transaktiivisen tiedon käyttöön liittyy.
Parhaimmillaan se johtaa prosessiin,
jossa jokainen yksilö kehittää omaa
asiantuntemustaan sellaisissa erityisky-
symyksissä, jotka parhaiten täydentävät
ryhmän tai organisaation osaamista ja
tuovat tämän osaamisen yhteisiin pro-
sesseihin. Toisissa tapauksissa transak-
tiivisen muistin prosessit voivat johtaa
siihen, että yksittäiset henkilöt alkavat
enenevässä määrin luottamaan muiden
tietoon ja itse vetäytyvät älyllisestä vas-
tuusta (Mieg, 2001). Esimerkiksi artik-
kelin alussa kuvaamamme valelääkäri
voi jatkuvasti pyytää apua kokeneem-
milta kollegoilta ja erikoislääkäreiltä ja
johonkin rajaan saakka tämä vaikuttaa
normaalilta organisaatiossa esiintyvältä
toimintamallilta, eikä heti herätä epäi-
lyitä asiantuntemuksen puutteesta.

Miten asiantuntijuus 
kehittyy?

Arkikäsityksemme asiantuntijuu-
den kehittymisestä yleensä sisäl-
tää ajatuksen muodollisesta

(usein korkeakoulutasoisesta) koulutuk-
sesta ja sen jälkeen hankitusta käytän-
nöllisestä kokemuksesta. Useissa korke-
aa asiantuntijuutta edellyttävissä käy-
tännön ammateissa pitkähkö tutkin-
toon johtava koulutus on välttämätön
edellytys asiantuntijuuden sisällölliselle
kehittymiselle ja usein myös muodolli-
nen edellytys näihin tehtäviin pääsylle.
Jos käytämme artikkelin alussa esitettyä
tiukempaa asiantuntijuuden määritel-
mää, niin on selvää, että tutkintoon täh-
täävä muodollinen koulutus ei vielä riitä
asiantuntijan valmennukseksi. Toisaalta
voimme löytää paljon tämän määritel-
män mukaisia asiantuntijoita, joiden

osaamisen perustana ei ole korkeakou-
lutus. 

Eri alat vaihtelevat suuresti sen suh-
teen, millainen on tyypillinen polku no-
viisista asiantuntijaksi. Esimerkiksi har-
rastuksissa (esim. Pelit) ja urheilussa eks-
pertiksi kehittyminen harvoin nojautuu
alkuvaiheessakaan muodolliseen koulu-
tukseen. Vaativien ammattien kohdalla
tilanne on kuitenkin toinen. Muodolli-
nen koulutus on yleensä se perusta,
jonka varaan mahdollinen asiantunti-
jaksi kehittyminen myöhemmin tapah-
tuu. Tässä artikkelin puitteissa ei ole
mahdollista tarkastella erikseen erilaisia
asiantuntijaksi kehittymisen polkuja,
vaan keskityn tarkastelemaan muuta-
maa keskeistä mekanismia, joita asian-
tuntijuuden tutkimus on nostanut
esiin.

Perinteisesti yksilön yleinen lahjak-
kuus on ajateltu korkeatasoista asian-
tuntijuutta selittäväksi tekijäksi. Tyypil-
lisimmin erityinen lahjakkuus esitetään
selitykseksi poikkeuksellisen korkeata-
soiselle taiteelliselle suoritukselle. Mo-
derni asiantuntijuustutkimus on kui-
tenkin kyseenalaistanut tuon laajalti
omaksutun uskomuksen. Esimerkiksi
shakin pelaajien keskuudessa tehdyt tut-
kimukset osoittavat, että erot älykkyy-
dessä ovat yhteydessä pelimenestykseen
lapsilla ja nuorilla, mutta aikuisten kes-
kuudessa tällaista yhteyttä ei enää havai-
ta (Cobet & Charness, 2006). Ericsson,
Roring ja Nandagopal (2007) selittävät
tätä shakinpelaajien keskuudessa havait-
tua synnynnäisen lahjakkuuden merki-
tyksen vähenemistä sillä, että korkeata-
soinen asiantuntijuus edellyttää aina pit-
käaikaista intensiivistä harjoittelua ja
tähän harjoitteluprosessiin liittyvät teki-
jät nousevat tärkeämmäksi, kuin alku-
peräinen lahjakkuus. Havaitsimme sa -
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man ilmiön omassa tutkimuksessamme,
joka kohdistui lääketieteen opiskelijoi-
den taitoon diagnostisoida patologian
mikroskooppinäytteitä. Kurssin alkuvai-
heessa aiemmin mitatulla yleisellä vi-
suaalisen havainnoinnin kyvyllä oli yh-
teyttä mikroskooppikuvien tulkintaan,
mutta kurssin edetessä pidemmälle
tämä yhteys hävisi (Helle ym., 2010).

Erilaisista lähtökohdista riippumatta
valtaosa asiantuntijuuden tutkijoista ko-
rostaa sitä, että asiantuntijaksi kehitty-
minen vaatii pitkäaikaisen opiskelun ja
harjoittelun. Asia on ilmaistu varhai-
semmassa asiantuntijakirjallisuudessa
yleensä vuosissa: asiantuntijaksi kehitty-
minen edellyttää vähintään 10 vuoden
kokemukset. Tuoreemmassa tutkimuk-
sessa usein tarkennetaan sitä tuntimää-
rää, joka tarvitaan ydintaitojen harjoit-
teluun: asiantuntijaksi kehittyminen
edellyttää vähintään 10 000 tunnin sys-
temaattista harjoittelua (Ericsson ym.,
2006). Jo nämä aikamäärät viittaavat sii-
hen, ettei laajinkaan muodollinen kou-
lutus voi tähdätä suoraan asiantuntijuu-
teen, vaan parhaimmillaankin luo vasta
perustan asiantuntijuuden kehittymisel-
le.

Merkitseekö asiantuntijaksi kehitty-
misen pitkä kesto sitä, että pitkän työ-
uran tehneet työntekijät tulevat vähitel-
len alansa asiantuntijoiksi? Asiantunti-
juustutkimuksen vastaus on tähän hyvin
selkeä; pelkkä kokemuksen karttumi-
nen ei riitä asiantuntijaksi kehittymi-
seen. Itse asiassa monet tutkimukset viit-
taavat siihen, että pitkän työuran aikana
ammattitaito alkaa usein jopa heiketä
(Ericsson, 2004). Asiantuntijuustutkija
Anders Ericsson (2006) tekee selvän
eron arkirutiineiden tai yksinkertaisten
työsuoritusten automatisoitumisen ja
asiantuntijuuteen johtavan kehitysku-

lun välillä. Useimmat arkitaidot tai työ-
elämässä käyttämämme osataidot vaati-
vat aluksi paneutumista ja niiden hallit-
seminen on meille vaikeaa. Vaikkapa
tekstinkäsittelyohjelman oppiminen
edellyttää jonkin verran ymmärrystä tie-
tokoneen toiminnasta, tiedostojen tal-
lentamisesta ja kyseisen ohjelman toi-
minnoista. Vasta-alkajalta menee hel-
posti kuukausi tai kaksi ennen kuin hän
alkaa sujuvasti muistaa, mikä käsky
pitää milloinkin antaa ja mistä valikosta
se löytyy. Jos henkilö kuitenkin käyttää
ohjelmaa päivittäin, nämä taidot auto-
matisoituvat nopeasti ja muutaman
kuukauden päästä suuri osatoiminnois-
ta on automatisoitunut, eikä niihin
enää tarvitse kiinnittää mitään huomio-
ta. 

Samalla kun tekstinkäsittelyohjel-
man käytön kaltaisten rutiinien auto-
matisoituminen on hyödyllistä käytän-
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nön työsuorituksen kannalta, niin tämä
sama nopean automatisoitumisen pro-
sessi on ainakin osaselitys sille, miksi
niin moni työntekijä kokemuksen ker-
tymisestä huolimatta putoaa pois korke-
aa asiantuntemukseen johtavalta polul-
ta. Rutiinien toistamisen kautta tapah-
tuvan automatisoitumisen seurauksen
työntekijälle muodostuu illuusio kor-
keatasoisesta osaamisesta eikä hän koe
tarvetta osaamisensa jatkuvaan kehittä-
miseen. Samalla häneltä myös häviää
metakognitiivinen kontrolli automati-
soituneen rutiinisuorituksen yksityis-
kohtiin. Tekstinkäsittelyesimerkissäm-
me tämä merkitsee sitä, että perustoi-
mintojen automatisoiduttua emme tu-
tustu ohjelman edistyneempiin ominai-
suuksiin ja mahdollisuuksiin parantaa
työsuoritustamme niiden avulla. Selvi-
tykset osoittavatkin, että valtaosa tieto-
koneiden työvälineohjelmien käyttäjistä
käyttää vain pientä osaa ohjelmien tar-
joamista mahdollisuuksista. 

Edellä esitetyssä esimerkissä viitattiin
hyvin yksinkertaisen perustaitojen vää-
ränlaiseen automatisoitumiseen. Tutki-
musten mukaan sama ilmiö voi tapah-
tua myös vaativammissa ammattitai-
doissa ja näin pysäyttää taidon kehitty-
misen ennenaikaisesti (Ericsson,
2006b).  Sekä arkirutiineiden että vaati-
vampien taitojen vääränlainen automa-
tisoituminen ja siihen liittyvä taidon ke-
hittymisen estyminen on Ericssonin
(2006b) mukaan keskeinen selitys sille,
miksi sekä arkiajattelussa että tieteelli-
sissä kuvauksissa uskotaan niin vahvasti
siihen, että synnynnäiset kyvyt luovat
rajat taitojen kehittymiselle. Tämä niin
sanottu asymptoottinen malli lähtee
siitä ajatuksesta, että kyvyt kehittyvät
opetuksen ja harjoittelun kautta ja jo-
kainen yksilö voi lähestyä sitä muuttu-
matonta ylärajaa, jonka hänen henkilö-

kohtainen kapasiteettinsä tai kyvykkyy-
teensä määrittelee. Viimeaikainen tutki-
mus on kuitenkin osoittanut, että asian-
tuntijuuden kehitys ei tapahdu vain näi-
den ennalta asetettujen rajoitusten puit-
teissa, vaan asiantuntijuuteen johtava
intensiivinen harjoittelu voi myös muut-
taa näitä aiemmin pysyviksi ajateltuja ra-
joituksia (Ericsson & Kintsch, 1995;
Kellogg, 2001; Saariluoma, 1997).

Perustuen tarkkoihin korkeatasois-
ten asiantuntijoiden kehityshistorioiden
analyyseihin Ericsson työtovereineen
(Ericsson, 2006b, 2008) esitti, että avain
korkeatasoisen asiantuntijuuden kehit-
tymiseen on erityinen kokemuksen
muoto, jota hän kutsui tarkoitukselli-
seksi harjoitteluksi (deliberate practice).
Alkuperäiset tutkimukset kohdistuivat
mm. huippumuusikoiden ja shakinpe-
laajien kehitykseen, mutta myöhemmin
tarkoituksellista harjoittelua on tutkittu
myös muunlaisten käytännöllisemmän
ammatillisen asiantuntijuuden kehityk-
sessä (esim. Van de Wiel, Van den
Bossche, & Koopmans, 2011). 

Miten tarkoituksellinen harjoittelu
sitten eroaa tavanomaisesta kokemuk-
sen karttumisesta? Tarkoituksellisen har-
joittelun teoriassa korostetaan ensinnä-
kin suuntautumista toiminnan jatku-
vaan parantamiseen. Harjoittelu koh-
distuu juuri sellaisiin taidon tai työsuo-
rituksen osiin, joita ei vielä kunnolla
hallita. Lähtökohtana on mahdollisim-
man tarkka palaute tämänhetkisestä
suorituksesta ja sen analysointi kehittä-
misen näkökulmasta. Tämä edellyttää
yleensä taitavaa opettajaa tai mentoria,
joka osaa antaa kehityksen kannalta re-
levanttia palautetta ja ohjata tulevaa
asiantuntijaa oman toimintansa paran-
tamiseen. Ulkopuolisen palautteen rin-
nalla oman toiminnan monitorointi ja
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reflektointi ovat lähtökohtia tarkoituk-
selliselle harjoittelulle (Ericsson, 2006b;
Van de Wiel, Van den Bossche, &
Koopmans, 2011).

Tarkoituksellisen harjoittelun kes-
keinen piirre on siinä, että se kohdistuu
tarkasti suunniteltuihin osataitoihin tai
prosesseihin. Esimerkiksi shakin pelaa-
jia tutkittaessa on havaittu, että runsas
pelien pelaaminen tai edes turnauksiin
osallistuminen ei selitä huipputaidon
kehittymistä. Huipulle kehittyvät pelaa-
jat käyttävät suurimman osan harjoitte-
lustaan systemaattiseen kriittisten siirto-
jen opiskeluun ja kaikkein parhaiden
pelaajien siirtojen analysointiin (Erics -
son, 2006b). Olennaista tarkkaan har-
kittuihin prosessien vaiheisiin suuntau-
tuvan tarkoituksellisen harjoittelun kan-
nalta on vaatimustason jatkuva kohot-
taminen. Asiantuntijuuden kehityksen
eri vaiheessa taidon kehitystä edistävät
erilaiset ja eritasoiset tehtävät. 

Myös täydellinen keskittyminen har-
joittelun kohteena olevaan prosessiin tai
suoritukseen on olennainen piirre tar-
koituksellisessa harjoittelussa. Kyky kes-
kittyä täydellisesti pitkiä aikoja suori-
tuksen tekemiseen tai analysointiin on
asiantuntijoita luonnehtiva piirre. Par-
haillakin asiantuntijoilla on kuitenkin
rajoituksena siinä, kuinka monta tuntia
päivässä he kykenevät keskittymään te-
hokkaaseen tarkoitukselliseen harjoitte-
luun. 

Monet tutkimukset (esim. Sosniak,
2006) viittaavat siihen, että ympäristön
(vanhempien, opettajien, kollegoiden)
tuki läpi koko ekspertiksi kehittymisen
uran on olennainen tekijä, joka selittää
tarkoituksellisen harjoittelun vaatiman
erityisen motivaation. Olemme omissa
tutkimuksissamme keskittyneet tarkas-

telemaan juuri näiden taustalla olevien
henkilöiden merkitystä asiantuntijuu-
den kehittymiselle (Gruber, Lehtinen,
Palonen, & Degner, 2008; Lehtinen &
Palonen, 2009). Tapaustutkimusten pe-
rusteella näyttää siltä, että varsinkin
uran alkuvaiheessa opettajien tai koke-
neempien kollegoiden motivoiva ja kan-
nustava rooli asiantuntijuuden kehitty-
miselle on merkittävä. Myöhemmin laa-
jempien verkostoyhteyksien rooli muo-
dostuu selvästi strategisemmaksi väli-
neeksi asiantuntijuuden kehittymiselle.
Niiden kautta haetaan pääsyä tärkeään
uuteen informaation, menetelmiin ja
ajattelutapoihin. Niillä on myös tärkeä
merkitys sellaisen aseman saavuttamisel-
le, joka mahdollistaa jatkuvasti haasteel-
lisempien tehtävien saamisen ja tätä
kautta mahdollisuuden jatkuvaan kehit-
tymiseen (van de Wiel, Van den
Bossche, & Koopmans, 2011).

Toimintaympäristöllä on suuri mer-
kitys asiantuntijuuden kehittymiselle.
Olennaista on se, onko työ organisoitu
siten, että se tarjoaa sopivasti haasteelli-
sia tehtäviä, informatiivista palautetta
suorituksesta sekä tukea ja ohjausta
asiantuntijuuden jatkuvaan kehittymi-
seen. 

Miten asiantuntijuus 
tunnistetaan?

Asiantuntijuuden tunnistaminen
ja testaaminen on merkittävä ky-
symys, koska se myös pitkälle

ohjaa asiantuntemuksen kehitystä, eli
”testaaminen on kuin häntä, joka hei-
luttaa koiraa” (Ericsson, 2006a, 9).
Koko kysymys asiantuntijuuden tunnis-
tamisesta on osoittautunut ongelmalli-
seksi. Perinteinen tapa asiantuntijoiden
tunnistamiseen on perustunut tutkin-
toihin, sertifikaatteihin ja asemaan or-
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ganisaatioiden hierarkioissa (Shanteau,
Weiss, Thomas, & Pounds, 2002). Em-
piiriset tulokset osoittavat kuitenkin,
että saavutettu arvo tai asema ei ennus-
ta kovin hyvin todellista asiantuntijuut-
ta kyseisen alan ydintehtävissä
(Ericsson, 2006; Weiss & Schanteau,
2003). Selityksiksi näille havainnoille
on esitetty mm se, että arvojen ja ase-
mien saavuttaminen voi perustua muu-
hunkin kuin erinomaiseen osaamiseen.
Tutkinnot tai asemat organisaatiossa
yleensä kasautuvat eikä myöhemmin
mahdollisesti heikentynyt suorituskyky
näy vastaavana muodollisen statuksen
laskuna. Kerran professorin pätevyyden
ja nimityksen saavuttanut pysyy profes-
sorina loppu-uransa, vaikka ei olisi enää
pysynyt mukana oman tieteenalansa ke-
hityksessä. Jos valelääkäri toimii epä-
asiantuntijamaisesti, niin se ei välttä-
mättä paljasta häntä, koska vastaavia
puutteita voi esiintyä myös muodollisen

pätevyyden saavuttaneiden lääkäreiden
toiminnassa (vrt. Ericsson, 2004, 2008).
Asiantuntijuustutkimus osoittaa myös,
että usein asiantuntijuuden mittana käy-
tetty työkokemuksen pituus ei ole päte-
vä lähtökohta asiantuntijuuden arvioin-
nissa. Havainnot viittaavat paremmin-
kin siihen, että vaikka kukaan ei voi
tulla ekspertiksi ilman käytännön koke-
musta, niin pitkä työkokemus ei takaa
asiantuntemuksen jatkuvaa kehittymis-
tä tai edes säilymistä ennallaan
(Ericsson, 2004). 

Luonnolliselta tuntuva keino asian-
tuntijuuden tunnistamiseen on kysyä
alan edustajilta, keitä he pitävät korkea-
tasoisina asiantuntijoina. Tutkimukset
viittaavat kuitenkin siihen, että tällai-
seen asiantuntemuksen sosiaaliseen ar-
viointiin liittyy ongelmia. Näin nimetyt
asiantuntijat eivät aina ole osoittautu-
neet muita taitavammiksi, kun heitä on
testattu objektiivisempia suorituksen
laatua mittaavia testejä käyttäen
(Ericsson, 2006b). Tällaisiin vertaisar-
viointeihin vaikuttaa merkittävästi ar-
vioitavien henkilöiden muodollinen
asema, eikä välttämättä yksityiskohtai-
sempi tieto henkilöiden osaamisen ta-
sosta. Näyttää kuitenkin siltä, että pal-
jon luotettavampaa sosiaaliseen arvioin-
tiin perustuvaa tietoa saadaan silloin,
kun arviointi liitetään suoraan käytän-
nön toimintatilanteisiin. Toteuttamis-
samme sosiaalisissa verkostoanalyyseissä
olemme käyttäneet menetelmää, jossa
yhteisön kunkin jäsenen pitää valita yh-
teisön jäsenten nimilistasta ne, joiden
puoleen hän kääntyy, kun tarvitsee apua
vaikean tehtävän ratkaisemiseen (Palo-
nen, Lehtinen, & Gruber, 2007; Palo-
nen, Hakkarainen, Talvitie, & Lehti-
nen, 2004). Näin on voitu tunnistaa or-
ganisaatioista avainasiantuntijoita, joi-
den osaamiseen muut luottavat silloin-
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kin kun nämä eivät ole muodollisessa
hierarkiassa merkittävässä asemassa. 

Toisia asiantuntijoita on käytetty
asiantuntijuuden tunnistamisessa myös
tutkimalla saman alan asiantuntijoiden
yksimielisyyttä heidän vastauksissaan
korkeaa asiantuntemusta edellyttävissä
tehtävissä. Tätä menetelmää käyttävät
tutkimukset viittaavat siihen, että eri
asiantuntijuuden alojen välillä on suu-
ria eroja siinä, kuinka suureen yksimie-
lisyyteen asiantuntijat yltävät. Eräille
aloille on tyypillistä, että niillä on erilai-
sia koulukuntia, joiden tulkinnat sa-
moista käytännön tilanteista poikkeavat
jossain määrin toisistaan (Weiss &
Schanteau, 2003).

Asiantuntijuuden sisällöt eroavat
suuresti toisistaan. Hyvin konkreettista
erityistietoa sisältävissä suhteellisen yk-
sinkertaisissa tilanteissa asiantuntija
tunnistaa noviisin ja vastaavasti noviisi
tunnistaa asiantuntijan hyvinkin no-
peasti ja varmasti (Isaacs & Clark,
1987). Eräillä perinteisillä asiantunti-
juuden aloilla voidaan suhteellisen rii-
dattomasti sopia niin sanotuista ”kultai-
sista standardeista”, joita voi käyttää
eräänlaisina objektiivisina mittoina
asiantuntijuudelle (Weiss & Schanteau,
2003). Kirurgin toimenpide on korkea-
tasoinen, jos potilas vaativan toimenpi-
teen jälkeen paranee ilman komplikaa-
tioita tai lentäjä osaa asiansa jos hän
osaa suorittaa turvallisesti nousut ja las-
kut myös vaikeissakin olosuhteissa. Tyy-
pillistä näille asiantuntijuuden kritee-
reille on kuitenkin se, että ne eivät pe-
rustu yksittäisille ja erillisille testisuori-
tuksille, vaan kumuloituvalle tiedolle
vaihtelevissa työolosuhteissa. Käytän-
nön tilanteissa koottava seurantatieto
voi kuitenkin johtaa paradoksikaaliseen
tulokseen; esimerkiksi kirurgien koh-

dalla on mahdollista, että käytännössä
parhaiden kirurgien potilaista pienin
osa saadaan parannettua. Syynä on tie-
tysti se, että heille valikoituvat vaikeim-
mat tapaukset. Vastaavasti lentävien vä-
lillä ei tyypillisesti havaita eroja, koska
turvalliset ja laskut normaalisti vaihtele-
vissa sääolosuhteissa on käytännössä
normisuoritus kaikille lentäjille. Kyky
tunnistaa poikkeukset ja selviytyä har-
voin esiin tulevista ääritilanteista on kes-
keinen asiantuntijuuden arvioinnin kri-
teeri (Palonen & Gruber, 2006). Esi-
merkiksi lentäjien ja kirurgien kohdalla
näiden ääritilanteiden hallintaa voidaan
testata simulaattorien avulla (Krampe &
Charness, 2006; Ward, Willaiams, &
Hancock, 2006).

Tällaisilla hyvin määritellyillä asian-
tuntijuuden aloilla on mahdollista mää-
ritellä sellaisia ydinsuorituksia tai edus-
tavia tehtäviä, joiden avulla asiantunti-
juuden tasoa voidaan arvioida. Esi-
merkkinä tällaisesta on Ericssonin
(2006b) tutkimuksissaan käyttämä testi,
jossa muusikkoja pyydetään soittamaan
jokin sävellys kahteen kertaan täysin sa-
malla tavalla. Nauhoitettuja suorituksia
on sen jälkeen mahdollisuus vertailla yk-
sityiskohtaisesti eri soittokertoja. Vaikka
huippumuusikoille on ominaista, että
he hakevat esitykseensä persoonallista
luovaa otetta, niin pyydettäessä he pys-
tyvät täysin vakioituun suorituksen tois-
tamiseen paljon noviiseja paremmin
(Ericsson, 2006b). Weiss ja Shanteau
(2003; Shanteau ym., 2002) ovat kehit-
täneet asiantuntijuuden arvioinnin
mitan, joka perustuu toisaalta siihen,
miten hyvin henkilöt havaitsevat merki-
tyksellisiä eroja oman alansa edustavissa
tehtävissä ja miten johdonmukaisia he
ovat arvioinneissaan eri arviointikerroil-
la. Näitä kahta tekijää suhteuttamalla
(Discrimination/Inconsistency) he ovat
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muodostaneet asiantuntemuksen ar-
vioinnin indeksin, joka näyttäisi tuotta-
va johdonmukaisia arviointituloksia pe-
rinteisillä asiantuntijuuden alueilla
(Shanteau ym., 2002, 258). 

Asiantuntijuuden arvioinnin mitto-
ja on kehitetty aloille, joilla voidaan
melko riidattomasti sopia kyseisen alan
edustavista tehtävistä. Kuitenkin ne ti-
lanteet, joissa asiantuntemusta eniten
tarvitaan, ovat yhä tyypillisemmin sellai-
sia, joissa ei ole olemassa yhteisesti hy-
väksyttyjä oikeita vastauksia. Näillä aloil-
la on myös vaikea sopia edustavista teh-
tävistä asiantuntijuuden arvioimiseksi.
Erityisesti tämä koskee kehittyviä asian-
tuntijuuden aloja, joilla ei ole mitään
yhtä jäsentynyttä tiedollista traditiota tai
normistoa, jota vasten asiantuntijuuden
kriteereitä voitaisiin arvioida.

Toinen rajoitus edellä esitetyissä ta-
voissa arvioida asiantuntijuutta liittyy
niiden yksilölliseen luonteeseen. Vaikka
yksilöllinen asiantuntijuus onkin oleel-
linen lähtökohta korkeatasoiselle suori-
tukselle, niin vaikkapa leikkauksen on-
nistumista ei voi selittää yksinomaan ki-
rurgin asiantuntijuudella. Kysymyksessä
on koko tiimin ja sen käytössä olevan
teknologian toimivuus (Sundstrom, de
Meuse, & Futrell, 1990). Ryhmän, tii-
min tai verkoston asiantuntijuuden ar-
viointi edellyttää erilaisia metodeita,
kuin yksilön asiantuntijuuden mittaa-
minen. Omassa tutkimusryhmässämme
olemme kehittäneet verkostoanalyysiin
perustuvia menetelmiä, joilla pyrimme
selvittämään toiminnan rakentumista ja
asiantuntijuuden jakamista laajemmas-
sa asiantuntijoiden verkostossa (Hakka-
rainen ym., 2004; Palonen, Lehtinen, &
Gruber, 2007). Näillä analyysivälineillä
voidaan kuvata vuorovaikutussuhteiden
ja informaatiovirtojen tiheyttä ja keskit-

tyneisyyttä. Samoin menetelmät sopivat
yksittäisten toimijoiden keskeisyyden ar-
viointiin.

Lopuksi

Olen tässä artikkelissa tarkastel-
lut asiantuntijuutta ja sen ar-
viointia. Näkökulma on ollut

ennen kaikkea kognitiotieteellisessä lä-
hestymistavassa asiantuntemukseen.
Pääpaino on ollut yksilöllisessä asian-
tuntijuuden tarkastelussa. On selvää,
että asiantuntijaverkostojen ja yhteisö-
jen näkökulma on tulossa yhä tärkeäm-
mäksi työkäytäntöjen muutoksen
myötä. Tämä ei kuitenkaan vähennä yk-
silöllisen asiantuntijuuden merkitystä,
vaan tuo tarkasteluun toisen tason. Tu-
levaisuudessa onkin olennaista, miten
hyvin onnistumme kuvaamaan ja ar-
vioimaan samanaikaisesti yksilöllisen ja
yhteisöllisen asiantuntijuuden kehitty-
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mistä ja ymmärtämään nykyistä parem-
min näiden tasojen välistä vuorovaiku-
tusta. 

Sekä asiantuntijuuden olemus että
asiantuntijuuden arviointi ovat tutki-
muskirjallisuuden valossa hyvin moni-
säikeisiä kysymyksiä. On selvää, että kä-
sitys asiantuntijuuden olemuksesta on
hyvin tärkeä lähtökohta ammatillisen
koulutuksen, korkeakoulutuksen sekä
työntekijöiden jatkokoulutuksen mal-
lien ja sisältöjen kehittämiselle. Erityi-
sen kriittistä asiantuntijuuden luotetta-
va arviointi on otettaessa laajemmin
käyttöön aikaisemman osaamisen tun-
nistamisen ja tunnustamisen käytäntöjä
koulutuksessa. 

Asiantuntijuustutkimus on tuotta-
nut runsaasti tietoa korkeatasoisen osaa-
misen luonteesta ja asiantuntijuuteen
johtavista oppimisen poluista. Se ei kui-
tenkaan anna mitään helposti sovellet-
tavia reseptejä koulutuksen suunnitte-
lulle ja saavutetun osaamisen arvioin-
nille. Paremminkin asiantuntijuuden
tutkimus antaa tärkeän ajattelun viite-
kehyksen, joka voi merkittävällä tavalla
auttaa meitä hahmottamaan osaamisen
kehittämisen ja arvioinnin haasteita.
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