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My®s ammatillisen peruskoulutuksen uu-
simmassa tulokkaassa, tydsséoppimises-

Ammatillisella koulutuksella on alakohtai-  sa, ndkyy alakohtaisen historian vaikutus.
nen historia. Erilaisista yhtenaistamispyr-  Vaikka tyéssaoppimisen jarjestelmalle luo-
kimyksista huolimatta alakohtaiset tradi- tiin aloittain yhtenaiset toteuttamisvaati-
tiot ja kulttuurit tulevat yha esille ammatil-  mukset, sita toteutetaan eri tavoin eri kou-
lista koulutusta kuvaavissa tutkimuksissa. lutusaloilla. Alakohtaiset tyossaoppimisen
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toteuttamis- ja toteutumistavat vastaavas-
ti vaikuttavat opiskelijoiden oppimiseen ja
ammatilliseen kehittymiseen huolestutta-
valla tavalla. Kéarjistetysti ilmaistuna voi-
daan todeta, etta eri koulutusalojen opis-
kelijoilla ei ole yhtalaisia mahdollisuuksia
oppia ja kehittyd ammatillisesti tyéssaop-
pimisjaksoillaan. Jotta eri koulutusalojen
tydssaoppimisen kaytanteita voitaisiin ke-
hittaa edelleen, on naita kaytanteita tehta-
va nakyvaksi. Tassa tutkimuksessa loma-
keaineistoa (N=3106, n=1603) hyodyn-
taen selvitettiin kahden suuren koulutus-
alan eli kaupan ja hallinnon alan ja matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden
tydssaoppimista selittavat tekijat. Regres-

Tydssaoppiminen rakentuu
koulutusalan kaytantéjen,
traditioiden ja kulttuurien
mukaisesti

mmatillinen peruskoulu-

tus uudistui voimakkaas-

ti vuosituhannen alussa.

Vuosien 1999-2001 aika-

na otettiin kiyttoon uu-

det kolmivuotiset (120
ov) ammatilliset perustutkinnot. Samalla
tutkintonimikkeitd vihennettiin, joskin
tutkintoja laaja-alaistettiin. Ammatillisen
koulutuksen uudistamisen keskeiseen ta-
voitteeseen, koulutuksen ja tyodelimi-
vastaavuuden parantamiseen, vastattiin
liittdmilld jokaiseen ammatilliseen pe-
rustutkintoon puolen vuoden mittainen
harjoittelujakso, jota kutsutaan zydssiop-
pimiseksi (Koulutuksen ja korkeakouluis-
sa harjoitettavan tutkimuksen kehitti-
missuunnitelmat vuosille 1995-2000).
Ty6ssdoppimisen toteuttamisen periaat-
teet kirjattiin niin ikdin vuosituhannen
vaihteessa uudistuneisiin opetussuunni-
telmien perusteisiin (mm. Ammatillisen
perusopetuksen opetussuunnitelman...,

sioanalyysiin pohjautuvat tulokset osoitti-
vat tarkasteltujen alojen tydssaoppimista
selittavien tekijoiden eroavan toisistaan.
Tutkimus vahvistaa nakemysta siitéa, etta
koulutusalojen tydssédoppimisen toteut-
tamis- ja toteutumistavat poikkeavat toi-
sistaan merkittavasti. Tutkimuksen pe-
rusteella kummallekin téssa tarkastellulle
alalle suositellaan opiskelijoiden eri oppi-
misymparistojen entista laheisempéaa inte-
groimista toisiinsa.

Avainsanat: ammatillinen peruskoulu-
tus, tyossaoppiminen, koulutusala, amma-
tillinen opiskelija, oppiminen

1999). Lyhyesti ilmaisuna tydssioppimi-
nen on tavoitteellista, ohjattua ja arvioi-
tua oppimista tyopaikalla. Tyossioppimi-
sen kehittdmiseen tihdinneiden kokei-
lujen avulla paddyttiin toimintamalliin,
jossa tydssioppimista ei suoriteta yhtend
jaksona opintojen loppupuolella, vaan
se pilkotaan koko opintojen ajaksi (mm.
Ammatillisen perusopetuksen opetus-
suunnitelman..., 1999; Silta ammatilli-
sesta koulutuksesta..., 2001).

Tyossdaoppiminen on maamme muihin
koulutusasteisiin verrattuna ainutlaatui-
nen jirjestelmi, silli aiemmin millddn
koulutusasteella ei ole ollut yhteniistd
tapaa jirjestdd harjoitteluja tai vastaavia
oppimistilanteita eri alojen tai pddainei-
den opiskelijoille. Yhteniistd toiminta-
mallia harjoittelujen organisoimiseksi ei
ollut ennestddn toisen asteen ammatil-
lisessa koulutuksessakaan. Tydssdoppi-
misen vaatimusten — tavoitteellisuuden,
ohjauksen ja arvioinnin — toteuttamiseen
oli luotava siis omanlaisensa toimintata-
vat. Vuosituhannen alussa Helena San-
tala (2001) arveli tyossdoppimisen tuo-
mien muutosten laajuuden ja sisillon
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Eri alojen opiskelijoilla ei ole
tydssdoppimisjaksoillaan yhti-
ldisic mahdollisuuksia oppia ja

kehittyi ammatillisesti.

riippuvan siitd, miten harjoittelu oli en-
nen tyossdoppimista koulutusalalla toteu-
tettu. Hin niki siis tydssdoppimisen to-
teuttamisen kytkeytyvin koulutusalojen
aiempien toimintatapojen varaan. Liht-
kohta ei ole vieras suomalaisen ammatilli-
sen koulutuksen historiassa (mm. Kleme-
14, 1999; Laukia, 2013; Tiilikkala, 2004).
Vaikka suomalaista ammatillista koulu-
tusta on vuosien saatossa pyritty yhte-
niistimiin eri tavoin, siitdi huolimatta
alakohraiset traditiot ja kulttuurit tulevat
yhi esille ammatillista peruskoulutusta
kuvaavissa tutkimuksissa (mm. Koramo
& Viyrynen, 2010; Virtanen, Tynjild &
Stenstrém, 2010). Santalan vuosituhan-
nen alussa tekemit arviot eivit ole osoit-
tautuneet viiriksi: viimeisimmair tutki-
mukset tyossdoppimisesta osoittavat sen
rakentuvan kunkin koulutusalan kiy-
tintdjen, traditioiden ja kulttuurien va-
raan (Virtanen, 2013). Tydssdoppimisen
jarjestelmi ja viimeisimpien havaintojen
mukaan myds tydssioppimista uudem-
pi jirjestelmd, ammattiosaamisen ndyt-
tojen jirjestelmd (Koramo & Viryrynen,
2010), ovat siten toisintamassa suoma-
laisen ammatillisen koulutuksen alakoh-
taista historiaa.

Tyossioppimisen alakohtaisesta to-
teuttamisesta ja toteutumisesta ei sinil-
ladn tarvitse huolestua. Kun ndma tyos-
sdoppimisen toteuttamisen ja toteutu-
misen kiytinnot kytketdin kunkin alan
opiskelijoiden tydssioppimisjaksojen
oppimista ja ammatillista kehittymistd
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ilmentiviin tuloksiin, koulutusalakoh-
taiset erot alkavat kuulostaa huolestutta-
vilta. Tdhidn tematiikkaan liittyvien tut-
kimuksien perusteella voidaan nimittiin
todeta, etti eri alojen opiskelijoilla ei ole
tydssioppimisjaksoillaan yhtildisia mah-
dollisuuksia oppia ja kehittyd ammatilli-
sesti (Virtanen, 2013; Virtanen, Tynji-
la & Collin, 2009; Virtanen, Tynjild &
Stenstrém, 2010; Viisinen, 2003). Ha-
vainto kuulostaa huolestuttavalta ja vie-
raalta yhteniisen koulutusjirjestelmin
Suomessa. Kun koulutusalakohtaisia tu-
loksia tarkastellaan lihemmin, havaitaan
tehokkaimman tydssioppimisen ym-
pariston loytyvin sosiaali- ja terveysalal-
ta. Alan opiskelijat arvioivat esimerkiksi
oppineensa tyossioppimisjaksoilla mui-
den alojen opiskelijoita enemmin eri-
laisia tietoja ja taitoja (Virtanen, Tynjild
& Collin, 2009). Samoin alan opiskeli-
jat kokivat kehittyneensi ammatilliselta
identiteetiltiin muita vahvemmin (Vir-
tanen, Tynjild & Stenstrém, 2008). San-
tala (2001) kuvasi hoitoalan yhteni am-
matillisen koulutuksen harjoitteluperin-
teen aloista. Tillaisella alalla hinen mu-
kaansa tydssioppimiseen siirtyminen on
merkinnyt lihinnd uuden nikokulman
16ytimisti ja uusien kiytintdjen etsimis-
td ja omaksumista. Tutkimukset osoitta-
vatkin sosiaali- ja terveysalan olevan mui-
hin aloihin verrattuna edennein ala tyos-
sioppimiseen liittyviled kiytinteiltddn ja
prosesseiltaan (Virtanen, 2014). Se on
siis pystynyt hyodyntimdin harjoittelu-
perinteitddn tydssioppimisen organisoin-
nissa, ja havaintojen mukaan se on my®os
kehittinyt tyossdoppimisen kiytintei-
tddn vaadittavia toimintatapoja pidem-
mille (Virtanen, Tynjild & Stenstrom,
2010). Sosiaali- ja terveysalalla opiske-
lijan oppiminen ja ammatillinen kehit-
tyminen tyossdoppimisjaksoilla eivit esi-
merkiksi ole yksinomaan hinesti itses-
tddn kiinni, vaan ne ovat ennemminkin



seurausta tyopaikan toimintatavoista ja
pedagogisista ratkaisuista tydssioppimi-
sen toteuttamisessa (Virtanen, Tynjild &
Etelipelto, 2014). Sen sijaan toiseen 4d-
ripadhin opiskelijoiden tyossioppimis-
jaksojen oppimistuloksissa sijoittuneel-
la tekniikan ja litkenteen alalla tydssiop-
pimisen vaatimusten toteuttamisessa on
yhi kehittimisen varaa (Virtanen, 2014;
Virtanen, Tynjild & Stenstrém, 2010).
Siella esimerkiksi tydssdoppimisen on-
nistuminen niyttid olevan paljolti vie-
14 opiskelijan itsensd varassa (Virtanen,
Tynjild & Eteldpelto, 2014).

Koulutusalojen toimintatavat tydssi-
oppimisen toteuttamisessa ja toteutumi-
sessa vaikuttavat siten merkittdvisti opis-
kelijoiden oppimiseen ja ammatilliseen
kehittymiseen tydssdoppimisjaksoilla.
Jotta muidenkin koulutusalojen tydssi-
oppimisen kidytinteistd voidaan oppia ja
jotta niitd ennen kaikkea voidaan kehit-
tdd edelleen, on kiytinteitd tehtiva naky-
viksi. Toistaiseksi tyossdoppimisen kiy-
tinteitd tarkastelevassa tutkimuksessa on
paneuduttu lihinna ddripdidensd eli so-
siaali- ja terveysalan ja tekniikan ja lii-
kenteen alan kiytinteisiin. Téssd tutki-
muksessa aiotaan tarkastella kahta muuta
suurehkoa koulutusalaa. Téssad tutkimuk-
sessa selvitetddn, mitkd tekijic seliccdvie
opiskelijoiden tydssioppimista kaupan ja
hallinnon alalla seki matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalalla.

Opiskelijoiden tydssaoppimista
tarkastelevan mallin rakentami-
nen

Opiskelijoiden tydssa oppimisen
yksilolliset ja sosiaaliset piirteet

eoreettisen viitekehyksen raken-
taminen tydssioppimisjaksoil-
la tapahtuvan oppimisen tar-

kastelulle on haastava tehtivi. Toisaalta
tyossdoppiminen tapahtuu informaalis-
sa ympdristdssi, tydpaikoilla, jolloin si-
td olisi mielekisti tarkastella viime vuo-
sina kovastikin vilkastuneen tyossd oppi-
misen tutkimuksen lihtokohtia hyodyn-
tien (mm. Billett, Fenwick & Somervil-
le, 2006; Eteldpelto, Collin & Saarinen,
2007; Rainbird, Fuller & Munro, 2004).
Timin tutkimusalueen pidasiallisena
tutkimuskohteena ovat kuitenkin tyonte-
kijit. Tyontekijoiden ensisijainen tehtivi
tyOssd ei esimerkiksi ole oppia vaan teh-
dd woid. Tydssdoppiminen on kuitenkin
ymmirrettivissi formaalin koulutuksen
osaksi — tydssdoppijat ovat tydpaikoil-
la oppimassa tavoitteellisesti, ohjatusti
ja arvioidusti ja palaavat jakson paityt-
tyd takaisin oppilaitokseen. Ammatillis-
ten perustutkinto-opiskelijoiden tydssi
oppimisen tarkastelussa on siten huomi-
oitava my6s formaalin koulutuksen lih-
tokohdat. Téssd tutkimuksessa hyodyn-
netdinkin kumpaakin edelld mainittua
lahtokohtaa. Toisin sanoen rajoittavia ja
edistivid selittdjid opiskelijoiden oppimi-
selle ja ammatilliselle kehittymiselle tyos-
sd etsitddn niin formaalia kuin informaa-
lia oppimista tarkastelevasta tutkimuskir-
jallisuudesta.

Kun vertaillaan formaaleissa ja infor-
maaleissa oppimisympiristdissi havait-
tuja oppimisen rajoitteita tai esteitd, ha-
vaitaan niissi mielenkiintoinen ero. For-
maaleissa oppimisympiristdissi (eli kou-
lutuksessa) oppimisen rajoitteet koh-
distuvat useimmiten yksiloon. Monissa
maissa erityisesti ammatillisen koulutuk-
sen kontekstissa opiskelijoiden motivaa-
tio-ongelmat on nihty suurimpana op-
pimista rajoittavana tekijind (mm. Mul-
der ym., 20006). Sen sijaan informaalien
oppimisympiristdjen, kuten tyopaikoil-
la tapahtuvan oppimisen rajoitteet ovat
luonteeltaan useimmiten sosiaalisia ja
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rakenteellisia (mm. Billetr, 2002; Col-
lin, Paloniemi, Virtanen & Ecteldpelto,
2008). Esimerkiksi organisaatiossa ta-
pahtuvat rakenteelliset muutokset voivat
johtaa moniin tyéntekijéiden oppimista
rajoittaviin ongelmiin, kuten ongelmiin
tiedonkulussa tai ongelmiin yhteistyon
tekemisessi muiden tydntekijoiden kans-
sa. Tyopaikan koollakin on nihty ole-
van merkitystd oppimiselle tyossd eten-
kin tyburan alkuvaiheessa (mm. Smith,
2002). Opiskelijoiden kohdalla tydpai-
kan sosiaalisten tekijoiden roolista on
tosin tehty ristiriitaisia havaintoja. Joi-
denkin tutkimusten mukaan tydpaikal-
ta saatu sosiaalinen ja vuorovaikutukselli-
nen tuki edistdd opiskelijoiden oppimista
tydssd (mm. Collin ym., 2008), kun taas
joissakin tutkimuksissa tyoyhteison sosi-
aalisella tuella on nihty olevan jopa nega-
tiivinen vaikutus opiskelijoiden oppimi-
selle tyossd (mm. Gijbels, Raemdonck &
Vervecken, 2010).

Sen sijaan oppimisen hyvin tunnettu
lainalaisuus eli kokemuksellisuus nikyy
niin opiskelijoiden kuin tyéntekijoiden
tyossi oppimisessa (Collin, 2004; Vir-
tanen, Tynjild & Collin, 2009). Toisin
sanoen aikaisempi tyokokemus edistdd
uuden oppimista niin opiskelijoilla kuin
tyontekijoillakin.

Tydssaoppiminen linkkina
kouluoppimisen ja tydssa
oppimisen valilla

Tyossdoppimisen my6td ammatillisen
peruskoulutuksen opiskelijoille luotiin
mahdollisuus pddstd osalliseksi kahteen
eri oppimisympiristd6n, oppilaitokseen
ja tyd(ssioppimis)paikkaan. Tillaisessa
tilanteessa on kuitenkin suuri vaara, et-
td oppimisympdristot jadvit toisistaan ir-
ralliseksi, miki taas on vastoin nykyisid
oppimisen tutkimuksia (mm. Guile &
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Yj/o"ssdoppz'mz'nm on oppimis-
teoreettisesti tarkasteltuna edis-

tynyt jarjestelma.

Griffiths, 2001; Eraut, 2004a; Tynjild,
2008). Tyossdoppiminen on oppimisteo-
reettisesti tarkasteltuna kuitenkin edisty-
nyt jirjestelmi: vaatimustensa eli tavoit-
teiden asettamisen, ohjauksen ja arvioin-
nin avulla se linkittid toisiinsa koulun ja
tydeliman (Virtanen, 2013). Tydssioppi-
misessa linkittyminen todentuu kahdel-
la eri tasolla — laaja-alaisesti koulutuksen
ja tydelimin vilisend yhteistyénd (mm.
Guile & Griffiths, 2001) seki ruohon-
juuritasolla pedagogisina toimintatapoi-
na (mm. Tynjild, 2008). Linkittymisen
tasoja tarkastellaan seuraavassa lihem-
min.

Brittitutkijat David Guile ja Tony Grif-
fiths (2001) ovat hahmotelleet ideaali-
mallin siitd, miten opiskelijoiden tyo-
harjoittelu tulisi jirjestdd. Tdtd mallia he
kutsuvat konnektiiviseksi malliksi (conne-
ctive model). Konnektiivisen mallin pe-
rusidea on yhdistii sekd formaalia ja in-
formaalia oppimista ettd vertikaalista ja
horisontaalista oppimista (myds Griffiths
& Guile, 2003). Yhdistimisen tulisi lih-
ted jo koulutuksen jirjestdjan tasolta; se
olisi kirjattava opetussuunnitelmiin, jot-
ta se todentuisi toiminnassa. Koulutuk-
sen jarjestdjien tehtiviksi nihddin muu-
toinkin laadukkaiden oppimisymparisto-
jen luominen. Tdmi tapahtuu siten, et-
td koulutuksen jirjestdja luo tydelimin
kanssa kumppanuuksia, ja kehittdd niitd
jatkuvasti yhteistydssd tydelimin kans-
sa. Tyossioppiminen on konnekdiivisen
mallin mukaisesti opetussuunnitelmiin
kirjattu (Ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelman..., 1999). Vaikka



tydssdoppimista organisoidaan ja kehite-
tddn yhdessd tydelimin kanssa, konnek-
tiivisen mallin tapaan sen jirjestimisen
vastuu on kuitenkin koulutuksen jirjes-
tdjilld. Lihtokohdat suomalaisen amma-
tillisen peruskoulutuksen tyssioppimi-
selle ja brittitutkijoiden hahmottelemal-
le tyoharjoittelujen jirjestimisen ideaali-
mallille ovat siten samanlaiset.

Edelld kuvattu konnektiivinen mal-
li tarkastelee koulutuksen ja tydelimin
rajapintaa laaja-alaisesta nikokulmas-
ta — oppilaitoksen ja tydelimin vilise-
nd yhteytend. Sen sijaan Pdivi Tynjilin
ideoima integratiivisen pedagogiikan mal-
/i voidaan vastaavasti mieltdd toiminta-
tapana, jossa oppimisen integroimiseen
eri oppimisympiristojen valilld pyritdin
konkreettisella tasolla — pedagogisten toi-
mintatapojen ja ratkaisujen avulla (Tyn-
jalda, 2007; 2008; 2010). Integratiivisen
pedagogiikan mallin perusajatuksena on,
ettd teorian ja kiytinndn oppiminen ni-
votaan yhteen reflektiivisten element-
tien avulla. Tillaisina reflektiivisini ele-
mentteind toimivat erilaiset keskustelun
muodot, joita voidaan kiydi opettajan,
ohjaajan tai pienryhmin kanssa seki eri-
laiset kirjoittamisen muodot, kuten op-
pimispéivikirjat, portfoliot tai muut
analyyttiset tehtdvit. Reflektiivisten ele-
menttien avulla voidaan tehdid esimer-
kiksi hiljaista tietoa nikyviksi tai ana-
lysoida teoreettista tietoa ja kiytinnon
kokemusta. Téllaisten elementtien hyd-
dyntimisen kautta nihddin kehittyvin
myds opiskelijoiden itsesditelytieto, joka
on asiantuntijuuden osa-alue teoreettisen
ja kiytinnollisen tiedon muotojen lisiksi

(Tynjild, 2008).

Integratiivisella pedagogiikalla tarkoi-
tetaan siten sellaisia pedagogisia jdrjeste-
lyjd, joissa kaikki kolme tiedon muotoa
(teoreettinen tieto, kiytinnéllinen tieto

ja itsesddtelytieto) toimivat vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Tydssaoppimi-
sessa hyodynnetdin tillaisia reflektiivisid
elementtejd. Esimerkiksi opetussuunni-
telmista johdetut oppimisen tavoitteet
tydssioppimisjaksoille asetetaan yhdessd
opiskelijan, opettajan ja tydelimin edus-
tajan kanssa keskustellen. Télloin ehki
teoreettiseltakin kuulostavia opetussuun-
nitelmateksteji (oppimisen tavoitteita)
pyritdin konkretisoimaan kiytinnén toi-
minnaksi ja tehtiviksi. Myos tydssdoppi-
misen ohjaukseen ja arviointiin kuuluu
paljon reflektiivisid elementteji. Opiske-
lija voi keskustella tyopaikkaohjaajansa
kanssa tai tydpaikan muiden tydnteki-
joiden kanssa tydhon tai omaan osaami-
seensa liittyvistd asioista. Tydssdoppijoil-
le voidaan myos koulusta antaa tehtivid
tyossdoppimisjaksojen aikana tehtivik-
si tai heiddt voidaan ohjeistaa pitimdin
oppimispiivikirjaa tydssioppimisjakso-
jen aikana (Mintyld, 2001). Tillaisten
elementtien avulla opiskelijoita voidaan
ohjata soveltamaan koulussa opittuja teo-
reettisia asioita kiytdnndossi ja vastaavasti
my6s hahmottamaan tydssioppimisjak-
sojen aikana kertynyttd kokemusta teo-
rioiden valossa.

Yhteenveto tydssaoppimista
selittavista tekijoista

Tissa paaluvussa on esitelty tutkimuksen
teoreettista viitekehysté, jonka pohjalta
luotiin opiskelijoiden oppimista tyossi
selittavit tekijat (taulukko 1). Ne tule-
vat toimimaan timin tutkimuksen ana-
lyysimenetelmissi eli regressioanalyysis-
sa selittdvind (riippumattomina) muut-
tujina (ks. alaluku Aineisto ja analyysi-
menetelmd”). Sarakkeista "Opiskelijaan
liiteyvit yksilolliset tekijit” ja *Tyopaik-
kaan liittyvit sosiaaliset ja rakenteelliset
tekijat” 18ytyvit timin pidluvun ensim-
miisessd alaluvussa esitetyt yksilolliset ja
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sosiaaliset piirteet. Opiskelijaan liittyvik-
si yksilollisiksi piirteiksi tdssd tutkimuk-
sessa ymmirretddn opiskelijoiden mo-
tivationaaliset orientaatiot (mm. Pint-
rich, 2003; Salonen, Lehtinen & Olki-
nuora, 1998), kuten oppimisorientaatio.
Samoin opiskelijan aiempi tyokokemus
nihddin kuuluvaksi yksilsllisiin tekijoi-
hin. Tydpaikkaan liittyviin sosiaalisiin
tekijoihin kuuluvat tissd tutkimukses-
sa opiskelijoiden tydyhteisokokemukset
(mm. Billett, 2004; Eraut, 2004b; Wen-
ger, 1998) seki sellaiset ohjauksen muo-
dot, jotka tapahtuvat yksinomaan tyd-
paikalla (keskustelut tydpaikkaohjaajan
kanssa ja keskustelut tyopaikan muiden
tyontekijoiden kanssa). Myos ohjauskes-

kustelujen sisdllét (tyohon ja tydympa-
ristoon liitcyvd ohjaus sekd opiskelijan
omaan kehittymiseen ja arviointiin liitty-
vi ohjaus) ovat mukana tydpaikkaan liit-
tyvind sosiaalisina tekijéind. Tyopaikan
koko edustaa tutkimuksen ainoaa ty-
paikkaan liittyvii rakenteellista tekijda.

Sarakkeesta " Tydssdoppimisen jirjesti-
miseen liittyvit koulutukselliset kidytin-
nét” 16ytyvit muuttujat, joiden avulla on
pyydetty opiskelijoita arvioimaan timin
padluvun toisessa alaluvussa esitettyjen
konnektiivisen mallin ja intergatiivisen
pedagogiikan toteutumista tydssioppi-
misessa (taulukko 1). Samoin sieltd loy-
tyvit sellaiset ohjauksen muodot, jotka

Taulukko 1. Yhteenveto opiskelijoiden tydssaoppimista selittavista tekijoista
(eli regressiomallin selittavat/riippumattomat muuttujat).

Opiskelijaan liittyvat
yksil6lliset tekijat

Tyopaikkaan liittyvat
sosiaaliset ja rakenteelliset
tekijat

Tydssdoppimisen
jarjestéamiseen liittyvat
koulutukselliset kdytannot

Opiskelijoiden motivatio-
naaliset orientaatiot

« Saavutusorientaatio
 Oppimisorientaatio

« Kokeiluorientaatio

« Keksimisorientaatio

« Valttamisorientaatio

Opiskelijoiden aiempi
tyokokemus

Opiskelijoiden tyoyhteiso-

kokemukset

« Sosiaalinen ja vuoro-
vaikutuksellinen tuki

« Yksilollisen ohjauksen saatavuus

« Aktiivinen tyoyhteisojasenyys

Keskustelut ty6ssa

« Tyopaikkaohjaajan kanssa

« Tyopaikan muiden tyontekijoiden
kanssa

Ohjauskeskustelujen sisallot

« Ty6hon ja tydympéristoon
liittyva ohjaus

+ Opiskelijan omaan kehittymi-
seen ja arviointiin liittyva ohjaus

Ty6paikan koko

Integratiivinen ja konnektiivinen

oppimisympéristd

« Integraatio kouluoppimisen ja
tyosséa oppimisen valilla
(integratiivisen pedagogiikan
toteutuminen)

* Yhteys koulun ja tydelaman valilla
(konnektiivisen mallin toteutumi-
nen)

Ohjauksen erilaiset muodot

« Keskustelu opettajan kanssa

« Keskustelu yhdessé opettajan ja
tyopaikkaohjaajan kanssa

+ Koulusta annetut tehtavat

+ Oppimispaivakirja

Suoritetut tydssaoppimisjaksot

Tavoitteiden asettaminen
tyossdoppimisjaksoille

Opiskelijan oman tyon arviointi
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ovat integroimassa opiskelijoiden oppi-
mista kahdessa eri oppimisympiristossd
(keskustelu opettajan kanssa, keskuste-
lu yhdessd opettajan ja tyopaikkaohjaa-
jan kanssa, koulusta annetut tehtivit ja
oppimispiivikirja). Loput kolme muut-
tujaa liittyvit tydssioppimisen vaatimus-
ten toteuttamisen tarkasteluun (tavoittei-
den asettaminen tydssioppimisjaksolle,
tyossdoppimisen arviointikeskustelujen
itsearviointiosuus, tydssioppimisen jak-
sottaminen useampaan jaksoon).

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tavoite ja tutkimus-
kysymykset

utkimuksen tavoitteena on selvit-
tdd, mitkd tekijit selittdvit opis-
kelijoiden oppimista ammatilli-
sen peruskoulutuksen tydssioppimises-
sa. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitka tekijdt selittdvit ammatillis-
ten perustutkinto-opiskelijoiden oppi-
mista tydssdoppimisjaksoilla kaupan ja
hallinnon alalla?
2. Mitka tekijit selittdvit ammatillis-
ten perustutkinto-opiskelijoiden oppi-
mista tydssdoppimisjaksoilla matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla?

Aineisto ja analyysimenetelma

Tutkimuksessa hyddynnettiin kahta kyse-
lylomakeaineistoa. Ensimmiinen aineis-
to kerdttiin Helsingin kaupungin amma-
tillisten oppilaitosten kolmannen opinto-
vuoden opiskelijoilta (N=1282, n=531).
Opiskelijoita pyydettiin lomakkeen avul-
la arvioimaan ty8ssioppimisensa toteu-
tumista. Toinen aineisto kerittiin Kes-
ki-Suomesta: Jyviskylin koulutuskun-
tayhtymin, Pohjoisen Keski-Suomen op-
pimiskeskuksen ja Jimsin seudun koulu-
tuskeskuksen kolmannen opintovuoden

opiskelijat (N=1824, n=1072) arvioivat
lomakkeen avulla niin ikdin tydssioppi-
misensa toteutumista. Kummatkin tut-
kimukset olivat kokonaistutkimuksia.
Koska aineistot kerittiin samanlaisella
lomakkeella, ne oli mahdollista yhdistda
yhdeksi aineistoksi. Téssd tutkimuksessa
hyodynnettiinkin titd yhdistettyd aineis-
toa (N=3106, n=1603, vastausprosentti
52).

Vastaajat edustivat kuutta eri koulutus-
alaa. Tissd tutkimuksessa olivat mukana
opiskelijat kahdelta koulutusalalta, kau-
pan ja hallinnon alalta sekd matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalta. Vastaajien idn
keskiarvo oli kaupan ja hallinnon alalla
20,5 vuotta ja matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalla 19,5 vuotta. Vastaajien suku-
puolijakauma oli seuraavanlainen: kau-
pan ja hallinnon alalla miehii oli 48 % ja
naisia 52 %, matkailu-, ravitsemis- ja ta-
lousalalla miehii oli 23 % ja naisia 77 %.

Aineisto analysoitiin regressioanalyy-
sin avulla. Regressioanalyysin avulla se-
litetddn yhden (riippuvan/selitettivin)
muuttujan vaihtelua muiden (riippu-
mattomien/selittdvien) muuttujien avul-
la (Jokivuori & Hietala, 2007). Tissi
tutkimuksessa kiytettiin konfirmatorista
regressioanalyysia; ts. selittdjit on valittu
malliin mukaan teoreettisen viitekehyk-
sen perusteella. Tdmin tutkimuksen se-
lictdvien muuttujien valintaperusteet ku-
vattiin teoreettisen taustan yhteydessi;
selittivien muuttujien yhteenveto loytyy
taulukosta 1. Konfirmatorisesta regres-
sioanalyysistd tehtiin askeltava mallin-
nus (stepwise). Talldin malliin tulee mu-
kaan vain sellaiset muucttujat, jotka ovat
vahvasti yhteydessi selittivdin tekijdin;
ts. mallin selitysvoima pyrittiin saamaan
mahdollisimman suureksi (Jokivuori &
Hietala, 2007).

51



Selitettivd (riippuva) muuttuja on
opiskelijoiden oppiminen ja ammatil-
linen kehittyminen tydssd. Tdtd varten
tutkimuksessa rakennettiin suuri yhdis-
telmdmuuttuja, joka koostuu opiskeli-
joiden taitojen oppimista ja ammatilli-
sen identiteetin kehittymistd mittaavista
muuttujista. Taitojen oppimista mitattiin
taitopatterilla, jolla siis tarkasteltiin, mitd
tietoja ja taitoja opiskelijat arvioivat op-
pineensa tyossioppimisjaksojen aikana.
Mittari piti sisdllddn 29 erilaista tietoa
ja taitoja, joita opiskelijat arvioivat viisi-
luokkaisen asteikon avulla. Ammatillisen
identiteetin kehittymistd mitattiin vaictd-
mipatteristolla, joka koostui 13 amma-
tillisen identiteetin kehittymistd tarkas-
televasta viittimaisti. Niitd opiskelijat ar-
vioivat neliluokkaisella asteikolla. Niistd
kahden eri mittarin muuttujasta raken-

nettiin faktorianalyysia apuna kiyttden
yksi iso yhdistelmdmuuttuja, johon tuli
mukaan 25 taitoa mittaavaa muuttujaa ja
10 ammatillisen identiteetin kehittymis-
td tarkastelevaa muuttujaa (poisjitetyt
muuttujat olivat sivyltdin negatiivisia).
Ison yhdistelmiamuuttujan Cronbachin
alfa oli .95, ja mukaan otettujen muut-
tujien korrelaatiot yhdistelmidmuuttu-
jaan olivat vihintddn .33.

Tulokset

Kaupan ja hallinnon alan opiskeli-
joiden tydssaoppimista selittavat
tekijat

aulukossa 2 on kuvattu kaupan
ja hallinnon alan opiskelijoiden
tydssioppimista selittdvir cekijit.

Taulukko 2. Opiskelijoiden tydssaoppimista selittavat tekijat kaupan ja hallinnon alalla.
Selitysaste 59 %.

R R2 Tarkistettu | Estimaatin R2 F Muutos | dfl df2 Sig.F
R2 keskivirhe Muutos Muutos
.766 .587 .bb4 .38804 021 4.475 1 87 037
Malli Standar- Standardoitu | Standardoitu Kollineaariset tarkastelut
doimaton | keskivirhe kerroin
kerroin B B t Sig. Toleranssi | VIF
1) Integraatio koulu- | .380 .087 .329 4.389| .000 |.843 1.187
oppimisen ja tyéssa
oppimisen valilla
2) Aktiivinen tyo- .200 063 .260 3145 | .002 | .695 1438
yhteis¢jasenyys
3) Yksilollisen 195 078 183 2495| 015 |.881 1.135
ohjauksen
saatavuus
4) Keksimis- 145 068 166 2115 | .037 |.770 1.299
orientaatio
5) Oman tyon 195 .089 160 2187 | 031 |.888 1126
arviointi
6) Kokeilu- 118 055 159 2159 | .034 | .874 1144
orientaatio
7) Tydsséoppimis- | .097 045 150 2159 | .034 |.982 1.019
paikan koko
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Malli koostuu seitsemdstd muuttujasta,
jotka selittdvit 59 prosenttia kaupan ja
hallinnon alan opiskelijoiden tyossidop-
pimisesta. Selitysaste on kiyttdytymistie-
teelliseksi tutkimukseksi korkea. Malliin
tuli mukaan muuttujia kaikista kolmes-
ta ryhmistd (ks. my6s taulukko 1): kak-
si muuttujaa opiskelijaan liittyvistd yksi-
I6llisistd tekijoistd (keksimisorientaatio,
kokeiluorientaatio), kolme muuttujaa
tydpaikkaan liittyvistd sosiaalisista ja ra-
kenteellisista tekijoistd (aktiivinen tyd-
yhteisojasenyys, yksilollisen ohjauksen
saatavuus, tyossioppimispaikan koko)
sekid kaksi muuttujaa tydssioppimisen
jarjestimiseen liittyvistd koulutukselli-
sista kdytinteistd (integraatio kouluoppi-
misen ja tyossd oppimisen vililld, oman
tyon arviointi).

Koska kyseessd on regressiomalli, mal-
liin latautuneita muuttujia voidaan lukea
suuruusjirjestyksessi. Eniten kaupan ja
hallinnon alan opiskelijoiden tyéssidoppi-
mista selitti integraatio kouluoppimisen ja
tyossi oppimisen vililld. Timi muuttuja
ilmentdd integratiivisen pedagogogiikan
toteutumista. Muuttuja pitdd sisdllidn
ajatuksen, ettd tyossdoppimisjaksoilla on
voitu hyddyntid asioita, joita oli opittu
koulussa sekd vastaavasti tydssdoppimis-
jaksoilla koettuja tilanteita oli kisitelty
koulussa. Tdmid muuttuja, kuten kaik-
ki timin alan ja my6s matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan malliin latautuneet
muuttujat, olivat positiivisia. Toisin sa-
noen tulosta voi tissd yhteydessi lukea
ndin: mitd liheisemmiksi opiskelija ko-
kee kouluoppimisensa ja tydssd oppimi-
sensa, sen enemmin hin oppii ja kehit-
tyy ammatillisesti tydssdoppimisjaksoil-
laan.

Toiseksi ja kolmanneksi suurimmat se-
licedjde oli tydpaikkaan liittyvid sosiaali-
sia tekijoitd. Aktiivinen tyoyhteisojisenyys

tarkoittaa sité, ettd opiskelijalla on oltava
tunne, ettd myds hin voi vaikuttaa tys-
paikan kiytintoihin ja ettd my6s tyopai-
kan muut tyontekijit voivat oppia hi-
neltd ja kysyd hineltd neuvoa. Yksilollisen
ohjauksen saatavuus tarkoittaa vastaavasti
sitd, ettd opiskelija tietdd, mistd tydssdop-
pimisjaksojen ongelmatilanteissa 16ytyy
apua. Ohjausta ei tarvitse olla jatkuvas-
ti tyrkyttdmaissi opiskelijalle, mutta opis-
kelijalla on oltava kuitenkin tunne, ettd
ohjausta on tarvittaessa saatavilla. Ni-
mi kaksi muuttujaa ovat osaltaan osoit-
tamassa tyossioppimispaikalla saatavan
kohtelun tirkeytti kaupan ja hallinnon
alan opiskelijoiden tydssioppimisessa.

Neljanneksi ja kuudenneksi suurim-
mat selittdjit ovat opiskelijaan liittyvid
yksilollisid tekijoitd. Kaupan ja hallinnon
alan opiskelijoilla tiytyy olla sekd keksi-
misorientaatiota etti kokeiluorientaatio-
ta oppiakseen ja kehittyikseen amma-
tillisesti tydssioppimisjaksojen aikana.
Keksimisorientaatio pitdd sisillddn aja-
tuksen, ettd opiskelija kokee pystyvinsi
keksimddn uusia ratkaisuja tyotd tehdes-
sidn. Kokeiluorientaatio viittaa opiskeli-
jan rohkeuteen tai aloitekykyyn, jota tar-
vitaan uskaltaakseen kokeilla omin piin
tekemistd tyossdoppimisjaksoilla. Kum-
mankin yksil6llisen tekijin takana ovat
samantyyppiset asiat: opiskelijaa olisikin
kannustettava koulussa olemaan tydssi-
oppimisjaksoillaan aloitteellinen ja roh-
keasti kokeilemaan tyon tekemisti toisin-
kin ty6ssioppimisjakson aikana.

Viidenneksi suurin selittdja kaupan ja
hallinnon alan opiskelijoiden tydssdoppi-
misessa oli oman tyon arviointi. Muuttuja
lukeutuu tydssdoppimisen jirjestimiseen
liittyviin koulutuksellisiin kiytintoihin.
Timin muuttujan latautuminen malliin
on mielenkiintoinen tulos. Opiskelijan
itsearviointitaidon kehittymistd voi pi-
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tdd yhtend tyossioppimisen tavoitteena.
Itsearviointitaidon kehittymistd edistdd
tydssdoppimisen jirjestelmi, silld tydssi-
oppimisjakson pddtteeksi suoritettavaan
arviointiin tulisi kuulua opiskelijan it-
searviointiosuus. T4ssd tilanteessa kehit-
tyvi taito nousee siis kaupan ja hallinnon
alalla yhdeksi tyossdoppimisen selitcdjik-

S1.

Malliin viimeisend mukaan tullut se-
lictdja on tydssdoppimispaikan koko. Mitd
isompi kaupan ja hallinnon alan opiskeli-
jan tydpaikka oli kooltaan, sen enemmain
hin oppii ja kehittyy ammatillisesti tyds-
sdoppimispaikassaan.

Matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan opiskelijoiden tyéssaoppimis-
ta selittavat tekijat

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opis-
kelijoiden tydssdoppimista selittivit te-
kijit on kuvattu taulukossa 3. Tdmi-
kin malli koostuu niin ikddn seitsemis-
td muuttujasta selitysasteen ollessa 59 %.
Malli poikkeaa edelld kuvatusta kaupan
ja hallinnon alan mallista siini, ettd mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan tydssiop-
pimisen selittdjit [6ytyvit padsadntoisesti
tydpaikkaan liittyvistd sosiaalisista ja ra-
kenteellisista tekijoistd — niitd tuli malliin
mukaan nelji (keskustelu tydpaikkaoh-
jaajan kanssa, aktiivinen tySyhteisojise-
nyys, ohjauksen sisillot liittyen tyopaik-
kaan ja tydympiristoon seki tydssioppi-

Taulukko 3. Opiskelijoiden tydssdoppimista selittévat tekijat matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalla. Selitysaste 59 %.

R R2 Tarkistettu | Estimaatin R2 F Muutos | dfl df2 Sig.F
R2 keskivirhe Muutos Muutos
767 .588 .b58 .39105 017 3969 |1 98 .049
Malli Standar- Standardoitu | Standardoitu Kollineaariset tarkastelut
doimaton | keskivirhe kerroin
kerroin B B t Sig. Toleranssi | VIF
1) Integraatio koulu- | .368 .085 310 4.333| .000 | .819 1.220
oppimisen ja tyéssa
oppimisen valilla
2) Aktiivinen tyo- .265 071 .254 3719 | .000 |.899 1112
yhteis¢jasenyys
3) Yksilollisen .203 .059 .236 3422 .001 |.883 1.133
ohjauksen
saatavuus
4) Keksimis- 184 .063 202 2.919| .004 | .882 1.132
orientaatio
5) Oman tyon 141 .051 192 2.755| .007 |.868 1.152
arviointi
6) Kokeilu- 115 051 149 2.261| .026 |.968 1.033
orientaatio
7) Tyéssaoppimis- | .120 .060 132 1.992 | .049 | .995 1.047
paikan koko
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mispaikan koko). Niiden lisiksi mallista
16ytyy myos kaksi opiskelijaan liittyvaa
yksil6llisistd tekijdd (saavutusorientaa-
tio ja kokeiluorientaatio) ja yksi selittdja
tyssioppimisen jirjestimiseen liittyvistd
koulutuksellisista kdytinteistd (suoritetut
tydssdoppimisjaksot).

Eniten matkailu-, ravitsemis- ja ta-
lousalan opiskelijoiden tydssioppimista
selitti saavutusorientaatio. Se on opiske-
lijaan liittyvd yksilollinen tekija (ks. tau-
lukko 1). Tdma muuttuja on yhdistelmi-
muuttuja; se pitdd sisillddn seuraavanlai-
sia opiskelijan orientaatioita kartoittavia
viittdimid: "Minulle oli tirkedd menestyi
hyvin tydssioppimisessa.”, "Minulle oli
tirkedd saada hyvid numeroita koulussa.”
ja "Minulle oli tirkedd onnistua tyotehtd-
vissini niin, ettei ohjaajallani ollut huo-
mautettavaa.”. Matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan opiskelijan tydssioppimista
selittid siten eniten opiskelijan kunnian-
himo — halu menestyi tyssioppimisessa.

Toiseksi, kolmanneksi ja neljinnek-
si suurimmat tyossioppimisen selittd-
jat matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla
olivat tyopaikkaan liittyvid sosiaalisia te-
kijoitd eli keskustelut tyopaikkaohjaajan
kanssa, aktiivinen tyoybteisojdsenyys ja oh-
Jauksen sisillot liittyen tyopaikkaan ja tyi-
ymparistoon. Keskustelut tydpaikkaohjaa-
jan kanssa tarkoittaa nimensd mukaisesti
tyopaikkaohjaajan kanssa kiytyjd keskus-
teluja tydssioppimisjaksojen aikana. Ne
siis edistdvit timin alan opiskelijan tyos-
sdoppimista toiseksi eniten saavutuso-
rientaation jilkeen. Aktiivinen tySyhtei-
sojasenyyshin tarkoitti sité, ettd opiskeli-
jalla on oltava tunne, ettd myos hin voi
vaikuttaa tydpaikan kiytintdihin ja etcd
myds tyopaikan muut tydntekijit voivat
oppia hineltd. Ohjauksen sisillot liittyen
tyopaikkaan ja tyoympiristéon viittaa
taas tyopaikalla kiytivien ohjauspuhei-

den sisiltoihin. Tyopaikkaan ja tydympia-
risté6n liittyvi ohjauspuhe on siis selittd-
missd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
tyssioppimista neljanneksi eniten.

Malliin latautunut viides selittdjid oli
opiskelijaan liittyvi yksilollinen tekiji,
kokeiluorientaatio. Kohtalaisessa miirin
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan tyos-
sdoppimista edistdd opiskelijan oma us-
kallus — halu kokeilla omin piin tekemis-
td tyossdoppimisjaksolla. Kuudes selitti-
ja oli tydpaikkaan liittyvi rakenteellinen
tekiji eli tygssaoppimispaikan koko. Toi-
sin sanoen mitd suurempi tyossaoppimis-
paikka oli, sen enemmin opiskelija oppi
ja kehittyi ammatdillisesti tydssioppimis-
jaksollaan.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla
tyossdoppimista selittdvidn malliin la-
tautui vain yksi tydssioppimisen jirjesti-
miseen liittyvd, koulutuksellista kiytin-
t0d kuvaava tekijd eli suoritetut tyissiop-
pimisjaksot. Se latautui alan malliin vii-
meisend. Toisin sanoen mitd enemmin
alan opiskelija suoritti tydssioppimis-
jaksoja opintojen aikana, sen enemmin
hin oppi ja kehittyi ammatillisesti tyds-
sioppimisjaksoilla. Suoritettujen tydssi-
oppimisjaksojen nouseminen malliin tu-
kee siten opetussuunnitelman perusteissa
esitettyd suositusta, jonka mukaan tyos-
sioppiminen olisi pilkottava useampaan
jaksoon opintojen aikana.

Pohdinta

aikka ammatillisen peruskoulu-
tuksen harjoittelujirjestelmal-
le eli tydssioppimiselle kirjattiin
vuosituhannen alussa opetusuunnitelmi-
en perusteisiin lipi koko koulutusasteen
yhdildiset toteuttamisvaatimukset (mm.
Ammatillisen peruskoulutuksen opetus-
suunnitelman..., 1999), niin tydssiop-
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piminen toteutuu tidnd paivinikin hyvin
eri tavoin eri koulutusaloilla (mm. Virta-
nen, 2013). Niiden kiytintdjen selvit-
timinen ja nikyviksi tekeminen on tir-
keds, silld ne ndyttavit olevan keskeises-
sd roolissa tyossdoppimisjaksoilla tapah-
tuvassa oppimisessa ja ammatillisessa ke-
hittymisessd (Virtanen, 2013). Tdssd tut-
kimuksessa on tarkasteltu kahta toistai-
seksi vihemmiille tarkastelulle jiineen
koulutusalan — kaupan ja hallinnon alan
sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
— tyossdoppimisen kiytinteitd. Tutki-
muksen tulokset perustuvat niiden alo-
jen opiskelijoiden arviointeihin tydssiop-
pimisensa toteutumisesta.

Tidmin tutkimuksen regressioanalyy-
siin perustuvat alakohtaiset analyysit
osoittavat kaupan ja hallinnon alan seki
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan poik-
keavan toisistaan tydssioppimista selit-
taviltd tekij6iltadn. Kaupan ja hallinnon
alan tyossdoppimisen selittdjit jakautui-
vat kaikkiin etukiteen tirkeiksi nihtyi-
hin ryhmiin eli 1) opiskelijaan liittyviin
yksilollisiin tekijoihin, 2) tyopaikkaan
liittyviin sosiaalisiin ja rakenteellisiin te-
kijoihin sekd 3) tyossioppimisen jirjes-
timiseen liittyviin koulutuksellisiin kiy-
tintoihin. Kaupan ja hallinnon alan tyos-
sdoppimisen selittdjissi on paljon samo-
ja kuin timin hetken tehokkaimmassa
tydssdoppimisen toteuttamisen mallissa
eli sosiaali- ja terveysalan mallissa (Virta-
nen, 2013). Vastaavasti matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan tydssdoppimista selit-
tivit eniten opiskelijaan liittyvit yksilolli-
set tekijit seki tyopaikkaan liittyvit sosi-
aaliset ja rakenteelliset tekijit. Matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden
tydssdoppimisjaksoilla tapahtuvan oppi-
misen ja kehittymisen voisikin luonneh-
tia perustuvan ennen kaikkea opiskelijan
haluun menestyi tydssioppimisessa seki
tyossdoppimispaikan toimintakiytintei-

56

siin. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
tyossdoppimispaikassa tirkeidssi roolissa
ovat esimerkiksi keskustelut typaikka-
ohjaajan kanssa ja opiskelijan mahdolli-
suus toimia aktiivisesti tyopaikalla. My6s
tyossdoppimispaikan koolla on merki-
tystd; isommilla tydpaikoilla opitaan ja
kehitytddn enemmin kuin pienemmil-
1a tyopaikoilla. Timin tutkimuksen pe-
rusteella ei kuitenkaan voida sanoa, etti
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan tyos-
sioppiminen olisi kovinkaan vahvasti ra-
kennettu koulutuksen ja tydelimin raja-
pinnalle. Vastaava tekijia on esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalalla hyvin vahvasti se-
lictdimissd alan opiskelijoiden muita vah-
vempia oppimistuloksia (Virtanen, Tyn-
jald & Ereldpelto, 2014).

Ty6ssdoppimisen kiytintdjen koulu-
tusaloittainen erilaisuus ei sinillddn ole
syy huolestua. Lukuisat tutkimukset kui-
tenkin osoittavat, ettei oppiminen ole
kontekstistaan irrallaan oleva asia (mm.
Jarvinen & Poikela, 2001; Mason, 2007;
Solomon, 1999). Myos ammatillises-
sa peruskoulutuksessa on havaittu, ettd
eri alojen opiskelijat oppivat ja kehitty-
vit ammatillisesti hyvin eri tavoin tyds-
sioppimisjaksoillaan (Virtanen, 2013).
Voisi ajatella, ettid tiettyjen taitojen op-
piminen painottuu jollakin alalla, tois-
ten taitojen oppiminen vastaavasti jol-
lakin toisella alalla. Ndin ei kuitenkaan
ole tilanne tydssioppimisessa, vaan erot
koulutusalojen vililld tyossioppimisjak-
sojen aikana opituissa tiedoissa ja taidois-
sa ovat systemaattisia (Virtanen, 2013).
Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat arvioi-
vat systemaattisesti lihes kaikki taitojen
oppimiseen liittyvit tuloksensa muiden
alojen opiskelijoita vahvemmiksi. Vastaa-
vasti tekniikan ja liikenteen alan opiskeli-
jat arvioivat vastaavat tulokset — yhtd sys-
temaattisesti — kaikkein heikoimmaksi.
Kaksi muuta suurta koulutusalaa — tis-
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ei sindllddn ole syy huolestua.

sd tutkimuksessa tarkasteltavat kaupan ja
hallinnon ala sekd matkailu-, ravitsemis-
ja talousala — jiivit arvioinneissaan kah-
den ensiksi mainitun alan vilille: mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan tulokset
olivat kauttaaltaan lihempini sosiaali- ja
terveysalan tuloksia, kun taas kaupan ja
hallinnon alan tulokset tiltd osin olivat
lahempini tekniikan ja liikenteen alan
tuloksia. (Virtanen, Tynjili & Collin,
2009.) Sosiaali- ja terveysalan sekd tek-
niikan ja litkenteen alan oppimisympi-
ristdjd on tarkasteltu lihemmin (mm.
Virtanen, Tynjild & Stenstrom, 2008;
2010; Virtanen, Tynjild & Eteldpelto,
2014). Niissi tutkimuksissa on havait-
tu, ettd sosiaali- ja terveysalan oppimis-
ympiristo tyossdoppimispaikalla tukee ja
edistdd enemmin opiskelijan oppimista
tydssd kuin tekniikan ja litkenteen alalla.
Sosiaali- ja terveysalalla esimerkiksi erilai-
sia ohjauksen ja oppimisen muotoja tyos-
sioppimispaikalla hyédynnetiin muita
aloja enemmin (my®s Virtanen, 2014).
Samoin sosiaali- ja terveysalan opiskelijat
kokevat eri oppimisympiristonsd — op-
pilaitoksen ja tyéelimin — olevan lihim-
pini toisiaan niin laaja-alaisemmasta ja
ruohonjuuritason nikdkulmista tarkas-
teltuna (Virtanen, 2014). Tekniikan ja
litkenteen ala edustaa edelld mainituis-
sa tarkasteluissa toista adripaitd. Koulu-
tusalojen erilaiset oppimistulokset tyos-
sdoppimisjaksoilla ndyttivit siten olevan
seurausta niistd kdytinteistd ja toiminta-
tavoista, joita koulutusalat hyddyntivit
tyossdoppimisensa toteuttamisessa (Vir-
tanen, 2013). Jotta ammatillista perus-

koulutusta voidaan tydelimipedagogisil-
ta kiytinteiltadnkin kehittdd edelleen, on
nditd kiytinteitd tehtivi nikyviksi ja sii-
hen timi tutkimus on tihdinnyt.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd ti-
min tutkimuksen tydssioppimisen selit-
tdjat selittdvit alansa opiskelijoiden oppi-
mistuloksia. Kun alat ovat oppimistulok-
siltaan eriarvoisessa asemassa, niiti olisi
mielekistd pyrkid kehittimiin kohti sen
alan toimintamalleja, joka tuottaa syste-
maattisesti muita parempia oppimistu-
loksia. Kehittamissuunnan tulisi olla si-
ten kohti sosiaali- ja terveysalan tydssi-
oppimisen toteuttamisen mallia. Kaupan
ja hallinnon alan mallissa monet selittdjit
olivatkin jo samoja kuin sosiaali- ja ter-
veysalalla (Virtanen, Tynjild & Eteldpel-
to, 2014). Talloin onkin aiheellista ky-
syd, miksi kaupan ja hallinnon alan opis-
kelijoiden oppimisen ja ammatillisen ke-
hittymisen tulokset ole yhti vahvoja kuin
sosiaali- ja terveysalalla. Syyni on mal-
liin mukaan tulleiden samojen selittiji-
en erivahvuinen ilmeneminen aloittain.
Esimerkiksi kummallakin alalla vahva-
na selittdjiand ollut oppimisen integraatio
kouluoppimisen ja tydssd oppimisen vi-
lilld on sosiaali- ja terveysalan opiskelijoi-
den arviointien mukaan paljon vahvempi
kuin kaupan ja hallinnon alan opiskeli-
joilla (Virtanen, 2014). Kaupan ja hal-
linnon alalla olisikin syytd pyrkid enti-
sestidn lihentimiin opiskelijoiden op-
pimisympiristoja koulutuksen ja tydeli-
min vililld esimerkiksi integratiivisen pe-
dagogiikan mallia hy6dyntimilld (mm.
Tynjild, 2008; 2010). Saman kehittdmis-
suunnan voi antaa ohjeeksi my6s matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalan tydssdoppi-
misen kehittimiseen. Vaikka matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden
oppimistulokset tydssioppimisjaksoilla
tapahtuvassa oppimisessa ja ammatilli-
sessa kehittymisessd ovatkin kohtalaisia
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(Virtanen, Tynjild & Collin, 2009), alan
opiskelijoiden tydssioppimista ei ole se-
littdimissd lainkaan oppimista koulutuk-
sen ja tydelimin vililld integroivat teki-
jit, jotka on vastaavasti viimeaikaisessa
oppimisen tutkimuksessa nihty tehok-
kaan oppimisen keskeisiksi elementeik-
si (mm. Guile & Griffiths, 2001; Eraut,
2004a; Tynjila, 2008).
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