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Abstrakti 

Ammatillisella koulutuksella on alakohtai-
nen historia. Erilaisista yhtenäistämispyr-
kimyksistä huolimatta alakohtaiset tradi-
tiot ja kulttuurit tulevat yhä esille ammatil-
lista koulutusta kuvaavissa tutkimuksissa. 

Myös ammatillisen peruskoulutuksen uu-
simmassa tulokkaassa, työssäoppimises-
sa, näkyy alakohtaisen historian vaikutus. 
Vaikka työssäoppimisen järjestelmälle luo-
tiin aloittain yhtenäiset toteuttamisvaati-
mukset, sitä toteutetaan eri tavoin eri kou-
lutusaloilla. Alakohtaiset työssäoppimisen 
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toteuttamis- ja toteutumistavat vastaavas-
ti vaikuttavat opiskelijoiden oppimiseen ja 
ammatilliseen kehittymiseen huolestutta-
valla tavalla. Kärjistetysti ilmaistuna voi-
daan todeta, että eri koulutusalojen opis-
kelijoilla ei ole yhtäläisiä mahdollisuuksia 
oppia ja kehittyä ammatillisesti työssäop-
pimisjaksoillaan. Jotta eri koulutusalojen 
työssäoppimisen käytänteitä voitaisiin ke-
hittää edelleen, on näitä käytänteitä tehtä-
vä näkyväksi. Tässä tutkimuksessa loma-
keaineistoa (N=3106, n=1603) hyödyn-
täen selvitettiin kahden suuren koulutus-
alan eli kaupan ja hallinnon alan ja matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden 
työssäoppimista selittävät tekijät. Regres-

sioanalyysiin pohjautuvat tulokset osoitti-
vat tarkasteltujen alojen työssäoppimista 
selittävien tekijöiden eroavan toisistaan. 
Tutkimus vahvistaa näkemystä siitä, että 
koulutusalojen työssäoppimisen toteut-
tamis- ja toteutumistavat poikkeavat toi-
sistaan merkittävästi. Tutkimuksen pe-
rusteella kummallekin tässä tarkastellulle 
alalle suositellaan opiskelijoiden eri oppi-
misympäristöjen entistä läheisempää inte-
groimista toisiinsa. 

Avainsanat: ammatillinen peruskoulu-
tus, työssäoppiminen, koulutusala, amma-
tillinen opiskelija, oppiminen

Työssäoppiminen rakentuu 
koulutusalan käytäntöjen, 
traditioiden ja kulttuurien 
mukaisesti

A
mmatillinen peruskoulu-
tus uudistui voimakkaas-
ti vuosituhannen alussa. 
Vuosien 1999–2001 aika-
na otettiin käyttöön uu-
det kolmivuotiset (120 

ov) ammatilliset perustutkinnot. Samalla 
tutkintonimikkeitä vähennettiin, joskin 
tutkintoja laaja-alaistettiin. Ammatillisen 
koulutuksen uudistamisen keskeiseen ta-
voitteeseen, koulutuksen ja työelämä-
vastaavuuden parantamiseen, vastattiin 
liittämällä jokaiseen ammatilliseen pe-
rustutkintoon puolen vuoden mittainen 
harjoittelujakso, jota kutsutaan työssäop-
pimiseksi (Koulutuksen ja korkeakouluis-
sa harjoitettavan tutkimuksen kehittä-
missuunnitelmat vuosille 1995–2000). 
Työssäoppimisen toteuttamisen periaat-
teet kirjattiin niin ikään vuosituhannen 
vaihteessa uudistuneisiin opetussuunni-
telmien perusteisiin (mm. Ammatillisen 
perusopetuksen opetussuunnitelman..., 

1999). Lyhyesti ilmaisuna työssäoppimi-
nen on tavoitteellista, ohjattua ja arvioi-
tua oppimista työpaikalla. Työssäoppimi-
sen kehittämiseen tähdänneiden kokei-
lujen avulla päädyttiin toimintamalliin, 
jossa työssäoppimista ei suoriteta yhtenä 
jaksona opintojen loppupuolella, vaan 
se pilkotaan koko opintojen ajaksi (mm. 
Ammatillisen perusopetuksen opetus-
suunnitelman…, 1999; Silta ammatilli-
sesta koulutuksesta…, 2001). 

Työssäoppiminen on maamme muihin 
koulutusasteisiin verrattuna ainutlaatui-
nen järjestelmä, sillä aiemmin millään 
koulutusasteella ei ole ollut yhtenäistä 
tapaa järjestää harjoitteluja tai vastaavia 
oppimistilanteita eri alojen tai pääainei-
den opiskelijoille. Yhtenäistä toiminta-
mallia harjoittelujen organisoimiseksi ei 
ollut ennestään toisen asteen ammatil-
lisessa koulutuksessakaan. Työssäoppi-
misen vaatimusten – tavoitteellisuuden, 
ohjauksen ja arvioinnin – toteuttamiseen 
oli luotava siis omanlaisensa toimintata-
vat. Vuosituhannen alussa Helena San-
tala (2001) arveli työssäoppimisen tuo-
mien muutosten laajuuden ja sisällön 
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riippuvan siitä, miten harjoittelu oli en-
nen työssäoppimista koulutusalalla toteu-
tettu. Hän näki siis työssäoppimisen to-
teuttamisen kytkeytyvän koulutusalojen 
aiempien toimintatapojen varaan. Lähtö-
kohta ei ole vieras suomalaisen ammatilli-
sen koulutuksen historiassa (mm. Kleme-
lä, 1999; Laukia, 2013; Tiilikkala, 2004). 
Vaikka suomalaista ammatillista koulu-
tusta on vuosien saatossa pyritty yhte-
näistämään eri tavoin, siitä huolimatta 
alakohtaiset traditiot ja kulttuurit tulevat 
yhä esille ammatillista peruskoulutusta 
kuvaavissa tutkimuksissa (mm. Koramo 
& Väyrynen, 2010; Virtanen, Tynjälä & 
Stenström, 2010). Santalan vuosituhan-
nen alussa tekemät arviot eivät ole osoit-
tautuneet vääriksi: viimeisimmät tutki-
mukset työssäoppimisesta osoittavat sen 
rakentuvan kunkin koulutusalan käy-
täntöjen, traditioiden ja kulttuurien va-
raan (Virtanen, 2013). Työssäoppimisen 
järjestelmä ja viimeisimpien havaintojen 
mukaan myös työssäoppimista uudem-
pi järjestelmä, ammattiosaamisen näyt-
töjen järjestelmä (Koramo & Väryrynen, 
2010), ovat siten toisintamassa suoma-
laisen ammatillisen koulutuksen alakoh-
taista historiaa. 

Työssäoppimisen alakohtaisesta to-
teuttamisesta ja toteutumisesta ei sinäl-
lään tarvitse huolestua.  Kun nämä työs-
säoppimisen toteuttamisen ja toteutu-
misen käytännöt kytketään kunkin alan 
opiskelijoiden työssäoppimisjaksojen 
oppimista ja ammatillista kehittymistä 

ilmentäviin tuloksiin, koulutusalakoh-
taiset erot alkavat kuulostaa huolestutta-
vilta. Tähän tematiikkaan liittyvien tut-
kimuksien perusteella voidaan nimittäin 
todeta, että eri alojen opiskelijoilla ei ole 
työssäoppimisjaksoillaan yhtäläisiä mah-
dollisuuksia oppia ja kehittyä ammatilli-
sesti (Virtanen, 2013; Virtanen, Tynjä-
lä & Collin, 2009; Virtanen, Tynjälä & 
Stenström, 2010; Väisänen, 2003). Ha-
vainto kuulostaa huolestuttavalta ja vie-
raalta yhtenäisen koulutusjärjestelmän 
Suomessa. Kun koulutusalakohtaisia tu-
loksia tarkastellaan lähemmin, havaitaan 
tehokkaimman työssäoppimisen ym-
päristön löytyvän sosiaali- ja terveysalal-
ta. Alan opiskelijat arvioivat esimerkiksi 
oppineensa työssäoppimisjaksoilla mui-
den alojen opiskelijoita enemmän eri-
laisia tietoja ja taitoja (Virtanen, Tynjälä 
& Collin, 2009). Samoin alan opiskeli-
jat kokivat kehittyneensä ammatilliselta 
identiteetiltään muita vahvemmin (Vir-
tanen, Tynjälä & Stenström, 2008). San-
tala (2001) kuvasi hoitoalan yhtenä am-
matillisen koulutuksen harjoitteluperin-
teen aloista. Tällaisella alalla hänen mu-
kaansa työssäoppimiseen siirtyminen on 
merkinnyt lähinnä uuden näkökulman 
löytämistä ja uusien käytäntöjen etsimis-
tä ja omaksumista. Tutkimukset osoitta-
vatkin sosiaali- ja terveysalan olevan mui-
hin aloihin verrattuna edennein ala työs-
säoppimiseen liittyviltä käytänteiltään ja 
prosesseiltaan (Virtanen, 2014). Se on 
siis pystynyt hyödyntämään harjoittelu-
perinteitään työssäoppimisen organisoin-
nissa, ja havaintojen mukaan se on myös 
kehittänyt työssäoppimisen käytäntei-
tään vaadittavia toimintatapoja pidem-
mälle (Virtanen, Tynjälä & Stenström, 
2010). Sosiaali- ja terveysalalla opiske-
lijan oppiminen ja ammatillinen kehit-
tyminen työssäoppimisjaksoilla eivät esi-
merkiksi ole yksinomaan hänestä itses-
tään kiinni, vaan ne ovat ennemminkin 

Eri alojen opiskelijoilla ei ole 
työssäoppimisjaksoillaan yhtä-
läisiä mahdollisuuksia oppia ja 
kehittyä ammatillisesti.
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seurausta työpaikan toimintatavoista ja 
pedagogisista ratkaisuista työssäoppimi-
sen toteuttamisessa (Virtanen, Tynjälä & 
Eteläpelto, 2014). Sen sijaan toiseen ää-
ripäähän opiskelijoiden työssäoppimis-
jaksojen oppimistuloksissa sijoittuneel-
la tekniikan ja liikenteen alalla työssäop-
pimisen vaatimusten toteuttamisessa on 
yhä kehittämisen varaa (Virtanen, 2014; 
Virtanen, Tynjälä & Stenström, 2010). 
Siellä esimerkiksi työssäoppimisen on-
nistuminen näyttää olevan paljolti vie-
lä opiskelijan itsensä varassa (Virtanen, 
Tynjälä & Eteläpelto, 2014). 

Koulutusalojen toimintatavat työssä-
oppimisen toteuttamisessa ja toteutumi-
sessa vaikuttavat siten merkittävästi opis-
kelijoiden oppimiseen ja ammatilliseen 
kehittymiseen työssäoppimisjaksoilla. 
Jotta muidenkin koulutusalojen työssä-
oppimisen käytänteistä voidaan oppia ja 
jotta niitä ennen kaikkea voidaan kehit-
tää edelleen, on käytänteitä tehtävä näky-
väksi. Toistaiseksi työssäoppimisen käy-
tänteitä tarkastelevassa tutkimuksessa on 
paneuduttu lähinnä ääripäidensä eli so-
siaali- ja terveysalan ja tekniikan ja lii-
kenteen alan käytänteisiin. Tässä tutki-
muksessa aiotaan tarkastella kahta muuta 
suurehkoa koulutusalaa. Tässä tutkimuk-
sessa selvitetään, mitkä tekijät selittävät 
opiskelijoiden työssäoppimista kaupan ja 
hallinnon alalla sekä matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalalla. 

Opiskelijoiden työssäoppimista 
tarkastelevan mallin rakentami-
nen 

Opiskelijoiden työssä oppimisen 
yksilölliset ja sosiaaliset piirteet

Teoreettisen viitekehyksen raken-
taminen työssäoppimisjaksoil-
la tapahtuvan oppimisen tar-

kastelulle on haastava tehtävä. Toisaalta 
työssäoppiminen tapahtuu informaalis-
sa ympäristössä, työpaikoilla, jolloin si-
tä olisi mielekästä tarkastella viime vuo-
sina kovastikin vilkastuneen työssä oppi-
misen tutkimuksen lähtökohtia hyödyn-
täen (mm. Billett, Fenwick & Somervil-
le, 2006; Eteläpelto, Collin & Saarinen, 
2007; Rainbird, Fuller & Munro, 2004). 
Tämän tutkimusalueen pääasiallisena 
tutkimuskohteena ovat kuitenkin työnte-
kijät. Työntekijöiden ensisijainen tehtävä 
työssä ei esimerkiksi ole oppia vaan teh-
dä töitä. Työssäoppiminen on kuitenkin 
ymmärrettävissä formaalin koulutuksen 
osaksi – työssäoppijat ovat työpaikoil-
la oppimassa tavoitteellisesti, ohjatusti 
ja arvioidusti ja palaavat jakson päätyt-
tyä takaisin oppilaitokseen. Ammatillis-
ten perustutkinto-opiskelijoiden työssä 
oppimisen tarkastelussa on siten huomi-
oitava myös formaalin koulutuksen läh-
tökohdat. Tässä tutkimuksessa hyödyn-
netäänkin kumpaakin edellä mainittua 
lähtökohtaa. Toisin sanoen rajoittavia ja 
edistäviä selittäjiä opiskelijoiden oppimi-
selle ja ammatilliselle kehittymiselle työs-
sä etsitään niin formaalia kuin informaa-
lia oppimista tarkastelevasta tutkimuskir-
jallisuudesta. 

Kun vertaillaan formaaleissa ja infor-
maaleissa oppimisympäristöissä havait-
tuja oppimisen rajoitteita tai esteitä, ha-
vaitaan niissä mielenkiintoinen ero. For-
maaleissa oppimisympäristöissä (eli kou-
lutuksessa) oppimisen rajoitteet koh-
distuvat useimmiten yksilöön. Monissa 
maissa erityisesti ammatillisen koulutuk-
sen kontekstissa opiskelijoiden motivaa-
tio-ongelmat on nähty suurimpana op-
pimista rajoittavana tekijänä (mm. Mul-
der ym., 2006). Sen sijaan informaalien 
oppimisympäristöjen, kuten työpaikoil-
la tapahtuvan oppimisen rajoitteet ovat 
luonteeltaan useimmiten sosiaalisia ja 
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rakenteellisia (mm. Billett, 2002; Col-
lin, Paloniemi, Virtanen & Eteläpelto, 
2008). Esimerkiksi organisaatiossa ta-
pahtuvat rakenteelliset muutokset voivat 
johtaa moniin työntekijöiden oppimista 
rajoittaviin ongelmiin, kuten ongelmiin 
tiedonkulussa tai ongelmiin yhteistyön 
tekemisessä muiden työntekijöiden kans-
sa. Työpaikan koollakin on nähty ole-
van merkitystä oppimiselle työssä eten-
kin työuran alkuvaiheessa (mm. Smith, 
2002). Opiskelijoiden kohdalla työpai-
kan sosiaalisten tekijöiden roolista on 
tosin tehty ristiriitaisia havaintoja. Joi-
denkin tutkimusten mukaan työpaikal-
ta saatu sosiaalinen ja vuorovaikutukselli-
nen tuki edistää opiskelijoiden oppimista 
työssä (mm. Collin ym., 2008), kun taas 
joissakin tutkimuksissa työyhteisön sosi-
aalisella tuella on nähty olevan jopa nega-
tiivinen vaikutus opiskelijoiden oppimi-
selle työssä (mm. Gijbels, Raemdonck & 
Vervecken, 2010). 

Sen sijaan oppimisen hyvin tunnettu 
lainalaisuus eli kokemuksellisuus näkyy 
niin opiskelijoiden kuin työntekijöiden 
työssä oppimisessa (Collin, 2004; Vir-
tanen, Tynjälä & Collin, 2009). Toisin 
sanoen aikaisempi työkokemus edistää 
uuden oppimista niin opiskelijoilla kuin 
työntekijöilläkin.

Työssäoppiminen linkkinä 
kouluoppimisen ja työssä 
oppimisen välillä 

Työssäoppimisen myötä ammatillisen 
peruskoulutuksen opiskelijoille luotiin 
mahdollisuus päästä osalliseksi kahteen 
eri oppimisympäristöön, oppilaitokseen 
ja työ(ssäoppimis)paikkaan. Tällaisessa 
tilanteessa on kuitenkin suuri vaara, et-
tä oppimisympäristöt jäävät toisistaan ir-
ralliseksi, mikä taas on vastoin nykyisiä 
oppimisen tutkimuksia (mm. Guile & 

Griffiths, 2001; Eraut, 2004a; Tynjälä, 
2008). Työssäoppiminen on oppimisteo-
reettisesti tarkasteltuna kuitenkin edisty-
nyt järjestelmä: vaatimustensa eli tavoit-
teiden asettamisen, ohjauksen ja arvioin-
nin avulla se linkittää toisiinsa koulun ja 
työelämän (Virtanen, 2013). Työssäoppi-
misessa linkittyminen todentuu kahdel-
la eri tasolla – laaja-alaisesti koulutuksen 
ja työelämän välisenä yhteistyönä (mm. 
Guile & Griffiths, 2001) sekä ruohon-
juuritasolla pedagogisina toimintatapoi-
na (mm. Tynjälä, 2008). Linkittymisen 
tasoja tarkastellaan seuraavassa lähem-
min. 

Brittitutkijat David Guile ja Tony Grif-
fiths (2001) ovat hahmotelleet ideaali-
mallin siitä, miten opiskelijoiden työ-
harjoittelu tulisi järjestää. Tätä mallia he 
kutsuvat konnektiiviseksi malliksi (conne-
ctive model). Konnektiivisen mallin pe-
rusidea on yhdistää sekä formaalia ja in-
formaalia oppimista että vertikaalista ja 
horisontaalista oppimista (myös Griffiths 
& Guile, 2003). Yhdistämisen tulisi läh-
teä jo koulutuksen järjestäjän tasolta; se 
olisi kirjattava opetussuunnitelmiin, jot-
ta se todentuisi toiminnassa. Koulutuk-
sen järjestäjien tehtäväksi nähdään muu-
toinkin laadukkaiden oppimisympäristö-
jen luominen. Tämä tapahtuu siten, et-
tä koulutuksen järjestäjä luo työelämän 
kanssa kumppanuuksia, ja kehittää niitä 
jatkuvasti yhteistyössä työelämän kans-
sa. Työssäoppiminen on konnektiivisen 
mallin mukaisesti opetussuunnitelmiin 
kirjattu (Ammatillisen peruskoulutuksen 
opetussuunnitelman…, 1999). Vaikka 

Työssäoppiminen on oppimis-
teoreettisesti tarkasteltuna edis-
tynyt järjestelmä.
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työssäoppimista organisoidaan ja kehite-
tään yhdessä työelämän kanssa, konnek-
tiivisen mallin tapaan sen järjestämisen 
vastuu on kuitenkin koulutuksen järjes-
täjällä. Lähtökohdat suomalaisen amma-
tillisen peruskoulutuksen työssäoppimi-
selle ja brittitutkijoiden hahmottelemal-
le työharjoittelujen järjestämisen ideaali-
mallille ovat siten samanlaiset. 

Edellä kuvattu konnektiivinen mal-
li tarkastelee koulutuksen ja työelämän 
rajapintaa laaja-alaisesta näkökulmas-
ta – oppilaitoksen ja työelämän välise-
nä yhteytenä. Sen sijaan Päivi Tynjälän 
ideoima integratiivisen pedagogiikan mal-
li voidaan vastaavasti mieltää toiminta-
tapana, jossa oppimisen integroimiseen 
eri oppimisympäristöjen välillä pyritään 
konkreettisella tasolla – pedagogisten toi-
mintatapojen ja ratkaisujen avulla (Tyn-
jälä, 2007; 2008; 2010). Integratiivisen 
pedagogiikan mallin perusajatuksena on, 
että teorian ja käytännön oppiminen ni-
votaan yhteen reflektiivisten element-
tien avulla. Tällaisina reflektiivisinä ele-
mentteinä toimivat erilaiset keskustelun 
muodot, joita voidaan käydä opettajan, 
ohjaajan tai pienryhmän kanssa sekä eri-
laiset kirjoittamisen muodot, kuten op-
pimispäiväkirjat, portfoliot tai muut 
analyyttiset tehtävät. Reflektiivisten ele-
menttien avulla voidaan tehdä esimer-
kiksi hiljaista tietoa näkyväksi tai ana-
lysoida teoreettista tietoa ja käytännön 
kokemusta. Tällaisten elementtien hyö-
dyntämisen kautta nähdään kehittyvän 
myös opiskelijoiden itsesäätelytieto, joka 
on asiantuntijuuden osa-alue teoreettisen 
ja käytännöllisen tiedon muotojen lisäksi 
(Tynjälä, 2008). 

Integratiivisella pedagogiikalla tarkoi-
tetaan siten sellaisia pedagogisia järjeste-
lyjä, joissa kaikki kolme tiedon muotoa 
(teoreettinen tieto, käytännöllinen tieto 

ja itsesäätelytieto) toimivat vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Työssäoppimi-
sessa hyödynnetään tällaisia reflektiivisiä 
elementtejä. Esimerkiksi opetussuunni-
telmista johdetut oppimisen tavoitteet 
työssäoppimisjaksoille asetetaan yhdessä 
opiskelijan, opettajan ja työelämän edus-
tajan kanssa keskustellen. Tällöin ehkä 
teoreettiseltakin kuulostavia opetussuun-
nitelmatekstejä (oppimisen tavoitteita) 
pyritään konkretisoimaan käytännön toi-
minnaksi ja tehtäväksi. Myös työssäoppi-
misen ohjaukseen ja arviointiin kuuluu 
paljon reflektiivisiä elementtejä. Opiske-
lija voi keskustella työpaikkaohjaajansa 
kanssa tai työpaikan muiden työnteki-
jöiden kanssa työhön tai omaan osaami-
seensa liittyvistä asioista. Työssäoppijoil-
le voidaan myös koulusta antaa tehtäviä 
työssäoppimisjaksojen aikana tehtäväk-
si tai heidät voidaan ohjeistaa pitämään 
oppimispäiväkirjaa työssäoppimisjakso-
jen aikana (Mäntylä, 2001). Tällaisten 
elementtien avulla opiskelijoita voidaan 
ohjata soveltamaan koulussa opittuja teo-
reettisia asioita käytännössä ja vastaavasti 
myös hahmottamaan työssäoppimisjak-
sojen aikana kertynyttä kokemusta teo-
rioiden valossa. 

Yhteenveto työssäoppimista 
selittävistä tekijöistä 

Tässä pääluvussa on esitelty tutkimuksen 
teoreettista viitekehystä, jonka pohjalta 
luotiin opiskelijoiden oppimista työssä 
selittävät tekijät (taulukko 1). Ne tule-
vat toimimaan tämän tutkimuksen ana-
lyysimenetelmässä eli regressioanalyysis-
sa selittävinä (riippumattomina) muut-
tujina (ks. alaluku ”Aineisto ja analyysi-
menetelmä”). Sarakkeista ”Opiskelijaan 
liittyvät yksilölliset tekijät” ja ”Työpaik-
kaan liittyvät sosiaaliset ja rakenteelliset 
tekijät” löytyvät tämän pääluvun ensim-
mäisessä alaluvussa esitetyt yksilölliset ja 
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kustelujen sisällöt (työhön ja työympä-
ristöön liittyvä ohjaus sekä opiskelijan 
omaan kehittymiseen ja arviointiin liitty-
vä ohjaus) ovat mukana työpaikkaan liit-
tyvinä sosiaalisina tekijöinä. Työpaikan 
koko edustaa tutkimuksen ainoaa työ-
paikkaan liittyvää rakenteellista tekijää. 

Sarakkeesta ”Työssäoppimisen järjestä-
miseen liittyvät koulutukselliset käytän-
nöt” löytyvät muuttujat, joiden avulla on 
pyydetty opiskelijoita arvioimaan tämän 
pääluvun toisessa alaluvussa esitettyjen 
konnektiivisen mallin ja intergatiivisen 
pedagogiikan toteutumista työssäoppi-
misessa (taulukko 1). Samoin sieltä löy-
tyvät sellaiset ohjauksen muodot, jotka 

sosiaaliset piirteet. Opiskelijaan liittyvik-
si yksilöllisiksi piirteiksi tässä tutkimuk-
sessa ymmärretään opiskelijoiden mo-
tivationaaliset orientaatiot (mm. Pint-
rich, 2003; Salonen, Lehtinen & Olki-
nuora, 1998), kuten oppimisorientaatio. 
Samoin opiskelijan aiempi työkokemus 
nähdään kuuluvaksi yksilöllisiin tekijöi-
hin. Työpaikkaan liittyviin sosiaalisiin 
tekijöihin kuuluvat tässä tutkimukses-
sa opiskelijoiden työyhteisökokemukset 
(mm. Billett, 2004; Eraut, 2004b; Wen-
ger, 1998) sekä sellaiset ohjauksen muo-
dot, jotka tapahtuvat yksinomaan työ-
paikalla (keskustelut työpaikkaohjaajan 
kanssa ja keskustelut työpaikan muiden 
työntekijöiden kanssa). Myös ohjauskes-

Taulukko 1. Yhteenveto opiskelijoiden työssäoppimista selittävistä tekijöistä 
(eli regressiomallin selittävät/riippumattomat muuttujat).

Opiskelijaan liittyvät 
yksilölliset tekijät

Työpaikkaan liittyvät 
sosiaaliset ja rakenteelliset 
tekijät

Työssäoppimisen 
järjestämiseen liittyvät 
koulutukselliset käytännöt

Opiskelijoiden motivatio-
naaliset orientaatiot
• Saavutusorientaatio
• Oppimisorientaatio
• Kokeiluorientaatio
• Keksimisorientaatio
• Välttämisorientaatio

Opiskelijoiden aiempi 
työkokemus

Opiskelijoiden työyhteisö-
kokemukset
• Sosiaalinen ja vuoro-
   vaikutuksellinen tuki
• Yksilöllisen ohjauksen saatavuus
• Aktiivinen työyhteisöjäsenyys

Keskustelut työssä
• Työpaikkaohjaajan kanssa
• Työpaikan muiden työntekijöiden  
   kanssa

Ohjauskeskustelujen sisällöt
• Työhön ja työympäristöön 
   liittyvä ohjaus
• Opiskelijan omaan kehittymi-
   seen ja arviointiin liittyvä ohjaus

Työpaikan koko

Integratiivinen ja konnektiivinen 
oppimisympäristö
• Integraatio kouluoppimisen ja 
   työssä oppimisen välillä 
   (integratiivisen pedagogiikan 
   toteutuminen)
• Yhteys koulun ja työelämän välillä 
   (konnektiivisen mallin toteutumi-
   nen)

Ohjauksen erilaiset muodot
• Keskustelu opettajan kanssa
• Keskustelu yhdessä opettajan ja 
   työpaikkaohjaajan kanssa
• Koulusta annetut tehtävät
• Oppimispäiväkirja

Suoritetut työssäoppimisjaksot

Tavoitteiden asettaminen 
työssäoppimisjaksoille 

Opiskelijan oman työn arviointi 



ovat integroimassa opiskelijoiden oppi-
mista kahdessa eri oppimisympäristössä 
(keskustelu opettajan kanssa, keskuste-
lu yhdessä opettajan ja työpaikkaohjaa-
jan kanssa, koulusta annetut tehtävät ja 
oppimispäiväkirja). Loput kolme muut-
tujaa liittyvät työssäoppimisen vaatimus-
ten toteuttamisen tarkasteluun (tavoittei-
den asettaminen työssäoppimisjaksolle, 
työssäoppimisen arviointikeskustelujen 
itsearviointiosuus, työssäoppimisen jak-
sottaminen useampaan jaksoon). 

Tutkimuksen toteuttaminen 

Tutkimuksen tavoite ja tutkimus-
kysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tää, mitkä tekijät selittävät opis-
kelijoiden oppimista ammatilli-

sen peruskoulutuksen työssäoppimises-
sa. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat: 

1. Mitkä tekijät selittävät ammatillis-
ten perustutkinto-opiskelijoiden oppi-
mista työssäoppimisjaksoilla kaupan ja 
hallinnon alalla? 
2. Mitkä tekijät selittävät ammatillis-
ten perustutkinto-opiskelijoiden oppi-
mista työssäoppimisjaksoilla matkailu-, 
ravitsemis- ja talousalalla? 

Aineisto ja analyysimenetelmä

Tutkimuksessa hyödynnettiin kahta kyse-
lylomakeaineistoa. Ensimmäinen aineis-
to kerättiin Helsingin kaupungin amma-
tillisten oppilaitosten kolmannen opinto-
vuoden opiskelijoilta (N=1282, n=531). 
Opiskelijoita pyydettiin lomakkeen avul-
la arvioimaan työssäoppimisensa toteu-
tumista. Toinen aineisto kerättiin Kes-
ki-Suomesta: Jyväskylän koulutuskun-
tayhtymän, Pohjoisen Keski-Suomen op-
pimiskeskuksen ja Jämsän seudun koulu-
tuskeskuksen kolmannen opintovuoden 

opiskelijat (N=1824, n=1072) arvioivat 
lomakkeen avulla niin ikään työssäoppi-
misensa toteutumista. Kummatkin tut-
kimukset olivat kokonaistutkimuksia. 
Koska aineistot kerättiin samanlaisella 
lomakkeella, ne oli mahdollista yhdistää 
yhdeksi aineistoksi. Tässä tutkimuksessa 
hyödynnettiinkin tätä yhdistettyä aineis-
toa (N=3106, n=1603, vastausprosentti 
52). 

Vastaajat edustivat kuutta eri koulutus-
alaa. Tässä tutkimuksessa olivat mukana 
opiskelijat kahdelta koulutusalalta, kau-
pan ja hallinnon alalta sekä matkailu-, 
ravitsemis- ja talousalalta. Vastaajien iän 
keskiarvo oli kaupan ja hallinnon alalla 
20,5 vuotta ja matkailu-, ravitsemis- ja 
talousalalla 19,5 vuotta. Vastaajien suku-
puolijakauma oli seuraavanlainen: kau-
pan ja hallinnon alalla miehiä oli 48 % ja 
naisia 52 %, matkailu-, ravitsemis- ja ta-
lousalalla miehiä oli 23 % ja naisia 77 %. 

Aineisto analysoitiin regressioanalyy-
sin avulla. Regressioanalyysin avulla se-
litetään yhden (riippuvan/selitettävän) 
muuttujan vaihtelua muiden (riippu-
mattomien/selittävien) muuttujien avul-
la (Jokivuori & Hietala, 2007). Tässä 
tutkimuksessa käytettiin konfirmatorista 
regressioanalyysia; ts. selittäjät on valittu 
malliin mukaan teoreettisen viitekehyk-
sen perusteella. Tämän tutkimuksen se-
littävien muuttujien valintaperusteet ku-
vattiin teoreettisen taustan yhteydessä; 
selittävien muuttujien yhteenveto löytyy 
taulukosta 1. Konfirmatorisesta regres-
sioanalyysistä tehtiin askeltava mallin-
nus (stepwise). Tällöin malliin tulee mu-
kaan vain sellaiset muuttujat, jotka ovat 
vahvasti yhteydessä selittävään tekijään; 
ts. mallin selitysvoima pyrittiin saamaan 
mahdollisimman suureksi (Jokivuori & 
Hietala, 2007). 
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Selitettävä (riippuva) muuttuja on 
opiskelijoiden oppiminen ja ammatil-
linen kehittyminen työssä. Tätä varten 
tutkimuksessa rakennettiin suuri yhdis-
telmämuuttuja, joka koostuu opiskeli-
joiden taitojen oppimista ja ammatilli-
sen identiteetin kehittymistä mittaavista 
muuttujista. Taitojen oppimista mitattiin 
taitopatterilla, jolla siis tarkasteltiin, mitä 
tietoja ja taitoja opiskelijat arvioivat op-
pineensa työssäoppimisjaksojen aikana. 
Mittari piti sisällään 29 erilaista tietoa 
ja taitoja, joita opiskelijat arvioivat viisi-
luokkaisen asteikon avulla. Ammatillisen 
identiteetin kehittymistä mitattiin väittä-
mäpatteristolla, joka koostui 13 amma-
tillisen identiteetin kehittymistä tarkas-
televasta väittämästä. Niitä opiskelijat ar-
vioivat neliluokkaisella asteikolla. Näistä 
kahden eri mittarin muuttujasta raken-

nettiin faktorianalyysia apuna käyttäen 
yksi iso yhdistelmämuuttuja, johon tuli 
mukaan 25 taitoa mittaavaa muuttujaa ja 
10 ammatillisen identiteetin kehittymis-
tä tarkastelevaa muuttujaa (poisjätetyt 
muuttujat olivat sävyltään negatiivisia). 
Ison yhdistelmämuuttujan Cronbachin 
alfa oli .95, ja mukaan otettujen muut-
tujien korrelaatiot yhdistelmämuuttu-
jaan olivat vähintään .33.

Tulokset 

Kaupan ja hallinnon alan opiskeli-
joiden työssäoppimista selittävät 
tekijät 

Taulukossa 2 on kuvattu kaupan 
ja hallinnon alan opiskelijoiden 
työssäoppimista selittävät tekijät. 

Taulukko 2. Opiskelijoiden työssäoppimista selittävät tekijät kaupan ja hallinnon alalla. 
Selitysaste 59 %.

R R² Tarkistettu Estimaatin R² F Muutos df1 df2 Sig. F
  R² keskivirhe Muutos    Muutos
.766 .587 .554 .38804 .021 4.475 1 87 .037

Malli  Standar-  Standardoitu Standardoitu    Kollineaariset tarkastelut
  doimaton keskivirhe kerroin
  kerroin B  ß  t Sig.  Toleranssi VIF
 
1) Integraatio koulu- .380 .087 .329  4.389 .000 .843  1.187
oppimisen ja työssä 
oppimisen välillä       

2) Aktiivinen työ- .200 .063 .260  3.145 .002 .695  1.438
yhteisöjäsenyys 

3) Yksilöllisen .195 .078 .183  2.495 .015 .881  1.135 
ohjauksen  
saatavuus

4) Keksimis- .145 .068 .166  2.115 .037 .770  1.299
orientaatio 

5) Oman työn  .195 .089 .160  2.187 .031 .888  1.126
arviointi  

6) Kokeilu- .118 .055 .159  2.159 .034 .874  1.144
orientaatio  

7) Työssäoppimis- .097 .045 .150  2.159 .034 .982  1.019
paikan koko 
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Malli koostuu seitsemästä muuttujasta, 
jotka selittävät 59 prosenttia kaupan ja 
hallinnon alan opiskelijoiden työssäop-
pimisesta. Selitysaste on käyttäytymistie-
teelliseksi tutkimukseksi korkea. Malliin 
tuli mukaan muuttujia kaikista kolmes-
ta ryhmästä (ks. myös taulukko 1): kak-
si muuttujaa opiskelijaan liittyvistä yksi-
löllisistä tekijöistä (keksimisorientaatio, 
kokeiluorientaatio), kolme muuttujaa 
työpaikkaan liittyvistä sosiaalisista ja ra-
kenteellisista tekijöistä (aktiivinen työ-
yhteisöjäsenyys, yksilöllisen ohjauksen 
saatavuus, työssäoppimispaikan koko) 
sekä kaksi muuttujaa työssäoppimisen 
järjestämiseen liittyvistä koulutukselli-
sista käytänteistä (integraatio kouluoppi-
misen ja työssä oppimisen välillä, oman 
työn arviointi). 

Koska kyseessä on regressiomalli, mal-
liin latautuneita muuttujia voidaan lukea 
suuruusjärjestyksessä. Eniten kaupan ja 
hallinnon alan opiskelijoiden työssäoppi-
mista selitti integraatio kouluoppimisen ja 
työssä oppimisen välillä. Tämä muuttuja 
ilmentää integratiivisen pedagogogiikan 
toteutumista. Muuttuja pitää sisällään 
ajatuksen, että työssäoppimisjaksoilla on 
voitu hyödyntää asioita, joita oli opittu 
koulussa sekä vastaavasti työssäoppimis-
jaksoilla koettuja tilanteita oli käsitelty 
koulussa.  Tämä muuttuja, kuten kaik-
ki tämän alan ja myös matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan malliin latautuneet 
muuttujat, olivat positiivisia. Toisin sa-
noen tulosta voi tässä yhteydessä lukea 
näin: mitä läheisemmäksi opiskelija ko-
kee kouluoppimisensa ja työssä oppimi-
sensa, sen enemmän hän oppii ja kehit-
tyy ammatillisesti työssäoppimisjaksoil-
laan. 

Toiseksi ja kolmanneksi suurimmat se-
littäjät oli työpaikkaan liittyviä sosiaali-
sia tekijöitä. Aktiivinen työyhteisöjäsenyys 

tarkoittaa sitä, että opiskelijalla on oltava 
tunne, että myös hän voi vaikuttaa työ-
paikan käytäntöihin ja että myös työpai-
kan muut työntekijät voivat oppia hä-
neltä ja kysyä häneltä neuvoa. Yksilöllisen 
ohjauksen saatavuus tarkoittaa vastaavasti 
sitä, että opiskelija tietää, mistä työssäop-
pimisjaksojen ongelmatilanteissa löytyy 
apua. Ohjausta ei tarvitse olla jatkuvas-
ti tyrkyttämässä opiskelijalle, mutta opis-
kelijalla on oltava kuitenkin tunne, että 
ohjausta on tarvittaessa saatavilla. Nä-
mä kaksi muuttujaa ovat osaltaan osoit-
tamassa työssäoppimispaikalla saatavan 
kohtelun tärkeyttä kaupan ja hallinnon 
alan opiskelijoiden työssäoppimisessa. 

Neljänneksi ja kuudenneksi suurim-
mat selittäjät ovat opiskelijaan liittyviä 
yksilöllisiä tekijöitä. Kaupan ja hallinnon 
alan opiskelijoilla täytyy olla sekä keksi-
misorientaatiota että kokeiluorientaatio-
ta oppiakseen ja kehittyäkseen amma-
tillisesti työssäoppimisjaksojen aikana. 
Keksimisorientaatio pitää sisällään aja-
tuksen, että opiskelija kokee pystyvänsä 
keksimään uusia ratkaisuja työtä tehdes-
sään. Kokeiluorientaatio viittaa opiskeli-
jan rohkeuteen tai aloitekykyyn, jota tar-
vitaan uskaltaakseen kokeilla omin päin 
tekemistä työssäoppimisjaksoilla. Kum-
mankin yksilöllisen tekijän takana ovat 
samantyyppiset asiat: opiskelijaa olisikin 
kannustettava koulussa olemaan työssä-
oppimisjaksoillaan aloitteellinen ja roh-
keasti kokeilemaan työn tekemistä toisin-
kin työssäoppimisjakson aikana. 

Viidenneksi suurin selittäjä kaupan ja 
hallinnon alan opiskelijoiden työssäoppi-
misessa oli oman työn arviointi. Muuttuja 
lukeutuu työssäoppimisen järjestämiseen 
liittyviin koulutuksellisiin käytäntöihin. 
Tämän muuttujan latautuminen malliin 
on mielenkiintoinen tulos. Opiskelijan 
itsearviointitaidon kehittymistä voi pi-



54

tää yhtenä työssäoppimisen tavoitteena. 
Itsearviointitaidon kehittymistä edistää 
työssäoppimisen järjestelmä, sillä työssä-
oppimisjakson päätteeksi suoritettavaan 
arviointiin tulisi kuulua opiskelijan it-
searviointiosuus. Tässä tilanteessa kehit-
tyvä taito nousee siis kaupan ja hallinnon 
alalla yhdeksi työssäoppimisen selittäjäk-
si. 

Malliin viimeisenä mukaan tullut se-
littäjä on työssäoppimispaikan koko. Mitä 
isompi kaupan ja hallinnon alan opiskeli-
jan työpaikka oli kooltaan, sen enemmän 
hän oppii ja kehittyy ammatillisesti työs-
säoppimispaikassaan. 

Matkailu-, ravitsemis- ja talous- 
alan opiskelijoiden työssäoppimis-
ta selittävät tekijät

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opis-
kelijoiden työssäoppimista selittävät te-
kijät on kuvattu taulukossa 3. Tämä-
kin malli koostuu niin ikään seitsemäs-
tä muuttujasta selitysasteen ollessa 59 %. 
Malli poikkeaa edellä kuvatusta kaupan 
ja hallinnon alan mallista siinä, että mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan työssäop-
pimisen selittäjät löytyvät pääsääntöisesti 
työpaikkaan liittyvistä sosiaalisista ja ra-
kenteellisista tekijöistä – niitä tuli malliin 
mukaan neljä (keskustelu työpaikkaoh-
jaajan kanssa, aktiivinen työyhteisöjäse-
nyys, ohjauksen sisällöt liittyen työpaik-
kaan ja työympäristöön sekä työssäoppi-

Taulukko 3. Opiskelijoiden työssäoppimista selittävät tekijät matkailu-, ravitsemis- ja 
talousalalla. Selitysaste 59 %.

R R² Tarkistettu Estimaatin R² F Muutos df1 df2 Sig. F
  R² keskivirhe Muutos    Muutos
.767 .588 .558 .39105 .017 3.969 1 98 .049

Malli  Standar-  Standardoitu Standardoitu    Kollineaariset tarkastelut
  doimaton keskivirhe kerroin
  kerroin B  ß  t Sig.  Toleranssi VIF
 
1) Integraatio koulu- .368 .085 .310  4.333 .000 .819  1.220
oppimisen ja työssä 
oppimisen välillä       

2) Aktiivinen työ- .265 .071 .254  3.719 .000 .899  1.112
yhteisöjäsenyys 

3) Yksilöllisen .203 .059 .236  3.422 .001 .883  1.133 
ohjauksen  
saatavuus

4) Keksimis- .184 .063 .202  2.919 .004 .882  1.132
orientaatio 

5) Oman työn  .141 .051 .192  2.755 .007 .868  1.152
arviointi  

6) Kokeilu- .115 .051 .149  2.261 .026 .968  1.033
orientaatio  

7) Työssäoppimis- .120 .060 .132  1.992 .049 .995  1.047
paikan koko 
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mispaikan koko). Näiden lisäksi mallista 
löytyy myös kaksi opiskelijaan liittyvää 
yksilöllisistä tekijää (saavutusorientaa-
tio ja kokeiluorientaatio) ja yksi selittäjä 
työssäoppimisen järjestämiseen liittyvistä 
koulutuksellisista käytänteistä (suoritetut 
työssäoppimisjaksot). 

Eniten matkailu-, ravitsemis- ja ta-
lousalan opiskelijoiden työssäoppimista 
selitti saavutusorientaatio. Se on opiske-
lijaan liittyvä yksilöllinen tekijä (ks. tau-
lukko 1). Tämä muuttuja on yhdistelmä-
muuttuja; se pitää sisällään seuraavanlai-
sia opiskelijan orientaatioita kartoittavia 
väittämiä: ”Minulle oli tärkeää menestyä 
hyvin työssäoppimisessa.”, ”Minulle oli 
tärkeää saada hyviä numeroita koulussa.” 
ja ”Minulle oli tärkeää onnistua työtehtä-
vissäni niin, ettei ohjaajallani ollut huo-
mautettavaa.”. Matkailu-, ravitsemis- ja 
talousalan opiskelijan työssäoppimista 
selittää siten eniten opiskelijan kunnian-
himo – halu menestyä työssäoppimisessa. 

Toiseksi, kolmanneksi ja neljännek-
si suurimmat työssäoppimisen selittä-
jät matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla 
olivat työpaikkaan liittyviä sosiaalisia te-
kijöitä eli keskustelut työpaikkaohjaajan 
kanssa, aktiivinen työyhteisöjäsenyys ja oh-
jauksen sisällöt liittyen työpaikkaan ja työ-
ympäristöön. Keskustelut työpaikkaohjaa-
jan kanssa tarkoittaa nimensä mukaisesti 
työpaikkaohjaajan kanssa käytyjä keskus-
teluja työssäoppimisjaksojen aikana. Ne 
siis edistävät tämän alan opiskelijan työs-
säoppimista toiseksi eniten saavutuso-
rientaation jälkeen. Aktiivinen työyhtei-
söjäsenyyshän tarkoitti sitä, että opiskeli-
jalla on oltava tunne, että myös hän voi 
vaikuttaa työpaikan käytäntöihin ja että 
myös työpaikan muut työntekijät voivat 
oppia häneltä. Ohjauksen sisällöt liittyen 
työpaikkaan ja työympäristöön viittaa 
taas työpaikalla käytävien ohjauspuhei-

den sisältöihin. Työpaikkaan ja työympä-
ristöön liittyvä ohjauspuhe on siis selittä-
mässä matkailu-, ravitsemis- ja talousalan 
työssäoppimista neljänneksi eniten. 

Malliin latautunut viides selittäjä oli 
opiskelijaan liittyvä yksilöllinen tekijä, 
kokeiluorientaatio. Kohtalaisessa määrin 
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan työs-
säoppimista edistää opiskelijan oma us-
kallus – halu kokeilla omin päin tekemis-
tä työssäoppimisjaksolla. Kuudes selittä-
jä oli työpaikkaan liittyvä rakenteellinen 
tekijä eli työssäoppimispaikan koko. Toi-
sin sanoen mitä suurempi työssäoppimis-
paikka oli, sen enemmän opiskelija oppi 
ja kehittyi ammatillisesti työssäoppimis-
jaksollaan. 

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla 
työssäoppimista selittävään malliin la-
tautui vain yksi työssäoppimisen järjestä-
miseen liittyvä, koulutuksellista käytän-
töä kuvaava tekijä eli suoritetut työssäop-
pimisjaksot. Se latautui alan malliin vii-
meisenä. Toisin sanoen mitä enemmän 
alan opiskelija suoritti työssäoppimis-
jaksoja opintojen aikana, sen enemmän 
hän oppi ja kehittyi ammatillisesti työs-
säoppimisjaksoilla. Suoritettujen työssä-
oppimisjaksojen nouseminen malliin tu-
kee siten opetussuunnitelman perusteissa 
esitettyä suositusta, jonka mukaan työs-
säoppiminen olisi pilkottava useampaan 
jaksoon opintojen aikana. 

Pohdinta

Vaikka ammatillisen peruskoulu-
tuksen harjoittelujärjestelmäl-
le eli työssäoppimiselle kirjattiin 

vuosituhannen alussa opetusuunnitelmi-
en perusteisiin läpi koko koulutusasteen 
yhtäläiset toteuttamisvaatimukset (mm. 
Ammatillisen peruskoulutuksen opetus-
suunnitelman…, 1999), niin työssäop-
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piminen toteutuu tänä päivänäkin hyvin 
eri tavoin eri koulutusaloilla (mm. Virta-
nen, 2013). Näiden käytäntöjen selvit-
täminen ja näkyväksi tekeminen on tär-
keää, sillä ne näyttävät olevan keskeises-
sä roolissa työssäoppimisjaksoilla tapah-
tuvassa oppimisessa ja ammatillisessa ke-
hittymisessä (Virtanen, 2013). Tässä tut-
kimuksessa on tarkasteltu kahta toistai-
seksi vähemmälle tarkastelulle jääneen 
koulutusalan – kaupan ja hallinnon alan 
sekä matkailu-, ravitsemis- ja talousalan 
– työssäoppimisen käytänteitä. Tutki-
muksen tulokset perustuvat näiden alo-
jen opiskelijoiden arviointeihin työssäop-
pimisensa toteutumisesta. 

Tämän tutkimuksen regressioanalyy-
siin perustuvat alakohtaiset analyysit 
osoittavat kaupan ja hallinnon alan sekä 
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan poik-
keavan toisistaan työssäoppimista selit-
täviltä tekijöiltään. Kaupan ja hallinnon 
alan työssäoppimisen selittäjät jakautui-
vat kaikkiin etukäteen tärkeiksi nähtyi-
hin ryhmiin eli 1) opiskelijaan liittyviin 
yksilöllisiin tekijöihin, 2) työpaikkaan 
liittyviin sosiaalisiin ja rakenteellisiin te-
kijöihin sekä 3) työssäoppimisen järjes-
tämiseen liittyviin koulutuksellisiin käy-
täntöihin. Kaupan ja hallinnon alan työs-
säoppimisen selittäjissä on paljon samo-
ja kuin tämän hetken tehokkaimmassa 
työssäoppimisen toteuttamisen mallissa 
eli sosiaali- ja terveysalan mallissa (Virta-
nen, 2013). Vastaavasti matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan työssäoppimista selit-
tivät eniten opiskelijaan liittyvät yksilölli-
set tekijät sekä työpaikkaan liittyvät sosi-
aaliset ja rakenteelliset tekijät. Matkailu-, 
ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden 
työssäoppimisjaksoilla tapahtuvan oppi-
misen ja kehittymisen voisikin luonneh-
tia perustuvan ennen kaikkea opiskelijan 
haluun menestyä työssäoppimisessa sekä 
työssäoppimispaikan toimintakäytäntei-

siin. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan 
työssäoppimispaikassa tärkeässä roolissa 
ovat esimerkiksi keskustelut työpaikka-
ohjaajan kanssa ja opiskelijan mahdolli-
suus toimia aktiivisesti työpaikalla. Myös 
työssäoppimispaikan koolla on merki-
tystä; isommilla työpaikoilla opitaan ja 
kehitytään enemmän kuin pienemmil-
lä työpaikoilla. Tämän tutkimuksen pe-
rusteella ei kuitenkaan voida sanoa, että 
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan työs-
säoppiminen olisi kovinkaan vahvasti ra-
kennettu koulutuksen ja työelämän raja-
pinnalle. Vastaava tekijä on esimerkiksi 
sosiaali- ja terveysalalla hyvin vahvasti se-
littämässä alan opiskelijoiden muita vah-
vempia oppimistuloksia (Virtanen, Tyn-
jälä & Eteläpelto, 2014). 

Työssäoppimisen käytäntöjen koulu-
tusaloittainen erilaisuus ei sinällään ole 
syy huolestua. Lukuisat tutkimukset kui-
tenkin osoittavat, ettei oppiminen ole 
kontekstistaan irrallaan oleva asia (mm. 
Järvinen & Poikela, 2001; Mason, 2007; 
Solomon, 1999). Myös ammatillises-
sa peruskoulutuksessa on havaittu, että 
eri alojen opiskelijat oppivat ja kehitty-
vät ammatillisesti hyvin eri tavoin työs-
säoppimisjaksoillaan (Virtanen, 2013). 
Voisi ajatella, että tiettyjen taitojen op-
piminen painottuu jollakin alalla, tois-
ten taitojen oppiminen vastaavasti jol-
lakin toisella alalla. Näin ei kuitenkaan 
ole tilanne työssäoppimisessa, vaan erot 
koulutusalojen välillä työssäoppimisjak-
sojen aikana opituissa tiedoissa ja taidois-
sa ovat systemaattisia (Virtanen, 2013). 
Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat arvioi-
vat systemaattisesti lähes kaikki taitojen 
oppimiseen liittyvät tuloksensa muiden 
alojen opiskelijoita vahvemmiksi. Vastaa-
vasti tekniikan ja liikenteen alan opiskeli-
jat arvioivat vastaavat tulokset – yhtä sys-
temaattisesti – kaikkein heikoimmaksi. 
Kaksi muuta suurta koulutusalaa – täs-
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Työssäoppimisen käytäntöjen 
koulutusaloittainen erilaisuus 
ei sinällään ole syy huolestua.

sä tutkimuksessa tarkasteltavat kaupan ja 
hallinnon ala sekä matkailu-, ravitsemis- 
ja talousala – jäivät arvioinneissaan kah-
den ensiksi mainitun alan välille: mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan tulokset 
olivat kauttaaltaan lähempänä sosiaali- ja 
terveysalan tuloksia, kun taas kaupan ja 
hallinnon alan tulokset tältä osin olivat 
lähempänä tekniikan ja liikenteen alan 
tuloksia. (Virtanen, Tynjälä & Collin, 
2009.) Sosiaali- ja terveysalan sekä tek-
niikan ja liikenteen alan oppimisympä-
ristöjä on tarkasteltu lähemmin (mm. 
Virtanen, Tynjälä & Stenström, 2008; 
2010; Virtanen, Tynjälä & Eteläpelto, 
2014). Näissä tutkimuksissa on havait-
tu, että sosiaali- ja terveysalan oppimis-
ympäristö työssäoppimispaikalla tukee ja 
edistää enemmän opiskelijan oppimista 
työssä kuin tekniikan ja liikenteen alalla. 
Sosiaali- ja terveysalalla esimerkiksi erilai-
sia ohjauksen ja oppimisen muotoja työs-
säoppimispaikalla hyödynnetään muita 
aloja enemmän (myös Virtanen, 2014). 
Samoin sosiaali- ja terveysalan opiskelijat 
kokevat eri oppimisympäristönsä – op-
pilaitoksen ja työelämän – olevan lähim-
pänä toisiaan niin laaja-alaisemmasta ja 
ruohonjuuritason näkökulmista tarkas-
teltuna (Virtanen, 2014). Tekniikan ja 
liikenteen ala edustaa edellä mainituis-
sa tarkasteluissa toista ääripäätä. Koulu-
tusalojen erilaiset oppimistulokset työs-
säoppimisjaksoilla näyttävät siten olevan 
seurausta niistä käytänteistä ja toiminta-
tavoista, joita koulutusalat hyödyntävät 
työssäoppimisensa toteuttamisessa (Vir-
tanen, 2013). Jotta ammatillista perus-

koulutusta voidaan työelämäpedagogisil-
ta käytänteiltäänkin kehittää edelleen, on 
näitä käytänteitä tehtävä näkyväksi ja sii-
hen tämä tutkimus on tähdännyt. 

On kuitenkin syytä muistaa, että tä-
män tutkimuksen työssäoppimisen selit-
täjät selittävät alansa opiskelijoiden oppi-
mistuloksia. Kun alat ovat oppimistulok-
siltaan eriarvoisessa asemassa, niitä olisi 
mielekästä pyrkiä kehittämään kohti sen 
alan toimintamalleja, joka tuottaa syste-
maattisesti muita parempia oppimistu-
loksia. Kehittämissuunnan tulisi olla si-
ten kohti sosiaali- ja terveysalan työssä-
oppimisen toteuttamisen mallia. Kaupan 
ja hallinnon alan mallissa monet selittäjät 
olivatkin jo samoja kuin sosiaali- ja ter-
veysalalla (Virtanen, Tynjälä & Eteläpel-
to, 2014). Tällöin onkin aiheellista ky-
syä, miksi kaupan ja hallinnon alan opis-
kelijoiden oppimisen ja ammatillisen ke-
hittymisen tulokset ole yhtä vahvoja kuin 
sosiaali- ja terveysalalla. Syynä on mal-
liin mukaan tulleiden samojen selittäji-
en erivahvuinen ilmeneminen aloittain. 
Esimerkiksi kummallakin alalla vahva-
na selittäjänä ollut oppimisen integraatio 
kouluoppimisen ja työssä oppimisen vä-
lillä on sosiaali- ja terveysalan opiskelijoi-
den arviointien mukaan paljon vahvempi 
kuin kaupan ja hallinnon alan opiskeli-
joilla (Virtanen, 2014). Kaupan ja hal-
linnon alalla olisikin syytä pyrkiä enti-
sestään lähentämään opiskelijoiden op-
pimisympäristöjä koulutuksen ja työelä-
män välillä esimerkiksi integratiivisen pe-
dagogiikan mallia hyödyntämällä (mm. 
Tynjälä, 2008; 2010). Saman kehittämis-
suunnan voi antaa ohjeeksi myös matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalan työssäoppi-
misen kehittämiseen. Vaikka matkailu-, 
ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden 
oppimistulokset työssäoppimisjaksoilla 
tapahtuvassa oppimisessa ja ammatilli-
sessa kehittymisessä ovatkin kohtalaisia 
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(Virtanen, Tynjälä & Collin, 2009), alan 
opiskelijoiden työssäoppimista ei ole se-
littämässä lainkaan oppimista koulutuk-
sen ja työelämän välillä integroivat teki-
jät, jotka on vastaavasti viimeaikaisessa 
oppimisen tutkimuksessa nähty tehok-
kaan oppimisen keskeisiksi elementeik-
si (mm. Guile & Griffiths, 2001; Eraut, 
2004a; Tynjälä, 2008). 
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