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Tiivistelma

Vaikka korkeakouluopiskelijoiden yrittajyys-
asenteet ovat aiempia vuosia korkeammalla
tasolla, vain harva heista paatyy yrittajaksi.
Riittamaton yrittdjamainen minapystyvyys
voi selittaa ilmiota. Yrittajamaisella mina-
pystyvyydella tarkoitetaan opiskelijan kasi-
tyksia kyvyistadn menestya yrittajamaisia
taitoja vaativissa tyotehtavissa, erityisesti
haastavissa tilanteissa tai yrittajan roolissa.
Yrittdjamainen minapystyvyys edellyttaa
opiskelijoilta tiedollisten, emotionaalisten
ja motivationaalisten prosessien saatelya,
jotta he voivat onnistuneesti kasitella eteen
tulevia ongelmia. Yrittdjamainen minapys-
tyvyys mahdollistaa yrittajyyden valitsemi-
sen yhtena tulevaisuuden uravaihtoehtona.
Téassa artikkelissa kuvaamme pedagogisen
MindBusiness-viitekehyksen ja tarkaste-
lemme korkeakouluopiskelijoiden yrittaja-
maisen minapystyvyyden muutosta viite-
kehyksen mukaan toteutetun opintokoko-
naisuuden aikana. Monimenetelmalliseen
tutkimukseen osallistui eri alojen ammatti-
korkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoita. Kyse-
lyaineisto (N=72) keréattiin kahdelta yritta-
jyyskasvatuksen MindBusiness-opintojak-
solta ennen jajélkeen opintojakson. Opinto-
jaksojen jalkeen tehtiin teemahaastatteluja
(N=10). Yrittajamaisessa minapystyvyydes-
sa tapahtui myonteista kehitysta tydelama-
yhteistyohon, yhteisollisyyteen ja yrittajyys-
kompetensseihin liittyen. Tutkimuksemme
tulosten perusteella korkea-asteella on
opetuksen suunnittelussa pedagogisen vii-
tekehyksen kautta tarkeampaa kiinnittaa
huomio opiskelijan yrittdgjamaisen minapys-
tyvyyden tukemiseen kuin yrityksen perus-
tamisen kaytannon toimenpiteisiin.

Avainsanat: pyslyvyysm/eomus, yrittijd,
oppimistutkimus, monimenetelmdllinen,

yhteisollisyys

Abstract

Although the entrepreneurial attitudes of
university students are at a higher level than
in previous years, only few of them end up
as entrepreneurs. The phenomenon may
be explained by insufficient entrepreneuri-
al self-efficacy. Entrepreneurial self-effica-
cy refers to a student’s perceptions of his
or her ability to succeed in work tasks re-
quiring entrepreneurial skills, especially in
challenging situations or in the role of an
entrepreneur. Entrepreneurial self-efficacy
requires the students to regulate their cog-
nitive, emotional, and motivational process-
es so that they can successfully address
emerging problems. Entrepreneurial self-ef-
ficacy makes it possible for them to choose
entrepreneurship as one of their future ca-
reer options. In this article, we describe the
pedagogical MindBusiness framework and
examine the change in the entrepreneurial
self-efficacy of university students through
a study module implemented in accordance
with the framework. Students from univer-
sities and universities of applied sciences
representing different fields participated in
this multi-method research. Questionnaire
data (N=72) were collected from two Mind-
Business courses in entrepreneurship ed-
ucation before and after each course. The-
matic interviews (N=10) were conducted
after the courses. A positive development
was seen in entrepreneurial self-efficacy
as regards working life co-operation, sense
of community and entrepreneurial com-
petencies. Based on the results of our re-
search, when planning for teaching through
the pedagogical framework in higher edu-
cation, itis more important to pay attention
to supporting the student’s entrepreneurial
self-efficacy rather than the practical meas-
ures of starting a business.

Keywords: self-cfficacy belief, entrepre-
neur, learning research, multi-method,
collaboration
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Johdanto

rittdjyys- ja tydelimi-

taidot korostuvat tyo-

markkinoiden nopean

muutoksen my6ti sekd

yritystd perustavien et-

td toisen palveluksessa

toimivien osalta (Dufva

ja muut, 2016; Kilpi,
2016). Vaikka korkeakouluopiskelijoiden
yrittdjyysasenteet ovat aiempia vuosia kor-
keammalla tasolla (Haikkola & Myllynie-
mi, 2020; Nurmi & Paasio, 2007; Tont-
tila, 2010), edelleen vain harva akateemi-
sesti koulutetuista nuorista paityy yritti-
jaksi (Miki & Vafidis, 2000; Rdmer-Paak-
kanen, 2007). Yhteni yrittdjaksi hakeutu-
mista selitcavistd tekijoistd pidetddn pysty-
vyysuskomusta eli yksilon kisitystd osaami-
sestaan ja luottamista omaan osaamiseensa
(Finisterra do Paco ja muut, 2011; Baghe-
ri & Pihie, 2011). Mindpystyvyys vaikut-
taa yksilén sitoutumiseen (Linnenbrink
& Pintrich, 2003) ja ohjaa hinen uskoaan
omiin kykyihinsi suoriutua annetusta teh-
tdvistd sekd titd kautta vaikuttaa mm. sii-
hen missi miirin hin asettaa tavoitteita,
toimii perdinantamattomasti ja ottaa ris-
keji (Boyd & Vozikis, 1994). Yrittijimdi-
nen mindpystyvyys (engl. entrepreneurial
self-efficacy, ESE) (Chen ja muut, 1998;
Drnovs“ek ja muut, 2010) pohjautuu mi-
nipystyvyys-kisitteelle, mutta liittyy yrit-
tdjyyteen alana. Silld tarkoitetaan yksilon
kisityksid omista kyvyistdin menestyi ta-
voitteissaan sekd siddelld erityisesti tie-
dollisia prosessejaan voidakseen onnistu-
neesti yrittdjamaisissd tilanteissa kisitelld
eteen tulevia haasteita ja ongelmia. Opis-
kelijat voivat tulla tietoiseksi yrittdjyyteen
liittyvistd mindpystyvyydestidn sen herdt-
timiseksi toteutettujen opintojen kautta.
Vaikka yrittdjyyden edistiminen on yksi
korkeakoulujen tehtivistd, ovat toimenpi-
teet toistaiseksi keskittyneet yrittdjyydessd
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tarvittavien taitojen kehittimiseen, yritti-
jyyden kdynnistimiseen seki litkeideoiden
kehittdmiseen vaiheessa, jossa opiskelijal-
la on jo syntynyt kiinnostus yrittdjyyted
kohtaan. Korkeakouluissa ei toistaiseksi
ole systemaattisesti kehitetty toimia var-
haisen vaiheen yrittdjyyteen kannustami-
seksi (Tonttila, 2010). Tutkimuksemme
pohjautuu kehittimiamme opintokoko-
naisuuteen (15 op), jossa tavoitteena oli
auttaa opiskelijoita tunnistamaan ja edel-
leen kehittimiin yrittdjimdisid valmiuk-
siaan. Opiskelijoita tuettiin myds verkos-
tojen rakentamisessa ja osaamisen tuot-
teistamisen suunnittelussa. Tdssd artikke-
lissa kuvaamme yrittdjimaisten valmiuk-
sien ja mindpystyvyyden tukemiseksi ke-
hittimimme MindBusiness-viitekehyksen
ja tarkastelemme korkeakouluopiskelijoi-
den yrittdjimiisessi mindpystyvyydessi
viitekehyksen mukaan toteutetun opinto-
kokonaisuuden aikana tapahtuneita muu-
toksia.

Pedagoginen MindBusiness-
viitekehys

edagogisen viitekehyksen tarkoituk-

sena on ohjata opetus- ja oppimis-

prosessin suunnittelua ja toteutta-
mista. Opetus- ja oppimisprosessin suun-
nittelussa tavoitteena on toteuttaa osateki-
joiden teoreettisia lahtokohtia konkreetti-
sina opintojaksoon sisiltyvind toimintoi-
na ja vuorovaikutuksena. MindBusiness-
viitekehyksen osatekijéitd ovat oppimis-
taidot, yrittdjyysvalmiudet seki tydeldma-
taidot (Kuvio 1).

Viitekehys pohjautuu ensisijaisesti op-
pimistutkimukseen yhteisollisestd, itsesi-
toisestd ja teknologiatuetusta oppimisesta.
Yhteisolliselld oppimisella viitataan yhtei-
sen ymmirryksen ja uuden tiedon raken-
tamiseen vuorovaikutuksessa toisten opis-
kelijoiden, opettajien ja yrittdjien kanssa,



joiden kanssa on sovittuna samansuuntai-
set tavoitteet ja paamaidrit (Roschelle &
Teasley, 1995). Yhteisollisyys edellyttii,
ettd tavoitteista on neuvoteltu yhdessi ja
osapuolet ovat sitoutuneita niihin (Dil-
lenbourg, 1999; O’Donnel, 2006). Ta-
voitteiden saavuttaminen puolestaan vaa-
tii rikastavaa vuorovaikutusta (Vuopala
ja muut, 2016). Keskeistd yhteisollisyy-
dessd on kiinnittdd huomiota opiskelijoi-
den toimijuuteen ja siind onnistumiseen:
missi midrin ja milld tavalla autonomia
ja ohjaavuus tasapainoilevat opiskelijoi-
den omassa oppimisprosessissa (Wise &
Schwartz, 2017), jossa onnistumiskoke-
mukset ovat tehokkaita mindpystyvyyden
rakentajia (Dinther ja muut, 2011). Yh-
teisollisen oppimisen pedagoginen mallin-
taminen tukee opiskelijoita kehittimiin
tehokkaita yhteisollisid kiytinteitd, joita
he voivat hyddyntid, ja joiden avulla he
voivat onnistua muuttuvissa ja haastavis-

sa tilanteissa (Wise & Schwartz, 2017),
ja ndin vahvistaa yhdessi minipystyvyyt-
taan.

Itsesadtdisyys (Zimmerman & Schunk,
2011) viittaa taitavien oppijoiden toimin-
taan: he asettavat tavoitteita, miirittivit
strategioita niiden saavuttamiseksi, tarkas-
televat ja arvioivat toimintaansa ja teke-
vit tarvittaessa muutoksia. Opiskelijat tar-
kastelevat ja sddtelevit yhdessi tiedollisia
prosessejaan, tunteitaan, motivaatiotaan
ja toimintaansa, ja onnistuessaan ndissd
sditelyprosesseissa he voivat vahvistaa mi-
nipystyvyyskokemuksiaan. Teknologian
roolina on tukea tarkoituksenmukaisil-
la tavoilla vuorovaikutusta ja oppimista.
Oppiminen ja osaamisen kehittiminen
edellytravit aina myos reflektointia, jolla
tarkoitamme opiskelijan kykyi tarkastel-
la kriittisesti omia tietojaan, osaamistaan,
vahvuuksiaan ja heikkouksiaan ja tarkas-

K MINA- ™

7 PYSTYVYYS

/" YRITTAJYYSVALMIUDET
Yrittayyskompetenssien
/ tunnistaminen ja
/! yrittéjamielen vahvistaminen

/ OPPIMISTAIDOT

/ ’ 1. Yhteisollinen oppiminen \
K 2. ltseséaatoinen oppiminen \
¥ 3. Teknologiatuettu oppiminen

TYOELAMATAIDOT
Koulutuksen yhteys
yrittajyyteen ja .
liketoimintaan \

Kuvio 1. MindBusiness-viitekehyksen osatekijat
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telun pohjalta asettaa tavoitteita ja poh-
tia strategioita, joiden avulla voi kehit-
tdd itseddn ja yritedjyysvalmiuksiaan. Kor-
kea-asteen koulutuksessa reflektointi poh-
jautuu tietoon: teoreettiseen ja kokemus-
ten tarjoamaan tietoon seki niiden yhdis-
timiseen. Slepcevic-Zach ja Stock (2018)
osoittavat, ettd korkea-asteen opiskelijat
kokevat reflektoinnin merkityksellisen,
silld sen avulla opiskelijat oppivat parem-
min tuntemaan itseddn ja myds hyodynti-
miin itsessddn havaitsemiaan kykyja. T4-
mi puolestaan lisid opiskelijan kiinnos-
tusta tyopaikkoja ja kehittyvdi ammatil-
lisuuttaan kohtaan.

Yrittdjyysvalminksia rakennetaan yrit-
tijyysasenteiden (Van Gelderen & Jan-
sen, 20006), yrittdjyysintentioiden (Ajzén,
1991; Fishbein & Ajzén, 1975) ja yritti-
jimdisen mindpystyvyyden vahvistamisen
kautta; niilli kaikilla on vaikutusta tule-
vaisuuden uravalintaan (Nabi ja muut,
2010). Yrittdjyysasenteet ja -intentiot ei-
vit valetdmited kehity myonteiselld taval-
la korkeakoulutuksen aikana vaan ne voi-
vat olla jopa laskevia (Joensuu ja muut,
2014; Nabi ja muut, 2010). Opiskelijat
voivat kokea, ettd koulutus lisdd epivar-
muutta omista yrittdjyyskyvyistd eikd yrit-
tdjan ura ole heitd varten. Yhdeksi syyk-
si on ehdotettu, etteivit yrittdjyysopinnot
tarjoa niihin riittédvisti tukea (Joensuu ja
muut, 2014).

MindBusiness-viitekehyksessi tydeli-
mi linkittyy yrittijyyteen ja liiketoimin-
taan ja niissd tarvittavaan osaamiseen.
Riippumatta siitd, ryhtyvitko opiskelijat
yritdjiksi, yrittdjamiistd osaamista tarvi-
taan myos muiden palveluksessa toimit-
taessa sekd laajemminkin elimissi. Opis-
kelijoiden yhteistyd opintojen aikana eri
yrittdjien, asiantuntijoiden ja alan toimi-
joiden kanssa tarjoaa arvokkaan linkin
tydelimin ja yrittdjyyden suuntaan (Sik-
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lander ja muut, 2020). Alasta riippumat-
ta korkeakoulutettujen ty6 on tini piivi-
nd moniammatillisten tiimien asiantunti-
jayhteistyotd (Siklander & Impio, 2018),
johon osallistumalla vahvistetaan opiskeli-
joiden uskoa heiddn osaamiseensa ja myos
mahdollisuuksiinsa toimia yrittdjini.

Yrittajamainen minapystyvyys

arkastelemme korkeakouluopiske-

lijoiden yrittdjimaistd mindpysty-

vyytti MindBusiness-viitekehyk-
seen ja Banduran (1994) minipystyvyy-
den kisitteeseen pohjautuen. Banduran
kisitteen mukaan useat itsesddtoisyyden
mekanismit toimivat yhdessi, kun opis-
kelija arvioi kykyjadn kiyttdad kognitiivi-
sia resurssejaan, saddelld motivaatiotaan ja
toimintaansa seki kontrolloida elimassa
tai opinnoissa eteen tulevia tapahtumia.
Banduran (1977; 1994) mukaan mini-
pystyvyyden kehittymiseen vaikuttaa nel-
ja tekijdd. Ensimmdiinen niistd liittyy toi-
mintaan ja edellyttdd onnistumisen koke-
muksia ja hallinnan tunnetta haastavissa
tilanteissa, jolloin yksilo kisittelee my®s
epdonnistumisen pelkoa ja sditelee perik-
siantamattomuuttaan. Koulutuksen yhte-
nd tehtdvini on tarjota opiskelijoille tilan-
teita, joissa he harjoittelevat ja kehittavit
mindpystyvyyttddn (Wood & Bandura,
1989). Toinen, episuora vaikuttaminen
tapahtuu vertaisten eli toisten opiskeli-
joiden mallisuoritusta seuraamalla. Kun
opiskelija havaitsee toisen opiskelijan on-
nistuvan, vahvistaa kokemus myos hinen
uskoaan onnistumiseen. Kolmannessa,
toiset ihmiset rohkaisevat ja kannustavat
ja nidin verbaalisesti vakuuttavat opiskeli-
jaa hidnen kyvyistiin. Viimeinen vahvis-
tustekijd liittyy emootioihin eli siihen,
miten opiskelijat havaitsevat ja tulkitsevat
emotionaalisia kokemuksiaan. Esimerkik-
si tunnekuohu voidaan tulkita myontei-
sesti energisoivana virikkeend, kun taas



heikon mindpystyvyyden omaavat opiske-
lijat kokevat sen itseensi liittyvind epdi-
lyni: epiusko itseen valtaa mielen. Mind-
pystyvyyden vahvistaminen edellyttdd vir-
hetulkintojen ja kielteisten nikemysten
korjaamista.

Vaikka tarkastelemme minidpystyvyyttd
yksildiden vastauksista, on hyvd huomata,
etti edelli mainituista Banduran (1977;
1994) tekijoistd kaksi keskimmiistd ovat
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid.
Tutkimuksessamme opintojaksot on to-
teutettu yhteis6llisend oppimisena, joten
Banduran (1982) kisite kollektiivinen pys-
tyvyys selittid mindpystyvyyttd ryhmin il-
miond. Se viittaa siithen, miten opiskeli-
jat yhdessd kohtaavat haasteita ja etsivit
niihin ratkaisuja. Kollektiivinen pysty-
vyys rakentuu yksildiden minipystyvyy-
delle ja ryhmien vahvuus riippuu siitd
missd madrin opiskelijat arvioivat ryhmin
voittavan esteitd ja onnistuvan ratkaisu-
jen loytimisessd. Yksilon ja ryhmin pys-
tyvyyden vahvistuminen edellyttdd uskoa
omiin kykyihin ja onnistumiseen, perik-
siantamattomuutta epionnistumisten sat-
tuessa, myonteistd reflektointia sekd on-
nistumisen kokemuksia, erityisesti haas-
tavissa ongelmanratkaisutilanteissa (Ban-
dura, 1982).

Yrittdjimiiselld mindpystyvyydelld
(Chen ja muut, 1998; Drnovs"ek ja muut,
2010) tarkoitamme opiskelijan kisityksid
kyvyistiin menestyd yrittdjaimaiisid taito-
ja vaativissa tyotehtivissi tai yrittdjan roo-
lissa. Se puolestaan kysyy opiskelijoilta
tiedollisten, emotionaalisten ja motivaa-
tionaalisten prosessien sidtelyd, jotta he
voivat onnistuneesti kisitelld eteen tule-
via haasteita ja ongelmia. Yrittdjimdinen
mindpystyvyys rinnastetaan usein toimi-
juuteen (engl. agency) liittyviin ominai-
suuksiin ja toimintatapoihin, kuten ris-
kinottoon, proaktiivisuuteen ja luovuu-

teen (Frese, 2009). Heikon minipysty-
vyyden omaavat yksilot vilttelevit riski-
nottoa ja osaamisensa kehittimistd, kun
taas vahva minipystyvyys kytkeytyy sin-
nikkyyteen, yrittelidisyyteen ja itseluotta-
mukseen (Thomas & Velthouse, 1990).
Se myos mahdollistaa yrittdjyyden valitse-
misen yhtend tulevaisuuden uravaihtoeh-
tona (Zhao ja muut, 2005). Yrittdjimais-
td mindpystyvyyttd voidaan operationali-
soida my®s seuraavien viittdmien kautta:
“Osaan luoda arvoa tai minipystyvyyttd’,
“Nien mahdollisuuksia”, “Osaan kisitelld
riskejd”, “Tieddn mikd on tirkedd tai mi-
hin tulee fokusoida” ja “Toteutan asioita
tai vaikutan asioihin” (Hatt, 2018; War-
huus ja muut, 2017).

Vaikka yrittdjimiistd mindpystyvyyttd
tarkastellaan tilanteissa, joissa yritystoi-
mintaa ollaan aloittamassa tai se on kas-
vuvaiheessa, tutkimuksessamme opiskeli-
jat eivit aloita yritystoimintaa, vaan tule-
vat tietoiseksi yrittdjyysvalmiuksistaan ja
vahvistavat niitd. Menestyikseen opiske-
lijoiden on siis kyettivi sddtelemddn seki
tehtéviin ja tavoitteisiin kuin myos itseen-
sa liittyvid kykyuskomubksia, erityisesti on
sdddeltdvd negatiivisia ajatuksia ja epdon-
nistumisen pelkoa, johon on kiinnitetti-
vd huomiota myos korkeakouluopinto-
jen suunnittelussa (Drnovs'ek ja muut,
2010). Korkea-asteen opiskelijat edusta-
vat lukuisia ammatillisia aloja ja eri alojen
opiskelijoilla on erilaisia valmiuksia mini-
pystyvyyteen (Poorsoltan, 2012). Esimer-
kiksi Powell (2013) osoittaa, etti luovia
aloja edustavat yksilot sietdvit hyvin epi-
varmuutta, uskaltavat ottaa riskejd ja us-
kovat itseensi.

Yrittdjimaistdi mindpystyvyyttd on tar-
kasteltu myos yhteisollisen oppimisen
konteksteissa. Warhuus ja muut (2017)
kuvaavat yrittdjamaiisyyden erityispiirteet
jatkumona minikeskeisyydestd me-kes-
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keisyyteen, mutta onnistuminen todelli-
sen elimin tilanteissa vaatii yhteisollisyy-
den taitoja. Niiden oppimiseksi myds ryh-
miytymiseen on kiinnitettdvd pedagogista
huomiota ja asetettava sillekin oppimista-
voitteet, kuten Edwards & Muir (2005)
ehdottavat. Heiddn perustelunsa mukaan
onnistuneessa ryhmiytymisessi opiskeli-
jat tunnistavat ryhmin jisenten merkityk-
sen, mistid seuraa tehostunutta kommuni-
kointia. Tdmi puolestaan on yhteydessi
yrittdjimdisen mindpystyvyyden vahvis-
tumiseen. Yhdessi toimittaessa koetaan ja
jaetaan arvostusta ja luottamusta vertaisia
kohtaan ja rakennetaan yrittdjimiistd mi-
ndpystyvyyttd vuorovaikutuksessa toisten
kanssa. Tutkimuksessamme opiskelijoiden
on hyvi nihdi vertaisopiskelijat, opetta-
jat, vierailevat asiantuntijat ja tutustumis-
kohteiden esittelijit eli koko opintojaksoi-
hin liittyvéd verkosto oman yrittdjimiisen
mindpystyvyytensd resurssina. Opetuk-
sen suunnittelija puolestaan mahdollis-
taa opiskelijoiden autonomiaa ja vapaut-
ta niiden olosuhteiden tarjoamissa rajois-
sa, joissa opetusta toteutetaan (Biesta &
Tedder, 2016). Niin korkeakouluopiskeli-
jat voivat kehittdd yrittdjimaistd mindpys-
tyvyyttddn, kun heitd tuetaan siind opin-
noissaan.

Tutkimuksen toteutus

dssi tutkimuksessa tarkastellaan
korkeakouluopiskelijoiden yritti-
jimdistd mindpystyvyyttd Mind-
Business-viitekehyksen mukaan toteute-

tun opintokokonaisuuden aikana vastaa-
malla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten opiskelijan kisitys yrittdji-
miisestd mindpystyvyydestddn muut-
tuu opintokokonaisuuden aikana?

2) Mitki opintokokonaisuuden tekijit
vaikuttavat opiskelijan yrittdjimaisen
minipystyvyyden rakentumiseen?

MindBusiness-viitekehyksen mukaan
toteutettuun opintokokonaisuuteen osal-
listui korkeakouluopiskelijoita kaikista
Oulun yliopiston kahdeksasta tiedekun-
nasta sekid kuudesta Oulun ammattikor-
keakoulun koulutusohjelmasta. Opiskeli-
joiden yrittdjaimiisessi mindpystyvyydes-
sd tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa
(tutkimuskysymys 1) keskityttiin Mind-
Business-opintojaksoihin, joiden sisillot
liittyivit erityisesti mindpystyvyyden ke-
hittymiseen: tunnista yrittdjyysvalmiutesi
(Opintojakso 1) sekd tuotteista osaamisesi
(Opintojakso 3). Webropol-kyselyn tutki-
musotannaksi valittiin molemmilta opin-
tojaksoilta opiskelijat (Kuvio 2), jotka vas-
tasivat seki opintojakson alku- ettd loppu-

kyselyyn (N=306).

Opiskelijat vastasivat yrittdjamaistd mi-
nipystyvyyttd tarkasteleviin sihkoisen
Webropol-kyselyn kysymyksiin opinto-
jaksojen alussa ja lopussa. Webropol-ky-
selyvastausten lisaksi ymmirrystd opiske-
lijoiden yrittdjimidisessi mindpystyvyy-
dessd tapahtuneesta muutoksesta syven-
nettiin sekd sithen vaikuttaneita tekijoicd

o S o . Ei yritys-

N Naisia Miehia Yliopisto AMK Yritystausta taustaa
Opintojakso 1 18 9 9 15 3 8 10
Opintojakso 3 18 14 4 9 9 13 5

Kuvio 2. Webropol-tutkimusotanta
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tarkasteltiin opintokokonaisuuden jilkeen
toteutettujen teemahaastattelujen (N=10)
avulla. Opiskelijoiden yrittdjimaisessd
mindpystyvyydessi opintojaksojen aika-
na tapahtunutta muutosta (tutkimusky-
symys 1) tarkasteltiin analysoimalla Web-
ropol-kyselyvastaukset kuvailevan tilas-
tollisen analyysin keinoin. Haastatteluai-
neistot litteroitiin ja yrittdjimaisen mini-
pystyvyyden muutoksiin vaikuttaneita te-
kijoitd (tutkimuskysymys 2) tarkasteltiin
analysoimalla haastatteluaineistot laadul-
lisen sisillénanalyysin keinoin.

Webropol-kysely

Yrittdjamiisen mindpystyvyyden osa-alu-
eista tissd tutkimuksessa tarkastellaan eri-
tyisesti yksilon Kisitystd 1) omasta kyvys-
tddn menestyd sekd 2) sdddelld tiedollisia
prosessejaan voidakseen onnistuneesti ki-
sitelld eteen tulevia haasteita ja ongelmia.
Osa-aluetta 1 arvioidaan kolmen yrityk-
sen perustamiseen ja menestymiseen seki
liikeideaan liittyvin viittimin (V1-V3)
avulla. Osa-aluetta 2 arvioidaan seitse-
min yrittdjyyskompetensseja ja yhteisol-
listd osaamista tarkastelevan viittimin
avulla (MP1-MP?7). Kysymykset pohjau-
tuvat aiempaan yrittdjyyden intentiotut-
kimukseen (mm. McGee ja muut, 2009;
Koskikunnas, 2011) yrittdjimiisen mind-
pystyvyyden nikokulmasta.

Osa-alue 1: Yrityksen perustamiseen ja
menestymiseen seki liikeideaan liitty-
vit vdittdmat:

V1 = Jos todella haluaisin, voisin
helposti perustaa yrityksen ja toimia
yrittdjiand valmistumiseni jilkeen.

V2 = Jos perustaisin yrityksen ja
alkaisin toimia yrittdjini valmistumise-
ni jilkeen, onnistumisen mahdollisuus
olisi erittdin suuri

V3 = Minulla on idea, jonka avulla
aion ryhtyi yrittdjiksi

Osa-alue 2: Yrittdjyyskompetensseja
ja yhteisollistd osaamista tarkastelevat
vdittimat:

MP1 = Kykenen tekemiin tirkeitd
padtoksid, vaikka olisi epdvarmuus-
tekijoicd

MP2 = Uusien ideoiden tuottaminen
on minulle helppoa

MP3 = Loydin usein ongelmiin enem-
min ratkaisuvaihtoehtoja kuin muut
MP4 = Kykenen kyseenalaistamaan
totuttuja toimintatapoja

MP5 = Pyrin aina etsimdin parempia
tapoja asioiden tekemiseksi

MP6 = Kykenen saamaan muut
mukaan toimintaan

MP7 = Kykenen organisoimaan
ryhmin toimintaa ja tehtivid

Tutkimuksen osallistujat vastasivat ky-
symyksiin jokaisen opintojakson alussa
ja lopussa 5-portaisella Likert-asteikol-
la, jonka lisiksi vastaajalla oli mahdolli-
suus valita vaihtoehto 6 (en osaa sanoa).
Vastauksia kisiteltiin muuttujina arvoilla
1-5, ja vaihtoehto 6 korvattiin neutraa-
lilla arvolla (NA). Tulokset analysoitiin
kuvailevan tilastollisen analyysin keinoin
vertaamalla osallistujajoukon vastausten
keskiarvoja opintojakson alussa ja lopus-
sa koko osallistujajoukon osalta seki taus-
tamuuttujittain (nais-/miesvastaajat seki
oppilaitos- ja yrittdjyystausta). Vastausten
keskiarvoissa tapahtuneiden muutosten
vertailemisen lisiksi opiskelijoiden yricta-
jimiisessd mindpystyvyydessi tapahtunei-
den muutosten tilastollista merkitsevyyt-
td arvioitiin analysoimalla Webropol-ky-
selyvastaukset R-ohjelmistolla (R Studio
versio 1.2.5001 ja R versio 3.6.2.) kiyt-
tien Wilcoxonin testausta (paired samples
Wilcoxon test).
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Teemahaastattelut

MindBusiness-opintokokonaisuuteen
osallistuneiden opiskelijoiden keskuudes-
sa suoritettiin kymmenen teemahaastatte-
lua kevdidn 2020 aikana. Teemahaastatte-
luissa tarkasteltiin opintokokonaisuuden
toteutusta seki keskityttiin erityisesti osal-
listujien yrittdjimidisessi mindpystyvyy-
dessd tapahtuneisiin muutoksiin vaikut-
taneisiin tekijoéihin. Haastattelukysymys-
ten laatimisessa pohja-aineistona kiytet-
tiin Webropol-kyselyvastausten tilastolli-
sen analyysin tuloksia. Haastatteluteemoja
oli viisi:

1. Johdatteleva teema: yrittdjyys-
opinnot korkeakoulussa

2. Oppiminen MindBusiness-opinto-
jaksolla: mitd ja miten vastaaja on
kokenut oppineensa

3. Minipystyvyys yrittdjyyteen liittyen:
vastaajan nikemys omista yrittdjyystai-
doistaan

4. Vaikuttavuus: miten MindBusi-
ness-opintojakso on vaikuttanut vastaa-
jan kisityksiin yrittdjyystaidoistaan tai
niiden hyddynnettivyydesti

5. Yhteisollisyys: miten vastaaja arvioi
yhteistyon ja yhteisollisyyden merki-
tyksen suhteessa yrittdjyystaitoihin

Haastattelukutsu esitettiin kaikille opin-
tokokonaisuuteen osallistuneille opiskeli-
joille. Heistd kymmenen lupautui haasta-
teltavaksi: haastateltavien joukko (N=10)
muodostui eri opintojaksoihin osallistu-
neista yliopisto- (N=8) ja ammattikorkea-
koulu- (N=2) opiskelijoista. Haastatelta-
vista neljd oli miehii ja kuusi naisia. Haas-
tattelut toteutettiin sihkoposti- ja puhe-
linhaastatteluina, jotka nauhoitettiin ja
litteroitiin. Haastatteluaineisto analysoi-
tiin NVivo-ohjelmistolla laadullisen sisil-
lonanalyysin keinoin (Chi, 1997). Haas-
tatteluaineiston analysointivaiheessa tar-
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kasteltiin opiskelijoiden tapaa sanoittaa
yrittdjimdistd mindpystyvyyttd sekd siind
tapahtuneisiin muutoksiin vaikuttanei-
ta tekijoitd. Opiskelijoiden sanoituksia
ryhmiteltiin niitd yhdistdvien tekijoiden
perusteella. Nidin muodostettiin 11 yrit-
tdjimaisessd mindpystyvyydessi tapahtu-
neisiin muutoksiin vaikuttanutta tekijii,
jotka yhdistettiin opiskelijoiden tekijoille
antamien merkitysten perusteella kolmek-
si yrittdjimdiseen mindpystyvyyteen vai-
kuttaneeksi kokonaisuudeksi (Kuvio 6).

Tutkimustulokset

th opiskelijan kisitys yrittdjamdi-
sestd minz’zp}/slyvyydestddn muuttuy
opintokokonaisuuden aikana?

Webropol-kyselyvastausten perusteella
opiskelijoiden kisitykset omasta yrittdji-
miisestdi mindpystyvyydestddin muuttui-
vat opintojaksojen aikana. Kokonaisuutta
tarkasteltaessa muutokset olivat myontei-
sid - opintokokonaisuus vahvisti opiske-
lijoiden yrittdjimdistd mindpystyvyytti.
Ensimmaiisen MindBusiness-opintojak-
son teemana oli omien yrittdjyysvalmiuk-
sien tunnistaminen. Opintojakson aikana
opiskelijoiden yrittijimiisessi minipys-
tyvyydessi tapahtuneet muutokset on ku-
vattu Kuviossa 3.

Opintojakson aikana eniten muutosta
tapahtui yrityksen perustamiseen ja me-
nestymiseen sekid liikeideaan liittyvien
vidittimien (V1-V3) osalta seki niisti eri-
tyisesti litkeideaan liittyvin viittimin V3
(Minulla on idea, jonka avulla aion ryhtyi
yrittdjiksi) vastausten keskiarvoissa. Kysei-
sen viittdimin osallistujajoukkokohtainen
keskiarvo nousi ensimmiisen opintojak-
son aikana lukuarvosta 2,35 lukuarvoon
2,87. Omien yrittdjyysvalmiuksien tun-
nistamisen tukeminen edisti vastausten
perusteella opiskelijoiden kisitysti omas-
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Kuvio 3. Opiskelijoiden yrittajamaisessa minapystyvyydessa tapahtuneet muutokset
yrittdjyysvalmiuksien tunnistamista edistéavan MindBusiness-opintojakson aikana

ta kyvystddn menestyd sekd tuki luotta-
musta yrityksen perustamiseen johtavasta
mahdollisesta liikeideasta. Yrittdjyyskom-
petensseihin ja yhteisolliseen osaamiseen
liictyvien vdittdmien (MP1-MP7) osalta
vastausten keskiarvoissa tapahtui kahta

V1 0.671

V2 0.717

V3 0.117
MP1 0.182
MP2 0410
MP3 0.860
MP4 0.571
MP5 0.766
MP6 0.829
MP7 0.824

Kuvio 4. Yrittajamaiseen minapystyvyyteen
liittyvien véaittdmien vastausten keskiar-
voissa yrittajyysvalmiuksien tunnistamista
edistavan opintojakson aikana tapahtunei-
den muutosten tilastollisen merkitsevyy-
den p-arvot

viittimad (MP3 ja MP7) lukuun ottamat-
ta hienoista nousua. Ensimmiisen opinto-
jakson osalta testattiin esimerkinomaisesti
myos opiskelijoiden yrittdjamiisessd mi-
ndpystyvyydessid tapahtuneiden muutos-
ten tilastollista merkitsevyyttd. Wilcoxo-
nin testauksen (paired samples Wilcoxon
test) perusteella muutokset eivit ole tilas-
tollisesti merkitsevii (Kuvio 4).

Kolmannen opintojakson teemana oli
oman osaamisen tuotteistaminen. Ti-
minkin opintojakson aikana opiskelijoi-
den yrittdjimiisessd mindpystyvyydessi
tapahtuneet muutokset olivat mydnteisii.
Kolmannen opintojakson aikana tapahtu-
neet muutokset on kuvattu Kuviossa 5 si-
vulla 88.

Oman osaamisen tuotteistamiseen kes-
kittyvin kolmannen opintojakson aikana
yrityksen perustamiseen ja menestymi-
seen seki liikeideaan liittyvin osa-alueen
viittimien V2 (Jos perustaisin yrityksen ja
alkaisin toimia yrittdjind valmistumiseni
jilkeen, onnistumisen mahdollisuus oli-
si erittdin suuri) ja V3 (Minulla on idea,
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jonka avulla aion ryhtyi yrittdjiksi) osal-
ta muutokset olivat jopa suurempia kuin
ensimmdisen opintojakson aikana. Tdmin
perusteella oman osaamisen tuotteistami-
sen tukeminen edisti opiskelijoiden uskoa
oman onnistumisen mahdollisuuteen seki
tuki luottamusta yrityksen perustamiseen
johtavasta mahdollisesta liikeideasta. Yrit-
tdjyyskompetensseja ja yhteisollistd osaa-
mista tarkastelevien toisen osa-alueen viit-
timien (MP1-MP7) osalta yrittdjimiises-
si mindpystyvyydessi tapahtuneet muu-
tokset olivat kolmannen opintojakson ai-
kana my6nteisid, mutta ensimmadisen osa-
alueen muutoksia maltillisempia.

Alku- ja loppukyselyyn vastanneiden
opiskelijoiden vastausten kokonaistarkas-
telun jilkeen yrittdjimiisessi mindpysty-
vyydessi tapahtuneita muutoksia tarkas-
teltiin taustamuuttuyjittain (nais-/miesvas-
taajat sekd oppilaitos- ja yrittdjitausta) ja
havaittiin, ettd yrittdjyysvalmiuksien tun-
nistamista edistdvin opintojakson (Opin-
tojakso 1) aikana miesten keskuudessa
erityisesti kolmannen, liikeideaan liitty-
vin viittimin (V3) kohdalla muutos oli

naisia suurempi: miesten vastausten kes-
kiarvo nousi lukuarvosta 2,38 lukuarvoon
3,43 kun naisten osalta vastausten keski-
arvo nousi lukuarvosta 2,33 lukuarvoon
2,38 (Liite 1 sivulla 96). Kun tarkastel-
tiin yrittdjyyskompetensseihin ja yhtei-
solliseen osaamiseen liittyvien viittdmien
(MP1-MP?7) vastauksia suhteessa vastaa-
jan sukupuoleen, todettiin, ettd miesten
vastausten keskiarvot olivat hieman nais-
ten vastausten keskiarvoja korkeammal-
la tasolla; samalla miesten vastausten kes-
kiarvoissa tapahtunut muutos oli hieman
naisten vastausten keskiarvoissa tapahtu-
neita muutoksia mydnteisempii.

Kun tarkasteltiin oppilaitostaustan vai-
kutusta opiskelijoiden mindpystyvyydessi
tapahtuneisiin muutoksiin, todettiin, et-
ti ensimmdisen opintojakson aikana yli-
opisto-opiskelijoiden vastausten keskiar-
vot nousivat hieman yrityksen perustami-
seen ja menestymisen mahdollisuuksiin
liittyvien vdittdmien (V1 ja V2) osalta,
kun taas ammattikorkeakoulutaustaisten
opiskelijoiden osalta ne laskivat (Liite 1).
Sen sijaan liikeideaan liittyvin viittiméin
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Kuvio 5. Yrittdjamaisessa minapystyvyydessa tapahtuneet muutokset oman osaamisen
tuotteistamista edistavan MindBusiness-opintojakson aikana
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(V3) osalta molempien ryhmien vastaus-
ten keskiarvot nousivat — ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden osalta yliopisto-opis-
kelijoita enemmin. Webropol-otantaan
osallistuneiden ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden miiri ensimmiisessd opinto-
jaksossa oli pieni. Kolmannessa opinto-
jaksossa, jossa yliopisto- ja ammattikor-
keakouluopiskelijoita oli yhti paljon, kes-
kimdiriiset erot oppilaitostaustan osalta
tasoittuivat (Liite 1).

Yrittdjitaustaisten opiskelijoiden vas-
tausten keskiarvot nousivat yrittijyysval-
miuksien tunnistamista edistdvin opin-
tojakson (Opintojakso 1) aikana yrityk-
sen perustamiseen ja omiin menestymi-
sen mahdollisuuksiin liittyvien viittd-
mien (V1 ja V2) osalta. Liikeideaa kos-
kevan viittimin (V3) osalta molempien
ryhmien vastausten keskiarvot nousivat;
ei-yrittdjitaustaisten osalta yrittdjitaustai-
sia enemmin (Liite 1). Myds oman osaa-
misen tuotteistamista edistivin opinto-
jakson (Opintojakso 3) osalta ei-yrittiji-
taustaisten opiskelijoiden vastausten kes-
kiarvoissa tapahtuneet muutokset olivat
litkeideaan liittyvin vdittiman (V3) osalta
yrittdjdtaustaisia suurempia (Liite 1). Yrit-
tdjyystaitoihin ja yhteisolliseen osaamiseen
liittyvien viittimien (MP1— MP7) osalta
muutoksen suuruudessa havaitut erot ta-
soittuivat. Niiden viittdmien osalta opis-
kelijoiden yrittdjimaiisessi mindpystyvyy-
dessd tapahtuneet muutokset olivat pie-
nempid myds koko vastaajajoukon osalta.

minidpystyvyydessi
kahden opintojakson aikana tapahtuneet
muutokset on kuvattu tarkemmin Liit-
teessd 1. Vaikka opintokokonaisuuden ai-
kana tapahtuneet viittimikohtaiset muu-
tokset eivit ole tilastollisesti merkitsevii
(Kuvio 4), on niiden suunta kuitenkin
pddosin mydnteinen ja tarjoaa mielenkiin-
toisen lihtokohdan muutoksiin vaikutta-

Yrittdjimiisessd

neiden tekijoiden tarkasteluun teema-
haastattelujen avulla kerdtyn laadullisen
aineiston avulla.

Mitkdi opintokokonaisuuden tekijit
vaikuttavat opiskelijan yrittidjimdisen
mindgpystyvyyden rakentumiseen?

Syvensimme tilastollista tarkastelua laa-
dullisella haastatteluaineistolla, jonka si-
silldnanalyysin perusteella yrittdjamai-
sessi mindpystyvyydessi tapahtuneisiin
muutoksiin vaikuttivat ydelimdyhteistys,
yhteisollisyys seka yrittijyyskompetenssit, jot-
ka puolestaan sisdltdvit 11 muuta tekijid

(Kuvio 6).

Tyéelimayhteistyo on haastatteluvastaus-
ten perusteella merkittdvin opiskelijoiden
yrittdjimiiseen mindpystyvyyteen vaikut-
taneista tekijoistd. Kohtaamiset ja keskus-
telut, yrittdjien haastattelut sek niistd kir-
joitettu yrittdjitarina olivat lisinneet ym-
mirrystd yrittdjyydestd, arvostusta yrittdjid
kohtaan seki tarjonneet mahdollisuuden
nihdi itsensd yrittdjind. Yksi merkittd-
vimmistd havainnoista liittyi yrittdjyyden
laaja-alaisuuden tunnistamiseen seki yrit-
tdjyyteen liittyvien ennakkoluulojen vihe-
nemiseen.

”Than tavallinen ihminen, jolla on sa-
manlaiset toiveet, pelot ja kaikkee niin
kuin kenelli tahansa muulla. Hin oli
sit yrittdjd, mennyt elimissi eteenpdin,
uskaltanut tehdi asioita, muuttanut
vililld Kiinaan ja joka paikkaan lihte-
nyt ilman minkainlaista kielitaitoo ja
muuta. Se oli jotenkin tosi vaikuttava
tarina.”

”Niki ettd on tavallaan erilaisia yritta-
jid, ettd kaikilla ei vilttdimitti oo se sa-
ma tie, niin ehki semmonen ihan niin
kun etti ei ne kaikki oo niin vilttimit-
td sieltd lapsesta asti halunnu yrittdjik-

89



Yrittayys- | | Yrittajyys-
kompetenssit »' taidot

deldma- i Ymmarrys

Tyoellam? —»  yrittajyy-
° yhteistyd  © 7 dests
- R
n i
()
g { i Yhteisollisyys
- . ‘ ! informaa-
o Yhteisollisyys ! |cissakon-
+ 1 teksteissa
et i
©
)
n
©
©
I

Arvostus '
— yrittéia  ——  mahdolli- |
i kohtaan i 1 suudet
f Yhteisollisyys f f f f
1 formaaleissa | J o | Mina
—— konteksteissa, —— Uﬁ‘n:?a g tiimi-
| erityisesti 1 3 i1 pelagjana
1 opiskelussa | ! | B
i i ' i e ' i Osaaminen
L. Yrittdjan L 1 Yrittdgan | oppimisen
ominaisuudet haasteet Kautta

i Omat

Kuvio 6. Haastatteluaineiston luokittelu tassa tutkimuksessa

si vaan sitd voi sitten mybhemminkin...
Jos 16ytdd hyvai ideaa, niin sitten voi
mydhemminkin sitd alkaa yrictdjiksi.”

Tidmin tiedostaminen johti opiskelijoi-
den henkilokohtaisen pystyvyysuskomuk-
sen vahvistumiseen: ‘ehkdipd juuri minun-
kin olisi mahdollista ryhtyi yrittijiksi’.
"Ettd se autto tajuamaan sen, ettd hitto, et-
td mdéhin ajattelen samalla tavalla kun nédi
ihmiset on ajatellu, et mdikin voin sit laittaa

Jossain vaiheessa jotain pystyyn ja se vois on-
nistua koska nimd samalla tavalla ajatel-
leet ihmiset.”

Yhteisollisyyteen liittyvid, yrittdjamaiis-
td mindpystyvyyttd muokkaavia tekijoitd
opiskelijat kuvasivat seki yleiselld tasolla
ettd MindBusiness-opintokokonaisuuteen
liittyen. Minépystyvyyttd informaaleissa
ympiristoissd rakentaneet yhteisollisyy-
teen liittyvit kokemukset ryhmiteltiin so-
siaalisen median ja muun sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen seki yleisen omien verkos-
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tojen tunnistamiseen. Myds suoraan yrit-
tdjyyteen liittyvit verkostot ja jirjestotoi-
minta mainittiin. "Niin md aloin kdymdin
tosi paljon tillisid yrittijyyteen liittyvid kes-
kusteluja muiden ditien kanssa. Et md oon
tillisessi Mothers in Business -jirjestossi
mukana. Niin mi sielld sit verkostoiduin,
aloin organisoimaan tillisii tapahtumia.”

Yhteisollisyys opintokokonaisuuden to-
teutuksessa vahvisti osallistujien yrittdji-
miistd mindpystyvyyttd sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen kehittimisen ja sithen rohkai-
semisen kautta. Erikseen mainittiin opin-
tokokonaisuuteen osallistuneiden opiske-
lijoiden laaja-alaisuus ja monitieteisyys.
"Nyt oli tosi mielenkiintosta et oli jotain
vaikka liikdireiti ja kaikkia mahollisia siel-
la. Eri alojen opiskelijoita ja eri ikdisid ja eri
taustoista, niin se oli aika mielenkiintosta
sitten se monialaisuus kylld.”

Yksi haastattelun teemoista kisitteli tii-
mitydskentelyd: “Millaisen tiimin tarvit-



set ympirillesi”, “Millaista lisdarvoa se si-
nulle two” sekd “Millainen tiimitekija itse
olet”. Kysymykset saivat osallistujat pohti-
maan unelmatiimin kokoonpanoa ja tyy-
pillisid piirteitd sekd pohtimaan omaa ase-
moitumistaan suhteessa muihin. “Sehin
olisi huomattavasti helpompaa jos mulla
olis joku kaveri - Joka vaikka oliskin tilti
nditten ihmehommien alalta, miti en itse
osaa. Niin jos hin olisikin sitten sielli ja hin
hoitaisi sitten ndmd asiat. Niin sebin olisi
ihan taydellistd.”

Vuorovaikutus muiden kanssa muokka-
si yrittdjimdistd mindpystyvyyttd, koska se
sai osallistujat arvioimaan ja reflektoimaan
omia toimintatapojaan, vahvuuksiaan seki
ominaispiirteitddn. Samalla opiskelijat ku-
vasivat sosiaalisen kannustamisen ja vuoro-
vaikutuksen merkitystid osana suoraa mini-
pystyvyytti rakentavaa kokonaisuutta:

”M3i oon semmonen, ettd md helposti
otan itselleni hommaa ja teen sen, mitd
muut ei ota tai ei ehdi tehdi. Ja mi si-
td kautta turhan helposti otan ittelleni
litkaa hommaa enki osaa tavallaan pa-
kottaa toisia omien mukavuusalueiden-
sa ylitse, mik olis joskus kehittiaviakin
muiden kannalta.”

Yrittijyyskompetensseista opiskelijat poh-
tivat niiden merkitystd ja luonnetta yritti-
jyys- ja tyoelimitaitoina sekd laajemmin
yleisind eliminhallintataitoina. Yrittdji-
miistd mindpystyvyyttd olivat opiskelijoi-
den kuvausten perusteella rakentaneet eri-
tyisesti MindBusiness-opintokokonaisuu-
den oman osaamisen reflektoimiseen ja
verkostoitumiseen rohkaisevat sisillot seki
tiedon lisddntyminen yrittdjyydestd. “Sen
yrittdjyyden miettiminen noin ylipddinsd
mun néihdikseni auttaa ihmistd, opiskelijaa
monin tavoin esimerkiksi siind, ettd tosiaan
ymmdrtdd, ettd mimmosta osaamista esimer-
kiks on itselld. Semmostakin osaamista, miki

ei kaiy ilmi esimerkiks jostain koulutodistuk-
sista ja vastaavista.”

Reflektoinnin kautta oman osaamisen
taso ja ominaispiirteet jisentyivit ja tu-
livat nakyviksi. Samalla reflektoiminen
vahvisti henkilokohtaisen minipystyvyy-
den merkitystd suhteessa muiden koke-
muksiin.

”Ettd se, mitkd minun taitoni ja kykyni
yrittdjini on ja millaisia minun koke-
mukset yrittdjind on tai tulee olemaan,
niin ne ei oo riippuvaisia mun van-
hempien kokemuksesta, vaan mi luon
ne kokemukset ja sen, mimmosta mun
yrittiminen on, niin se riippuu ihan
minusta itsesti.”

"Terve itsetunto ja ulkoinen attribuutio
tilannekohtaisen epdonnen koittaessa
(ts. ’Epdonnistuin véirien alkuparamet-
rien enki oman huonouteni takia.’)”

Erds yrittdjimdistd mindpystyvyyttd
vahvasti muokanneista kokonaisuuksista
liittyi omien pelkojen ja haastavien tilan-
teiden kohtaamiseen. Suurimmat pelko-
jen aiheet sekd mahdolliset haastavat tilan-
teet liittyivit tyon kuormittavuuteen, epi-
onnistumisen pelkoon, epivarmuuteen
omista kompetensseista sekd yrittdjyy-
teen liittyviin ennakkoluuloihin. Mind-
Business-opintokokonaisuus oli vaikutta-
nut ndihin mm. lisidamalli tietoa yrittdjyy-
destd ja sen laaja-alaisuudesta (ennakko-
luulojen vihentiminen).

"Mutta sitte ehkd sen kurssin myoti,
ku just luki niitd muita yrittdjitarinoi-
ta, niin sitte tajus, ettd no voihan se ol-
la ihan toisenlaistakin, et sen ei oo pak-
ko olla semmosta. Niin sitten se ehki
-- no ¢hki se vois my®ds sopia sitte mul-
le, koska sen voi kuitenkin luoda niin
omanlaisekseen.”
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Erids yrittdjamaistd mindpystyvyyttd ku-
vaavista ulottuvuuksista liittyi opiskelijoi-
den kokemukseen oman minipystyvyy-
tensd tasosta. Tutkimukseen osallistuneet
opiskelijat jakautuivat selkedsti kahteen
ryhmiin: niihin, joiden yrittdjimiinen
mindpystyvyys oli vahvaa ja jota Mind-
Business-opintokokonaisuus oli selkeisti
vahvistanut: "Er nyt mulla on tullu vaan
sellanen, etti mind pystyn ja mind uskal-
lan.” Sekd niihin, joiden mindpystyvyys
oli epivarmaa tai vieli muotoutumassa:
"Sanotaanko silleen, etti semmoset taito-
jen siemenet on olemassa, mutta sitte ne ei
00 ihan vield kasvanu riittévisti tai tiyteen
mittaansa.”

Johtopaatokset

utkimuksen tavoitteena oli saada

tietoa korkeakouluopiskelijoiden

yrittdjimdisen mindpystyvyyden
muuttumisesta, kun opintojaksojen to-
teutuksessa sovellettiin MindBusiness-vii-
tekehystd. Yhteenvetona voidaan sanoa,
ettd opiskelijoiden yrittdjimiinen mini-
pystyvyys kehittyi, miehilld hieman enem-
min kuin naisilla ja keskeisid kehittymi-
seen vaikuttavia tekijoitd olivat tydelima-
yhteistyd, yhteisollisyys ja yrittdjyyskom-
petenssit (Kuvio 6).

Yhteisollisen oppimisen yhteys opis-
kelijan mindpystyvyyden muutoksiin on
keskeinen. Opintojaksot toteutettiin yh-
teis6llisen oppimisen teoriaan pohjau-
tuen, mikd toi useille opiskelijoista uu-
denlaisia oppimiskokemuksia. Yhteisol-
lisyytta toteutettiin sekd oman tiimin,
koko opiskelijajoukon, ettd tydelimii
edustavien yrittdjien kanssa. Kuten War-
huus ja muut (2017) esittdvit, tissikin
tutkimuksessa yrittdjamiisyys eteni mi-
nikeskeisyydestd me-keskeisyyteen luo-
vana yhteisollisend prosessina. Oppimis-
prosessin mallintaminen johdatti opis-
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kelijatiimit neuvottelemaan yhteisistd ta-
voitteista sekd strategioista niiden saavut-
tamiseksi (Dillenbourg, 1999; O’Don-
nel, 2006). Opintojaksolla he myds neu-
vottelivat omasta toimijuudestaan ja vas-
tuustaan (Wise & Schwartz, 2017), miki
oli usealle opiskelijalle uusi pedagoginen
kiytints. Opiskelijoilla oli myds koko
opintokokonaisuuden ajan mahdollisuus
reflektoida ymmirrystiin, kokemuksi-
aan ja yrittdjyysvalmiuksiaan (Slepce-
vic-Zach & Stock, 2018). Onnistuneet
yhteisollisyyden kokemukset sininsi ovat
voimakkaita sytykkeitd tehokkaampaan
yhteisollisyyteen, siksi on keskeistd saada
niitid kokemuksia tapahtuvaksi jo opinto-
jakson alussa (Siklander ja muut, 2017).
Jotta koko tiimi sitoutuu yhteislliseen
prosessiin, tarvitaan keskiniistd luotta-
musta ilman hierarkioita tai keskiniis-
td kilpailua (Eteldpelto & Lahti, 2008).
Emotionaalisesti turvallisen, sosiaalisesti
vuorovaikutteisen ja kognitiivisesti aktii-
visen ilmapiirin rakentaminen onkin pe-
rusteltua aloittaa jo opintojakson ensim-
maisestd kontaktista alkaen.

Minipystyyden rakentumisessa voi-
daan tutkimuksessamme tunnistaa nelji
Banduran (1977; 1989) minipystyvyy-
den edellytysti. Ensimmadinen niistd liit-
tyy haasteellisuuden ja onnistumisen tasa-
painoon. Mitd haastavammista ongelmis-
ta opiskelijat yhdessd selviytyvit, sitd suu-
rempi merkitys on onnistumisella. Ope-
tuksen ei pidd perustua pelkistdin haastei-
den tarjoamiseen, vaan rinnalla tarvitaan
my®&s avointa keskustelua kokemuksiin ja
tietoon pohjautuen peloista, periksianta-
mattomuudesta sekd laajemmin emoo-
tioiden, motivaation, kognition ja toi-
minnan siitelymekanismeista (Zimmer-
man & Schunk, 2011). Yrittdjyystaidot
ovat pitkilti yhdessd harjoiteltavia siite-
lytaitoja. Kiinnostavaa onkin, ettd opis-
kelijat itse nostivat yrittdjyystaidoista pu-



huttaessa esiin erilaiset tunteet, motivaa-
tion ja sitoutumisen haasteina, jotka tiy-
tyy tunnistaa ja osata siidelli. Timi on
linjassa aiempien yrittdjimaiistd mindpys-
tyvyyttd tarkastelevien tutkimusten kans-
sa, joissa tavoitteet sekid ajatusten, tietojen
ja kykyuskomusten siitely liittyvie yrit-
tdjimiiseen mindpystyvyyteen (Chen ja
muut, 1998; Drnovs'ek ja muut, 2010).
Haasteellisiin tilanteisiin, omaan epivar-
muuteen, ennakkoluuloihin ja epdonnis-
tumisen pelkoon liittyvien kysymysten
kisittely sekd yrittdjien ja vertaisten kans-
sa, ettd itseniisten reflektiotehtivien kaut-
ta kehittad yrictdjaimiistd mindpystyvyytti.
Reflektoimisen kautta tuodaan esiin yrit-
tdjyystaitoja, joiden havaitsemisen ja ke-
hittdmisen tukemisesta opiskelijat kokevat
erityisesti hyotyvinsi (Slepcevic-Zach &
Stock, 2018).

Epdsuora vaikuttaminen tai mallisuori-
tuksen seuraaminen vertaisten eli toisten
opiskelijoiden kautta on toinen Bandu-
ran (1977; 1989) minipystyysedellytyk-
sistd. My®0s yrittdjien rooli on tdssd mer-
kittdvd, silli he tarjoavat opiskelijoille
realistisen kuvan yrittdjyydestidn, jolloin
opiskelijat huomaavat, ettd myos heilld
on mahdollisuus ryhtyi yrittdjiksi. Tutki-
muksemme havainto heterogeenisuuden
merkityksestd toisten yksiloiden kautta
saatujen oppimiskokemusten kautta pe-
rustuu monitieteisyyteen ja -alaisuuteen
(Poorsoltan, 2012) seki taustojen erilai-
suuteen. Rikastava vuorovaikutus (Vuo-
pala ja muut, 2016) tarjoaa mahdollisuu-
den kolmannelle ja neljinnelle Banduran
(19775 1989) esittimille vahvistustekijil-
le: verbaaliselle kannustamiselle ja tunne-
rektioiden tulkintamalleille.

Opetuksessa korostetaan tydelimitaito-
ja ja yrittdjyysvalmiuksia, joten kiinnosta-
vaa on, miten opiskelijat itse ne nikevit.
He pohtivat ensin niitd taitoja, joita tyd-

elimissi yleensi tarvitaan, jonka jilkeen
he pohtivat omaa timinhetkisti osaamis-
taan ja arvioivat niiden vilistd eroa. Niin
toimiessaan he havaitsevat myos sellais-
ta osaamistaan, jota ei formaalissa koulu-
tuksessa korosteta. Toisaalta esille nouse-
vat myos monenlaiset pelot sekd vastaa-
vasti luottamus siihen, etti kaikki esteet
ovat voitettavissa. Tdmi havainto voi se-
littdsd, miksi korkeakouluissa vain harva
akateemisesti koulutetuista nuorista pdi-
tyy yrittdjiksi (Miki & Vafidis, 2000; Ro-
mer-Paakkanen, 2007). Koulutuksessa ei
vilttdmaittd ole riittdvisti tilaa opiskelijan
oman osaamisen ja ryhmin osaamisen tie-
dostamiseen ja esille tuomiseen.

Korkea-asteella on opetuksen suunnit-
telussa pedagogisen mallintamisen kautta
tirkeampid kiinnittdd huomio opiskelijoi-
den yrittdjimiisen mindpystyvyyden tu-
kemiseen ja sddtelemiseen kuin yrityksen
perustamisen kidytdnnén toimenpiteisiin,
vaikka niillekin on tarvetta. Yrittdjiyh-
teisty on arvokasta, mutta siihen liittyy
myds ongelmia, kuten yhteisen ajan 16yti-
minen ja yrittdjin energian kohdentami-
nen tydskentelyyn opiskelijoiden kanssa.
Yhteistydhon on loydettivi tapoja, joilla
my®&s yrittdjd pystyy kehittimiin liiketoi-
mintaansa tai omaa osaamistaan. Jatkotut-
kimuksessa on tarpeellista tarkastella mys
opettajien kokemuksia vastaavasta toteu-
tuksesta sekd myos opettajien yrittdjimai-
sen mindpystyvyyden muutoksia opetuk-
sen suunnittelun ja toteutuksen ajalta.

Vaikka osallistuneiden lukumiird maa-
rillisen tutkimuksen nikokulmasta ei ole
mittava, se antaa kuvan kyseiseen opinto-
kokonaisuuteen osallistuneiden opiskeli-
joiden yrittdjamiisessd mindpystyvyydessi
tapahtuneista muutoksista, jota haastatte-
luaineisto edelleen syventid. Tuloksilla on
siirrettdvyysarvoa samankaltaisesti toteu-
tettuihin opintokokonaisuuksiin. Tutki-
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muksemme tulokset ovat hyddynnettavis-
si korkeakoulupedagogiikan kehittdmises-
si myos laajemmin. Tulosten perusteella
voidaan suositella yrittdjyyteen orientoi-
vien opintojen liittdmistd osaksi kaikkien
koulutusalojen opintoja. Kaikista opiske-
lijoista ei tule yrittdjid, mutta yrittdjyyteen
orientoiva, yrittdjyyden varhaisen vaiheen
tukea tarjoava opintokokonaisuus vahvis-
taa niiden opiskelijoiden mahdollisuuksia,
joille timi viyld on luontainen.
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Liite 1. Opiskelijoiden yrittajamaisessa minapystyvyydessa

Mindbusiness-opintojaksojen aikana tapahtuneet muutokset

1. opintojakso: "Tunnista yrittajyysvalmiutesi”

3. opintojakso: "Tuotteista osaamisesi”

éé::é Sukupuoli | Oppilaitos Yr’i;tfi)t,z s ‘}faaSn:I: Sukupuoli | Oppilaitos Yr,i:tfi)t’: s \I,(:;::'
M N | Yo | Amk | K E | ukset | M N | Yo |Amk | K E | ukset
Vi(a) | 356 | 311 | 3.20| 400 | 350 | 320 | 333 375 | 379|378 | 378 | 369 | 400 | 378
Vi({l) | 400 |3.00| 367 | 267 | 363 | 340 | 350 | 375 | 379|389 | 367 | 362 | 420 | 378
V2(@() | 313 | 244|271 | 300 | 3.00 | 260 | 276 275 | 282|300 | 267 | 280 | 280 | 280
V2() | 314 | 289 | 315 | 233 | 357 | 256 | 300 | 325 | 340|380 | 311 | 344 | 320 | 3,36
V3(@) | 238 | 233221300 | 263 | 211 | 235 | 250 | 233 | 275|200 | 250 | 200 | 238
V3() | 343 | 238|258 | 400 | 286 | 289 | 287 | 350 [3.00|363| 263 | 309 | 320 | 312
MPl(a) | 422 | 356|387 | 400 | 425 | 360 | 3,89 | 350 | 393|378 | 389 | 369 | 420 | 383
MP1(l) | 456 | 3.67 | 413 | 400 | 450 | 380 | 411 400 | 400|389 | 411 | 400 | 400 | 4,00
MP2(a) | 3.89 | 3.22 | 340 | 433 | 338 | 370 | 356 | 3.00 | 414 | 356 | 422 | 377 | 420 | 3,89
MP2(l) | 433 | 322|380 | 367 | 400 | 360 | 378 | 300 | 414 | 378 | 400 | 377 | 420 | 389
MP3(a) | 4.22 | 3.33 | 360 | 467 | 413 | 350 | 378 275 | 371 | 333 | 367 | 3.31 | 400 | 3,50
MP3(l) | 3.89 | 356 | 360 | 433 | 400 | 350 | 372 | 250 | 386|333 | 378 | 346 | 3.80 | 3,56
MP4(a) | 400 | 378 | 400 | 333 | 413 | 370 | 389 | 400 | 407 | 378 | 433 | 400 | 420 | 4,06
MPA(l) | 411 | 4.00 | 4.07 | 400 | 413 | 400 | 406 | 400 | 407 | 411 | 400 | 400 | 420 | 4,06
MP5(a) | 411 | 3.89 | 407 | 367 | 413 | 390 | 400 | 350 | 393|378 | 389 | 385 | 3.80 | 3,83
MP5(l) | 444 | 367 | 413 | 367 | 425 | 390 | 4,06 375 | 421 | 389 | 433 | 408 | 4.20 4,11
MP6(a) | 344 | 367 | 360 | 333 | 350 | 360 | 356 325 | 371|378 | 344 | 338 | 420 | 361
MP6(l) | 3.78 | 344 | 393 | 200 | 389 | 340 | 361 | 300 | 386|389 | 344 | 369 | 360 | 3,67
MP7(a) | 400 | 400 | 400 | 400 | 425 | 380 | 400 | 400 | 386|378 | 400 | 369 | 440 | 3,89
MP7(l) | 400 | 3.89 | 420 | 267 | 425 | 370 | 394 | 425 | 400 | 411 | 400 | 392 | 440 | 4,06
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