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Abstrakti

Tutkimuksessa tarkasteltiin ammatillisen 
peruskoulutuksen metsäalan opettajien 
näkemyksiä ja kokemuksia digitalisaatios-
ta. Tutkimus toteutettiin alan täydennys-
koulutuskokonaisuuden yhteydessä, jolloin 
opettajien (n=29) näkemyksiä ja kokemuk-
sia selvitettiin koulutukseen hakeutumisen 
motiiveina, digitalisaatioon liittyvien käsi-
tysten muutoksina ja koulutuksen vaikutta-
vuuden tarkasteluna. Täydennyskoulutuk-
sen aikana opettajilta kerättiin monipuoli-
nen aineisto (mm. alku- ja loppukyselyt ja 
haastattelut), jotka analysoitiin tilastollisia 
menetelmiä ja laadullista sisällönanalyysia 
käyttäen. Tulosten mukaan metsäalan opet-
tajat olivat hyvin selvillä digitalisaatiosta 
metsäalan keskeisenä kehittämishaastee-
na. Opettajien käsitykset digitalisaatiosta 
eivät muuttuneet koulutuksen aikana radi-
kaalisti, mutta ne vahvistuivat, tarkentuivat 
ja avartuivat. Opettajat olivat valmiita he-
ti ottamaan käyttöön omassa opetukses-
saan hyödylliseksi koetun täydennyskoulu-
tuksen opit. Täydennyskoulutuksen aikana 
opettajat vaihtoivat myös oma-aloitteisesti 
kokemuksia ja kuulumisia digitalisaatiosta, 
mikä kannattaa jatkossa huomioida koulu-
tuksien suunnittelussa. Tutkimus toi myös 
esille haasteita. Esimerkiksi opettajan kii-
reinen työ ei anna mahdollisuuksia pereh-
tyä huolella uusiin ohjelmiin ja sovelluksiin, 
minkä vuoksi täydennyskoulutus koettiinkin 
hyvin tarpeellisena. Myös metsä työkenttä-
nä asetti omat haasteensa (verkkoyhteydet, 
kosteus, pakkanen) digitalisoituvalle ope-
tukselle ja oppimiselle. 

Avainsanat: digitalisaatio, ammatillinen 
opettaja, opetus, metsäala, ammatillinen pe-
ruskoulutus 

Abstract

Teachers’ views and experi-
ences regarding digitization 
in the teaching of forestry in 
Finnish vocational education 
and training

This study examined the views and experi-
ences of digitization among teachers of for-
estry in Finnish vocational education and 
training (VET). The focus was on motives 
for attending in-service training on digiti-
zation, conceptual change related to digiti-
zation and perceived effectiveness of train-
ing. The data were collected from teachers 
(n=29) during in-service training on digiti-
zation in the teaching of forestry by means 
of interviews, and questionnaires. The da-
ta were analyzed using statistical methods 
and qualitative content analysis. According 
to the findings, teachers perceived digiti-
zation as a key developmental challenge in 
forestry. Their views of digitization did not 
change radically during the training; rather, 
they became stronger, sharper, and broad-
er. The teachers felt ready to apply the new 
software and skills in their own teaching. 
The study raised some challenges in the 
teaching of forestry. For example, the teach-
ers were unable to familiarize themselves 
with the new software and applications in 
their working hours; therefore, in-service 
training was experienced as very useful. 
Moreover, the forest as a working site was 
problematic due to inadequate Internet ac-
cess and seasonal dampness and frost.

Keywords: digitization, vocational teach-
er, teaching, forestry, vocational education 
and training
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Johdanto 

S
amoin kuin muil-
la aloilla ammatillises-
sa peruskoulutuksessa 
myös metsäalalla opet-
taja kohtaa digitaalistu-
van työelämän haasteet 
kahdesta suunnasta; 
metsäalan teknistymi-

senä ja sähköistymisenä sekä koulutuksen 
ja opetuksen digitalisoitumisena. Tekno-
loginen kehitys on kautta historian mää-
ritellyt metsäalan kehitystä yhdessä maa-
ilmantalouden kehityksen sekä politiikan 
ja globaalien valtasuhteiden kanssa (He-
temäki & Hänninen, 2013). Alan jatku-
va teknistyminen ja sähköistyminen ovat 
vaatineet metsäalan kaikilta toimijoil-
ta uudenlaista osaamista (Kilpeläinen & 
Lautanen, 2014) heijastuen uusina koulu-
tustarpeina (Hetemäki, Niinistö, Seppälä, 
& Uusivuori, 2011; Näyhä, Pelli, & He-
temäki, 2015). 

Tällä hetkellä myös metsäalan opetus-
työssä – koko suomalaisen koulutusjär-
jestelmän asetellessa askelmerkkejään ”di-
giloikkaa” varten (Osaaminen ja koulutus, 
2015) – on teknistyminen ja sähköistymi-
nen läsnä monin eri tavoin. Miten ope-
tuksen ja oppimisen digitalisoituminen eri 
kouluasteillamme tulisi toteuttaa, on kui-
tenkin kysymys, johon ei näytä olevan sel-
keää kokonaisvaltaista vastausta. Suomes-
sa ei ole esimerkiksi Sveitsin tapaan laa-
dittu ammatillisen oppimisen tukemiseksi 
kansallista ohjelmaa, jonka avulla tekno-
logiatuettua opetusta viedään systemaatti-
sesti eteenpäin (Tasala, 2013; myös Caru-
so, Cattaneo, & Gurtner, 2016; Cattaneo 
& Boldrini, 2016; Mauroux, Könings, 
Dehler Zufferey, & Gurtner, 2014). Tut-
kimustulokset kuitenkin osoittavat, et-
tä uusien teknologioiden hyödyntämisen 
avulla ammatillinen oppiminen rikastuisi 

ja tehostuisi, ja teknologia-avusteisen ope-
tuksen avulla olisi helpompi vastata työ-
elämän laajeneviin tarpeisiin (Hämäläi-
nen & Cattaneo, 2015; Hämäläinen, Ok-
sanen, & Häkkinen, 2008). 

Opetusteknologian hyödyntämistä tar-
kastelevassa tutkimuksessa on aika ajoin 
vaadittu alakohtaisten seikkojen huo-
mioonottamista (Haydn & Barton, 2007). 
Esimerkiksi Voet ja De Wever (2016) to-
tesivat hiljattain oppiaineen olevan ratkai-
sevassa roolissa, kun määritellään teknolo-
gian hyödyntämisen tapoja opetuksessa ja 
oppimisessa. Eri alat huomioiva näkökul-
ma on tärkeä myös suomalaisen ammatil-
lisen koulutuksen digitalisaatiota tarkas-
televissa tutkimuksissa, sillä ammatillinen 
peruskoulutus on historiansa vuoksi hyvin 
alakohtaista (Klemelä, 1999; Tiilikkala, 
2004). Eri aikakausina tapahtuneista yh-
tenäistämispyrkimyksistä huolimatta ala-
kohtaiset traditiot ja kulttuurit tulevat yhä 
esille ammatillista peruskoulutusta kuvaa-
vissa tutkimuksissa (Koramo & Väyrynen, 
2010; Virtanen, 2014). Ei siis voida olet-
taa, että ammatillisen koulutuksen yhdel-
lä koulutusalalla saadut tutkimustulok-
set olisivat sellaisenaan hyödynnettävissä 
toisella koulutusalalla. Tilanne on sama 
myös eri maiden ammatillisen koulutuk-
sen järjestelmiin liittyvissä havainnoissa 
ja löydöksissä, sillä järjestelmät ovat hy-
vinkin erilaisia eri maissa (Virolainen & 
Stenström, 2014).

Toistaiseksi ei ole tietoa siitä, miten 
edellä mainitut, yksittäisillä aloilla toteu-
tetut sveitsiläistutkimukset toimivat maan 
muilla koulutusaloilla. Mobiileja ja verk-
ko-oppimispäiväkirjoja leipomoalalla ke-
hittäneet Mauroux ja kumppanit (2014) 
totesivat, että kuvien ottaminen työpai-
kalla on kirjoittamista onnistuneempi 
käytäntö oppimispäiväkirjassa. Suoma-
laisessa kontekstissa on pitkän aikaa tun-
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nistettu eri alojen opiskelijoiden erilaiset 
valmiudet oppimispäiväkirjojen laatimi-
sessa: sosiaalialan opiskelijoilla on havait-
tu olevan hyvät valmiudet kirjoittaa pitkiä 
ja pohdiskelevia tekstejä, kun taas teknii-
kan alan opiskelijat eivät saa lyhyttäkään 
tekstiä aikaiseksi (Peltomäki & Silvennoi-
nen, 2003). Viimeaikaisen tutkimustie-
don mukaan myös sosiaalisen median te-
hokkaassa opetuskäytössä ovat opiskelijoi-
den hyvät digitaaliset ja medialukutaidot 
osoittautuneet välttämättömiksi (Manca 
& Rainieri, 2016; myös Hobbs, 2010); 
Facebookia hyödynnetäänkin eniten kor-
kea-asteen opetuksessa (Manca & Rainie-
ri, 2016). Sveitsissä on myös liiketalouden 
alalla kehitetty videoinnin avulla tapahtu-
vaa oppimista ja havaittu, että virheiden 
analysointi osoittautui oikeanlaisen työ-
suorituksen analysointia tehokkaammak-
si (Cattaneo & Boldrini, 2016). Suoma-
laisen ammatillisen koulutuksen tekniikan 
ja liikenteen alalla opiskelijoiden arviointi 
on näyttänyt olevan juuri virheitä ja mah-
dollisia toisin tekemisiä tarkastelevaa, kun 
taas sosiaali- ja terveysalalla opiskelijoi-
den arviointi vaikutti reflektiivisemmäl-
tä ja opiskelijan ammatillista kasvua tu-
kevalta (Virtanen, Tynjälä, & Stenström, 
2008; 2010).

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan digi-
talisaatiota opettajien näkökulmasta am-
matillisen peruskoulutuksen metsäalan 
opetuksessa. Metsäalan opettajien ikära-
kenne saattaa aiheuttaa haasteita digita-
lisaation toteutumisessa metsäalan ope-
tuksessa. Ammatillisen koulutuksen digi-
talisoitumisen uhkakuvanahan on pidet-
ty kokeneemman opetushenkilöstön vas-
tarintaa (Lampelto, 2015). Ammatillisen 
koulutuksen opettajien ikärakenne eroaa 
jo muutenkin esimerkiksi perusopetuk-
sen opettajien ikärakenteesta: ammatilli-
sen koulutuksen opettajista yli puolet on 
jo 50-vuotiaita tai sitä vanhempia, kun 

vastaavan ikäisiä opettajia on perusope-
tuksessa 36 prosenttia (Opettajat Suomes-
sa 2013, 2014). Metsäalalla tilanne on vie-
lä haasteellisempi, sillä alan opettajista pe-
räti 63 prosenttia on 50-vuotiaita tai si-
tä vanhempia (Opettajat Suomessa 2013, 
2014). Ennen tutkimuksen empiirisen to-
teutuksen kuvausta tutustutaan tarkem-
min digitalisaation mahdollisuuksiin ja 
haasteisiin ammatillisessa koulutuksessa. 
Katsaus oli laadittava melko yleisellä ta-
solla, sillä metsäalan opetuksen digitalisaa-
tiosta ei ole saatavilla tuoretta tutkimus-
tietoa (Tahvanainen & Pelkonen, 2003).

Digitalisaatio ammatillisessa 
koulutuksessa 

Opettajan on nähty olevan keskei-
sessä roolissa opetusteknologian 
hyödyntämisessä sen koko histo-

rian ajan (Crompton, Olszewski, & Bie-
lefeldt, 2016; Voet & De Wever, 2016). 
Näin ollen myös esteet ja rajoitteet su-
juvalle ja tehokkaalle opetusteknologian 
käytölle ovat liittyneet useimmiten opet-
tajaan. Tällaisia ovat olleet esimerkiksi 
opettajien ajan ja resurssien puute, heidän 
puutteelliset tietonsa ja taitonsa, heidän 
negatiiviset asenteensa ja uskomuksensa 
sekä tuen puute koulun johdolta (Hew 
& Brush, 2007). Viimeaikaiset kansain-
väliset selvitykset tieto- ja viestintätek-
nologian hyödyntämisestä koulutuksessa 
(European Commission, 2013; OECD, 
2014) osoittavat kuitenkin opettajilla ole-
van aiempaa myönteisempi suhtautumi-
nen opetusteknologian hyödyntämiseen 
opetuksessa. He ovat esimerkiksi luotta-
vaisempia omiin kykyihinsä teknologian 
käyttämisessä ja järjestävät opiskelijoilleen 
aiempaa enemmän teknologiaa hyödyntä-
viä oppimistilanteita kuin muutama vuo-
si sitten (European Commission, 2013). 
Myös suomalaisen ammatillisen koulu-
tuksen digitalisaation nykytilanteen kar-
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toituksessa havaittiin opetushenkilöstön 
asennoitumisen koulutuspalvelujen digi-
talisoitumiseen olevan enemmän vastaan-
ottavainen kuin epäileväinen tai kielteinen 
(Lampelto, 2015). Opetushenkilöstön tä-
mänhetkinen koulutuspalveluiden digi-
talisointiin liittyvä osaaminen arvioitiin 
kohtalaiseksi (Lampelto, 2015). Joukos-
sa oli taidoiltaan myös heikoiksi (13 %) 
mutta myös vahvoiksi (17 %) arvioituja 
opettajia (Lampelto, 2015). 

Opetushenkilöstön kohtalaisesta digi-
osaamisesta huolimatta tilanne ammatil-
lisessa opetuksessa näyttää olevan saman-
lainen kuin muuallakin: opetuksen tie-
to- ja viestintäteknologinen kehittämi-
nen on useimmiten yksittäisten opetta-
jien toiminnan – osaamisen ja harrastu-
neisuuden – varassa (Häkkinen, Silander, 
& Rautiainen, 2013; Hämäläinen & Lai-
ne, 2014; Kauppi, Säntti, & Nokelainen, 
2013; Norrena, Kankaanranta, & Niemi-
nen, 2011). Professori Raija Hämäläinen 
kuvaa tilannetta haastattelussaan näin: 
”Maastamme löytyy innovatiivisia oppi-
laitoksia, joissa uusia oppimisympäristöjä 
otetaan aktiivisesti käyttöön, mutta mo-
nissa paikoissa niitä ei käytetä lainkaan” 
(Tasala 2013, 106). Hämäläinen toteaakin 
opettajien kaiken kiireen ja työn keskel-
lä olevan jokseenkin inhimillistä, ettei uu-
den teknologian haltuunottoon löydy aina 
aikaa tai mahdollisuuksia (Tasala, 2013). 

Ammatillisista oppilaitoksista valmistu-
neiden työllistymisen kannalta on nähty 
tärkeäksi, että koulutuksessa käytetään sa-
manlaisia laitteita, ohjelmia ja sovelluksia 
kuin työelämässä (Lampelto, 2015). Tä-
mä vastaavasti vaatii opettajilta hyvää ja 
monipuolista tieto- ja viestintäteknolo-
gista osaamista, sillä pahimmillaan opet-
tajien digitaalisten taitojen epätasaisuus 
aiheuttaa opiskelijoille epätasa-arvoisia 
oppimismahdollisuuksia (Mutka, Laiti-

nen-Väänänen, Maunonen-Eskelinen, & 
Laakso, 2015). Opettajat ovat myös opis-
kelijoilleen roolimalleja tieto- ja viestin-
täteknologian hyödyntämisessä (Røke-
nes & Krumsvik, 2016). Jos opiskelijalla 
on koko opintojensa ajan opettajat, jotka 
puutteellisten digitaalisten taitojen vuok-
si hyödyntävät tieto- ja viestintäteknolo-
giaa hyvin vähän opetuksessaan, eivät ope-
tus- ja oppimistilanteissa myöskään kartu 
opiskelijan digitaaliset taidot (Mutka ym., 
2015; Røkenes & Krumsvik, 2016). Useat 
tutkimukset osoittavat, että opettajan di-
gitaaliset perustaidot ovat myös edellytys 
opetusteknologiaa innovatiivisesti hyö-
dyntävien opetuskäytäntöjen luomisel-
le (Instefjord, 2014; Loogma, Kruusvall, 
& Umerik, 2012; Røkenes & Krumsvik, 
2016). Suunnitelmissa onkin, että amma-
tillisilta opettajilta vaaditaan tietty tieto- 
ja viestintäteknologisen osaamisen taso, 
johon tähdätään osaamiskartoitusten ja 
tarvittaessa täydennyskoulutuksen avulla 
(Lampelto, 2015).

Peleillä ja simulaattoreilla on pitkä his-
toria ammatillisessa oppimisessa (Hämä-
läinen & Oksanen, 2014). Pelien avulla 
voidaan esimerkiksi opettaa sellaisia työn-
vaiheita, joiden selittäminen tai havain-
noiminen perinteisen opetuksen keinoin 
on vaikeaa (Hämäläinen, 2011). Metsä-
alalla simulaattoreita käytetään runsaasti 
(Lampelto, 2015) erityisesti metsäkonei-
den käytön opetuksessa, mikä mahdol-
listaa autenttista koneenkäyttöä turvalli-
semman ja edullisemman harjoittelemisen 
(Talonen, 2007). Harjoittelu metsäkone-
simulaattoreilla on koettu myös motivoi-
vaksi ja tärkeäksi (Kamppi, Lähteenmäki, 
& Ruokonen, 2013). Nouseva trendi kou-
luissa on mobiilioppiminen (Crompton 
ym., 2016; myös Rikala, 2015), joskaan 
mobiiliteknologioiden hyödyntäminen 
kouluissa sinänsä ei tarkoita välttämättä 
niiden tehokasta käyttöä (Crompton ym., 
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2016). Opettajat näkevät tablettien mo-
nipuolistavan ja tehostavan opetusta sekä 
tukevan opiskelijoiden motivaatiota ja it-
senäistä oppimista (Rikala, Vesisenaho, & 
Mylläri, 2013). Silti mobiiliteknologiaa 
käytetään melko vähän suomalaisissa kou-
luissa; syynä on useimmiten laitteiden vä-
häinen määrä (Rikala ym., 2013). Amma-
tillisessa koulutuksessa sen sijaan mobiili-
laitteita ja -sovelluksia näytetään käytettä-
vän tällä hetkellä runsaasti: vain 11 pro-
senttia koulutuksen järjestäjistä ei käytä 
niitä (Lampelto, 2015). Mobiililaitteiden 
käytössä ei näytä olevan koulutusalakoh-
taisia eroja, ja niitä käytetään esimerkiksi 
opiskelijoiden työssäoppimisen ohjaukses-
sa, materiaalin tuottamisessa ja hyödyntä-
misessä, tiedon hakemisessa sekä palaut-
teiden keräämisessä (Lampelto, 2015). 

Ammatillisen opettajan työnkuva on 
ollut muutoksessa 2000-luvulla (Tiilikka-
la, 2004; Vertanen, 2002; Vähäsantanen, 
2013), ja opetuksen ja koulutuksen digi-
talisaatio tulee muuttamaan sitä entises-
tään (Lampelto, 2015). Opettaja-lehden 
(14/2016) haastattelussa professori Päivi 
Häkkinen toteaa ”digiloikan” etenevän 
vaihe vaiheelta: se juurtuu kouluihin täy-
dennyskoulutuksen ja uusien opettajien 
peruskoulutuksen kautta (Korkeakivi, 
Manner & Tikkanen, 2016). Digitalisaa-
tion ensimmäiset askeleet metsäalan opet-
tajillakin ovat opetusteknologisten perus-
taitojen ja alan ohjelmien ja sovellusten 
opettelua, hallintaa ja päivittämistä, mut-
ta aikaa myöten (ja joillakin toki jo nyt) 

digitalisaatio näkyy opettajien työtapojen 
muuttumisena ja uudenlaisina pedagogi-
sina toimintatapoina, mikä on vastaavas-
ti mahdollistamassa innovatiivisten oppi-
misympäristöjen luomisen (ks. Lindblom, 
2015). Tällaisissa uusissa oppimisympä-
ristöissä opettajien ajan ei nähdä kuluvan 
enää koko ryhmän opettamiseen, vaan 
opettajista tulee ennemminkin oppimisen 
mahdollistajia, luokkahuonetoiminnan 
organisoijia, mukaan ottamisen varmista-
jia ja vastuunantajia (Gordon ym., 2009; 
Griffin, Care, & McGraw, 2012; p. 21). 
Tämä ei tarkoita opettajan ammatin tai 
roolin katoamista, päinvastoin viimeaikai-
nen tutkimustieto teknologia-avusteisista 
oppimisympäristöistä osoittaa opettajan 
roolin korostuvan entisestään opiskelijoi-
den oppimisen tukemisessa (Dillenbourg, 
2013; Hämäläinen & Cattaneo, 2015; 
Hämäläinen & De Wever, 2013). Täs-
sä tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastel-
la digitalisaation mahdollistamaa opetta-
juuden tai oppimisen muutosta, vaan tut-
kimuksessa tarkastellaan metsäopetuksen 
digitalisaatiota ”digiloikan” ensi vaiheessa 
eli opetusteknologisten välineiden, kuten 
ohjelmien ja sovellusten hallinnan tasolla 
sekä alalle järjestetyn täydennyskoulutuk-
sen vaikuttavuuden näkökulmasta. Tutki-
mus on siten luonteeltaan metsäalan ope-
tuksen digitalisaation nykytilannetta ku-
vailevaa ja kartoittavaa. Tutkimuksen to-
teuttaminen tarkempine tutkimuskysy-
myksineen kuvataan seuraavassa. 

1 Digitalisaatiolla ei ole vakiintunutta määritelmää (Korpilahti, 2016), mikä johtunee myös 
siitä, että digitalisaatio näyttää tarkoittavan eri aloilla hieman eri asioita. Jan Lindblom (2015) 
rakentaa määritelmänsä digitalisaatiosta useiden kansainvälisten ja kansallisten määritelmien 
pohjalta näin: ”Digitalisaatio tarkoittaa työtapojen muuttumista verkostuneita työvälineitä 
käyttäen, joka mahdollistaa tiedon hyödyntämisen tehostumisen, minkä seurauksena inno-
vaatiosykli nopeutuu.” Tulkintamme mukaan määritelmässä on havaittavissa kolme vaihetta 
tai tasoa: 1) ensin pitää olla verkostuneet työvälineet ja niiden käyttötaito, 2) verkostuneiden 
välineiden käyttö mahdollistaa työtapojen muuttumisen ja tiedon hyödyntämisen tehostumi-
sen, joiden seurauksena voi syntyä 3) innovatiivista toimintaa tai tuotteita.



37

Tutkimuksen toteuttaminen 

Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittää metsäalan opettajien koke-
muksia ja näkemyksiä digitalisaa-

tiosta ja täydennyskoulutuksen merkityk-
sestä digitalisaation hyödyntämisessä alan 
ammatillisessa peruskoulutuksessa. Tutki-
muskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitkä ovat metsäalan opettajien mo-
tiivit osallistua metsäopetuksen digita-
lisaatioon liittyvään täydennyskoulu-
tukseen? 
2. Minkälaisia kokemuksia ja käsityksiä 
koulutukseen osallistuvilla metsäalan 
opettajilla on alansa digitalisaatiosta 
ennen täydennyskoulutusta?
3. Millä tavalla metsäalan opettajien 
käsitykset digitalisaatiosta opettajan 
työssä muuttuvat täydennyskoulutuk-
sen aikana?
4. Mikä on metsäopetuksen digitalisaa-
tioon liittyvän täydennyskoulutuksen 
vaikuttavuus: missä määrin ja millä ta-
valla opettajat hyödyntävät koulutuk-
sesta saatuja oppeja omassa opetukses-
saan?

Tutkimus toteutettiin metsäopetuksen 
digitalisaatioon kohdistuneen täyden-
nyskoulutuskokonaisuuden aikana hel-
mi-huhtikuussa 2016. Koulutus piti si-
sällään 1) ennakkotehtävän, jossa kartoi-
tettiin osallistujien osaamista ja tarpeita, 
2) kolme lähiopetuspäivää, 3) webinaa-
rin lähiopetusjaksojen puolessa välissä 
sekä 4) kehittämistehtävän, jossa koulu-
tuksessa opittua sovellettiin ja syvennet-
tiin käytännössä. Täydennyskoulutukseen 
osallistui 29 toisen asteen ammatillisen 
koulutuksen metsäalan opettajaa. Kaik-
ki täydennyskoulutukseen osallistuneet 
opettajat olivat miehiä. Opettajista kak-
si oli 20–29-vuotiaita, viisi 20–39-vuoti-
aita, kymmenen 40–49-vuotiaita, yhdek-

sän 50–59-vuotiaita ja kolme yli 60-vuo-
tiasta. Koulutukseen osallistuneet opetta-
jat olivat siten iältään jonkin verran nuo-
rempia kuin metsäalan opettajat Suomessa 
tällä hetkellä (Opettajat Suomessa 2013, 
2014). He edustivat 13 eri metsäalan op-
pilaitosta. 

Täydennyskoulutuskokonaisuuden ai-
kana kerättiin monipuolinen tutkimusai-
neisto, josta tässä tutkimuksessa hyödyn-
nettiin ennakkotehtävää (ennakkotietä-
mys koulutuksen kohteena olevista sovel-
luksista, mobiiliteknologian hyödyntämi-
nen opetuksessa), tallennettuja alkukes-
kusteluja (motiivit/syyt hakeutua koulu-
tukseen, käsitykset digitalisaatiosta ennen 
koulutusta), ja loppukyselyä (aikomukset 
koulutuksesta saatujen oppien hyödyntä-
misestä opetuksessa, käsityksen muutos 
digitalisaatiosta koulutuksen aikana, kou-
lutuksen sisältöjen hyödyllisyyden / käyt-
tökelpoisuuden arviointi). 

Kyselyt (ennakkotehtävä ja loppukyse-
ly) toteutettiin täydennyskoulutuksessa 
käytössä olleella oppimisalustalla (e-loma-
ke). Kyselyt analysoitiin SPSS-ohjelmalla 
(IBM SPSS Statistics 22) tilastollisia me-
netelmiä käyttäen (frekvenssi- ja prosent-
tijakaumat). Alkukeskustelut toteutettiin 
neljän opettajan ryhmissä ensimmäisen 
lähiopetuspäivän alussa. Jokainen ryhmä 
toteutti keskustelun itsenäisesti digisane-
limen ja keskusteluohjeistuksen avulla. 
Analyyseja varten alkukeskustelut litte-
roitiin. Alkukeskustelujen analysoinnis-
sa (tutkimuskysymykset 1 ja 2) käytettiin 
laadullista sisällönanalyysia (Graneheim 
& Lundman, 2004), jota hyödynnettiin 
aineistolähtöisesti. Litteroituja haastatte-
luita luettiin useaan kertaan tutkimusky-
symysten näkökulmasta. Lukukertojen ai-
kana tutkimuskysymyksiin liittyviä ilmai-
suja (eli virkkeitä, lauseita ja muita ajatus-
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kokonaisuuksia) merkittiin näkyväksi. Tä-
män jälkeen ilmaisut ryhmiteltiin mielek-
käiksi luokiksi. Luokitus tarkentui analyy-
sin kuluessa, mutta lopulliset luokat (en-
simmäisessä tutkimuskysymyksessä kolme 
luokkaa, toisessa tutkimuskysymyksessä 
kaksi luokkaa) alkoivat hahmottua melko 
vahvasti jo ensimmäisen luokittelukier-
roksen aikana. Myös kyselyiden avovas-
tausten analysoinnissa käytettiin laadul-
lista sisällönanalyysia noudattaen edellä 
kuvattuja menettelytapoja. 

Oppimisen tarkastelussa tukeuduttiin 
käsitteellisen muutoksen lähestymista-
paan, jossa oppiminen nähdään laadul-
lisena muutoksena oppijan ajattelussa 
ja käsityksissä (conceptual change, esim. 
Vosniadou, 2013; tutkimuskysymys 3). 
Tutkimuksissa on käsitteellisen muutok-
sen erilaisia muotoja jaettu kahteen pää-
luokkaan, käsitysten rikastumiseen (en-
richment), jolloin aikaisempi tieto täyden-
tyy, ja käsitysten radikaaliin muutokseen 
(revision), jolloin ilmiöön liittyvät keskei-
set perusolettamukset muuttuvat (Vosnia-
dou 1994, 64). Tässä tutkimuksessa tämä 
luokitus otettiin analyysissa huomioon, 
mutta vastauksia ei luokiteltu suoranai-
sesti näihin luokkiin. Sen sijaan analyy-
sissa muodostettiin aineiston pohjalta 
nouseva luokitus. Näin ollen kolmannen 
tutkimuskysymyksen analyysia voi kuva-
ta teoriasidonnaiseksi aineistolähtöisek-
si analyysiksi (Tuomi & Sarajärvi, 2004). 
Laadullisen sisällönanalyysin pohjalta py-
rittiin identifioimaan laadullisesti erilaiset 
tavat, joilla osallistujien käsitykset metsä-
alan koulutuksen digitalisaatiosta muut-
tuivat koulutuksen aikana. 

Metsäalan digitalisaatioon liittyvän 
opettajien täydennyskoulutuksen vaikut-
tavuuden arvioinnissa (tutkimuskysymys 
4) teoreettisena viitekehyksenä käytettiin 

klassista Kirkpatrickin mallia (Kirkpat-
rick & Kirkpatrick, 1994). Tässä mallis-
sa koulutuksen vaikuttavuuden arvioin-
tia voidaan tehdä neljällä tasolla: 1) kou-
lutettavien välittömät reaktiot, 2) koulu-
tuksen tuottama oppiminen, 3) koulutuk-
sen tuottamat muutokset toiminnassa ja 
4) koulutuksen tuotokset ja vaikutukset 
organisaatiossa ja sen taloudessa. Vaikka 
malli on alun perin luotu lähes 50 vuot-
ta sitten, sitä edelleen käytetään koulutuk-
sen vaikuttavuuden arvioinneissa (esim. 
Levander & Ruohisto, 2008). Tässä tut-
kimuksessa oli mahdollista tarkastella vai-
kuttavuutta ainoastaan välittömästi kou-
lutuksen jälkeen, jolloin tarkastelu koh-
distui kahteen ensimmäiseen tasoon, vä-
littömiin reaktioihin ja koettuun oppimi-
seen. Osallistujien toimintaan ja organi-
saatioon liittyviä vaikutuksia pystyttiin 
tarkastelemaan ainoastaan osallistujien ai-
komusten ja kehittämistehtävien pohjalta. 

Tulokset esitetään seuraavassa tutkimus-
kysymyksittäin. Otsikoita on elävöitetty 
alkukeskustelujen katkelmilla ja lomak-
keiden avoimien kysymysten vastauksilla. 

Tulokset

”Kaikki on digitalisoitumassa ja 
kaikki on pilvessä ja kaikkea mah-
dollista tehdään näillä digivehkeil-
lä” – Koulutukseen osallistumisen 
motiivit

Metsäalan opettajien alkukeskusteluis-
ta analysoidut motiivit hakeutua metsä-
opetuksen digitalisoitumiseen liittyvään 
täydennyskoulutukseen jaettiin kolmeen 
luokkaan: 1) Digitalisaatio ajankohtai-
sena kehittämishaasteena, 2) Tutustumi-
nen uuteen alalle suunniteltuun ohjelmis-
toon ja 3) Kokemusten jakaminen mui-
den opettajien kanssa. 
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Keskeisenä osallistumismotiivina lähes 
kaikille opettajille olivat opetuksen ja kou-
lutuksen digitalisoitumiseen liittyvät ajan-
kohtaiset ja tärkeiksi koetut haasteet ope-
tustyössä. Opettajat olivat saapuneet täy-
dennyskoulutukseen avoimin mielin, osa 
oma-aloitteisesti ja osa työnantajan velvoit-
tamana. Ikääkään ei koettu esteeksi, kuten 
erään opettajan haastattelukatkelma osoit-
taa: ”Tähän koulutukseen totta kai avoimin 
mielin, vaikka ikäkin painaa ja aina voi op-
pia uutta ja varsinkin tässä digimaailmassa, 
mikä on meidän sukupolvelle aika kaukana 
se lähtöpiste, mistä on tähän tullut” (Alku-
keskustelu, Opettaja 14, rivit 3–6). 

Suurin osa opettajista mainitsi koulutuk-
seen osallistumisensa syyksi myös erityisesti 
WoodForce™ -ohjelmiston. Opettajat koki-
vat erinomaiseksi asiaksi, että vihdoin tu-
lee yksi yhteinen ohjelma, jota kaikki toi-
mijat alalla käyttävät. WoodForcen nähtiin 
edustavan ”erittäin tervetullutta suomalais-
ta metsäkulttuuria, että isot toimijat rupee 
puhaltamaan yhteen hiileen” (Alkukeskus-
telu, Opettaja 7, rivit 11–12). Ohjelmiston 
hallinta oli opettajille tärkeä heidän oman 
tai organisaation koulutustehtävän vuoksi; 
perustutkinto-opiskelijoiden opettamisen 
lisäksi opettajat kouluttivat myös oppilai-
tosten ulkopuolisia toimijoita, kuten ura-
koitsijoita ohjelmiston käyttämiseen. Kou-
lutuksen hyödyt koettiin menevän siten 
organisaatiolle, vaikka opettajat itse konk-
reettisesti koulutukseen osallistuivatkin. 

Täydennyskoulutuksen sisältöihin liitty-
vien motiivien lisäksi tai niiden ohella kol-
manneksi nousi esiin sosiaalinen motiivi: 
opettajien kiinnostus tavata muiden op-
pilaitosten opettajia ja kuulla ”digiloikan” 
tilanteesta – tai ”kiinniottamisesta”, kuten 
eräs opettaja asian ilmaisi – muissa oppi-
laitoksissa. 

”Perusasiat ovat hallinnassa, mut-
ta osaamistani on syytä laajentaa” 
– Kokemukset ja käsitykset digita-
lisaatiosta ennen koulutusta

Ennakkotehtävässä koulutukseen tulevil-
ta opettajilta kysyttiin mobiiliteknologian 
käytöstä opetuksessaan. Yli puolet opetta-
jista (54 %) oli ennen koulutukseen osal-
listumista hyödyntänyt mobiiliteknolo-
giaa opetuksessaan. Enemmistö heistä oli 
käyttänyt opetuksessa älypuhelinta, mut-
ta myös tabletti ja kannettava tietokone 
mainittiin melko usein. Mobiiliteknolo-
giaa hyödynnettiin etenkin karttaohjelmi-
en käytössä, opiskelijoiden työsuoritusten 
videoinnissa ja paikkatieto-ohjelman käy-
tössä. Lähes puolet opettajista (46 %) ei 
kuitenkaan ollut käyttänyt mobiilitek-
nologiaa opetuksessa. Sekä ennakkoteh-
tävässä että haastatteluissa tuli esille mo-
biiliteknologian haasteet metsäalalla: ”…
se ei ihan langattomasti toimi ne yhteydet 
tuolla metsäpäässä, niin se aina aiheuttaa 
ongelmia, vaikka kuinka haluttaisi käyttää 
tabletteja ja muuta, niin se ei vaan metsässä 
toimi.” (Alkukeskustelu, Opettaja 9, rivit 
12–14). Haasteellisten verkkoyhteyksien 
lisäksi pakkanen ja kosteus tuottivat on-
gelmia teknologisten välineiden käytössä. 

Ennen koulutuksen alkua opettajia 
pyydettiin arvioimaan ennakkotehtävässä 
myös sitä, miten hyvin he tuntevat koulu-
tuksessa läpikäytävät sovellukset (tauluk-
ko 1). Täydennyskoulutusta oli markki-
noitu siten, että siellä käsitellään metsä-
alan uusia ohjelmistopalveluja LogForce™ 
ja WoodForce™ (LogForce™ on tarkoitettu 
tehostamaan metsätoimialan kuljetuksia, 
ja WoodForce™ tehostaa korjuun, metsän-
hoidon ja metsäparannuksen suunnittelua 
ja ohjausta.) Opettajat tiesivät nämä sovel-
lukset melko hyvin, mutta niitä ei juuri-
kaan ollut käytetty opetuksessa tai muu-
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toinkaan (taulukko 1). Sen sijaan muissa 
sovelluksissa (Relasphone, Terrain Editor, 
Ponsse Forvarer Game ja GoPro -kamera 
+ älylaite) opettajien arvioissa oli hajon-
taa: sovellus saattoi olla joillekin opettajil-

le aivan tuntematon, kun taas jotkut opet-
tajat saattoivat käyttää sitä opetuksessaan 
(taulukko 1). 

Taulukko 1. Täydennyskoulutukseen osallistuneiden opettajien ennakkotietämys
koulutuksessa läpikäytävistä sovelluksista

Koulutuksessa 
läpikäytävät 
ohjelmistot

Tuntematon

f (%)

Tietää / 
tutustunut

f (%)

Käyttänyt
muualla kuin 
opetuksessa

f (%)

Käyttänyt 
opetuksessa

f (%)

Yhteensä

f (%)

LogForce™ 3 (11) 24 (86) 0 (0) 1 (3) 28 (100)

WoodForce™ 3 (11) 25 (89) 0 (0) 0 (0) 28 (100)

Relasphone 14 (50) 7 (25) 6 (21) 1 (4) 28 (100)

Terrain Editor 17 (61) 7 (25) 2 (7) 2 (7) 28 (100)

Ponsse Forvarder 
Game

7 (25) 10 (36) 4 (14) 7 (25) 28 (100)

GoPro kamera + 
älylaite

7 (25) 12 (43) 3 (11) 6 (21) 28 (100)

Alkukeskusteluista analysoidut opetta-
jien käsitykset digitalisaatiosta ennen kou-
lutusta olivat varsin yleisellä tasolla, minkä 
vuoksi aineiston perusteella ei ollut mah-
dollista tehdä yksityiskohtaista käsitysten 
luokittelua. Osallistujien digitalisaatiopu-
he voitiin kuitenkin jakaa kahteen pää-
luokkaan: 1) Digitalisaatio tänä päivänä ja 
2) Digitalisaatio tulevaisuudessa. Yhteistä 
näiden luokkien sisällöille on konkretisoi-
tumattomuus. Tämän päivän digitalisaa-
tiosta opettajat puhuivat siten, että ”kehi-
tyksessä pitää olla mukana” (Alkukeskuste-
lu, Opettaja 8; rivi 8), opetustyö ”on di-
gitalisoitumassa” (Alkukeskustelu, Opetta-
ja 11, rivi 14) ja ”organisaatio on puhunut 
tästä [digitalisaatiosta] vuosikausia” (Alku-
keskustelu, Opettaja 14, rivit 6–7), mutta 
tämä puhe ei kovinkaan vahvasti konkre-
tisoitunut. Esimerkiksi opettajat eivät ku-
vanneet, millä tapaa digitalisaatio näkyy 
heidän työssään tällä hetkellä. Tässä yhtey-
dessä opettajien puheesta kuitenkin tun-

nistaa huolen siitä, onko oma organisaa-
tio yhtä pitkällä digitalisoitumisessa kuin 
alan muut organisaatiot. Toinen luokka, 
käsitykset digitalisaatiosta tulevaisuudessa, 
piti niin ikään sisällään konkretisoituma-
tonta puhetta tulevasta: ”katsotaan, mitä se 
tuopi tullessaan” (Alkukeskustelu, Opettaja 
12, rivi 5), ”tämä digitalisaatio, mitä tämä 
tuo mahdollisesti tullessaan” (Alkukeskuste-
lu, Opettaja 1, 9) ja ”koska tämä on tulossa 
koko maahan” (Alkukeskustelu, Opettaja 
10, rivit 8–9). Opettajien puhetta digita-
lisaatiosta tulevaisuudessa värittää jossakin 
määrin epävarmuus tai -tietoisuus: ”en tie-
dä, tuleeko ikinä käyttöön, mutta varmas-
ti jossakin vaiheessa tulee” (Opettaja 1), 
”epäilen, että tiedonsiirtosysteemi tulee voi-
maan…” (Alkukeskustelu, Opettaja 4, rivi 
7) ja ”tämä teema on vielä mulla hämärän 
peitossa” (Alkukeskustelu, Opettaja 5, rivi 
13). Vaikuttaakin siltä, että digitalisaatio 
oli opettajille melko laaja, konkretisoitu-
maton asia, joka on läsnä jo nyt, on ollut 
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jo jonkun aikaa. Etenkin digitalisaatio tu-
lee olemaan heidän arkeaan myöhemmin, 
mutta kenelläkään ei ollut tarkkaa tietoa 
siitä, millaista arki tuolloin on. 

”Itseasiassa tarkentaneet ja 
vahvistaneet aiempia näkemyksiä” 
– Käsitysten muuttuminen digitali-
saatiosta

Kaksi kolmasosaa opettajista koki käsityk-
sensä digitalisaatiosta muuttuneen koulu-
tuksen aikana (taulukko 2). Loppukyse-
lyssä käsityksensä muuttuneeksi arvioi-
neille vastaajille esitettiin jatkokysymys, 
jossa heitä pyydettiin kuvaamaan muu-
tosta tarkemmin (vaikka esimerkin avul-
la). Vastaajien käsitysten muuttumista voi 
luonnehtia vahvistumisena, tarkentumi-

sena ja avartumisena. Näin ollen mitään 
radikaalia käsitysten muutosta ei tapahtu-
nut, vaan pikemminkin aikaisemmat käsi-
tykset saivat tukea. Koulutukseen osallis-
tuneilla opettajilla oli ennestään jossakin 
määrin tietoa erilaisista ohjelmista ja so-
velluksista (ks. taulukko 1), mutta opetta-
jilla tuntui olevan vähän aikaa tutustua ja 
testata niitä itse. Täydennyskoulutus oli-
kin konkretisoinut opettajien aiempia tie-
toja ja antanut heille myös ideoita ja esi-
merkkejä siitä, miten sovelluksia voisi eri-
tyisesti metsäalan opetuksessa hyödyntää. 
Täydennyskoulutus rakentui siten osittain 
olemassa olevan osaamisen ja tietämyksen 
varaan, jolloin sen anti tuntui hyödyllisel-
tä. Lähes kaikki opettajat (96 %) olivat-
kin sitä mieltä, että täydennyskoulutuk-
sen sisällöt olivat olleet tärkeitä oman työn 

Taulukko 2. Opettajien käsitysten muuttuminen opetuksen digitalisaatiosta 
täydennyskoulutuksen aikana

Ovatko aikaisemmat käsityksesi opetuksen digitali-
saatiosta muuttuneet täydennyskoulutuskokonaisuu-
den aikana? 

f %

Ei 
Kyllä 

8
16

33
67

Yhteensä 24 100

”Sovelluksista varmasti hyödynne-
tään heti Relasphonea, GoPro -ka-
meraa ja videoiden muokkausohjel-
maa…” – Koulutuksen vaikuttavuus

Taulukossa 3 on kuvattu välittömästi kou-
lutuksen jälkeen opettajilta loppukyselyssä 
pyydettyjä arvioita siitä, missä määrin täy-
dennyskoulutuksesta saatuja oppeja aiotaan 
hyödyntää opetuksessa. Vastausten perus-
teella opettajat olivat varsin motivoituneita 
opetuksensa digitalisointiin, sillä opettajis-
ta 63 prosenttia vastasi aikovansa hyödyn-
tää oppeja opetuksessaan melko paljon, 29 
prosenttia kohtalaisesti ja kahdeksan pro-
senttia erittäin paljon (taulukko 3, s. 42).  

Opettajilta tiedusteltiin myös, millä ta-
valla he aikovat hyödyntää oppeja omassa 
opetuksessa. Suurin osa opettajien vasta-
uksista (n=18) liittyi koulutuksessa läpi-
käytyjen ohjelmien ja sovellusten hyödyn-
tämiseen omassa opetuksessa. Varsinkin 
videointi mainittiin useammassa vastauk-
sessa; sitä aiottiin hyödyntää etenkin oi-
keiden työtapojen opetuksessa. Opettajien 
vastauksista oli nähtävissä, että he olivat 
aiemminkin hyödyntäneet videointia ope-
tus- tai ohjauskäytössä, mutta koulutus oli 
tarjonnut heille lisänäkökulmia videoiden 
muokkaamiseen erityisesti opetuskäyttöä 
varten. Opettajat esimerkiksi suunnitteli-
vat editoivansa kuvaamiaan videoita peda-
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gogisesti käyttökelpoisemmiksi siten, että 
niissä näkyisivät ainoastaan työsuorituk-
sen kannalta oleelliset seikat, jolloin opis-
kelijat motivoituisivat paremmin videoi-
den katseluun ja heidän olisi helpompi 
keskittää huomionsa olennaiseen.

Pohdinta 

Artikkelissa kuvatun tutkimuksen 
tarkoituksena oli tuottaa tietoa 
metsäalan digitalisaatiosta opetta-

jien näkökulmasta ja tutkia opettajille jär-
jestetyn täydennyskoulutuksen vaikutta-
vuutta opetuksen näkökulmasta. Tulosten 
perusteella näyttää siltä, että opettajat oli-
vat hyvin selvillä digitalisaatiosta keskei-
senä metsäalan opetuksen kehittämishaas-
teena. Erilaisten alalla käytettävissä ole-
vien ohjelmistojen tuntemus vaihteli suu-
resti opettajien keskuudessa, ja niihin tu-
tustuminen olikin keskeinen motiivi täy-
dennyskoulutukseen hakeutumiselle. Di-
givälineiden käytön oppimisen ohella yksi 
tärkeä motiivi opettajien täydennyskou-
lutukseen osallistumiselle oli tarve kuul-
la ja jakaa digitalisaatio-kokemuksia mui-
den opettajien kanssa. Metsäalan opettajat 
selvästi tarvitsevat foorumia, jossa tällai-
nen kokemusten jakaminen on mahdol-
lista. Koulutuksen järjestämisessä onkin 
tärkeää varata riittävästi aikaa kokemus-
ten jakamiseen sekä koulutuksen alussa 
että sen kuluessa, jolloin mahdollistetaan 

Taulukko 3. Opettajien näkemykset täydennyskoulutuksessa opittujen asioiden 
hyödyntämisestä opetuksessa

Missä määrin aiot hyödyntää opetuksessasi täyden-
nyskoulutuksesta saamiasi oppeja opetuksen digitali-
soinnissa? 

f %

En lainkaan 
Vähän 
Kohtalaisesti
Melko paljon
Erittäin paljon

0
0
7

15
2

0
0

29
63
8

Yhteensä 24 100

toisilta oppiminen. Samantyyppisiä huo-
mioita ovat tehneet ala- ja oppiainekoh-
taisten seikkojen huomioimista teknolo-
giaopetuskäytön tutkimuksessa vaatineet 
tutkijat, jotka painottavat saman alan 
opettajien kasvokkain tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen tärkeyttä tieto- ja viestintä-
teknologiaan liittyvissä opetus- ja kehittä-
mishankkeissa (Haydn & Barton, 2007). 

Mobiiliteknologian hyödyntämisessä 
opettajat jakautuivat kahteen ryhmään si-
ten, että hieman yli puolet oli käyttänyt 
mobiiliteknologiaa opetuksessaan, kun 
taas vajaa puolet ei. Tässä suhteessa osal-
listujat näyttäisivät jäävän jälkeen amma-
tillisen koulutuksen yleisestä mobiilitek-
nologian käyttöasteesta, jonka on arvioitu 
olevan lähes 90 % (Lampelto, 2015). Tut-
kimus toi myös esiin metsäalalle tyypil-
lisen ongelman mobiiliteknologian käy-
tössä: datayhteydet eivät aina toimi met-
säalueilla. Jotkut ohjelmistotuottajat ovat 
tämän ottaneet jo huomioon, ja alalle löy-
tyy sovelluksia, joissa ei tarvita jatkuvasti 
langatonta yhteyttä. 

Tutkimustulosten perusteella näyttää 
siltä, että järjestetyllä täydennyskoulutuk-
sella oli hyvä vaikuttavuus. Osallistujista 
suuri enemmistö (71 %) aikoi hyödyn-
tää koulutuksen antia opetuksessaan mel-
ko paljon tai erittäin paljon, eikä kukaan 
kokenut koulutusta hyödyttömäksi. Kou-
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kannalta. lutuksen hyvää vaikuttavuutta tukee myös 
tulos, jonka mukaan suurin osa osallistujis-
ta (67 %) koki, että heidän käsityksensä di-
gitalisaatiosta on muuttunut koulutuksen 
aikana. Käsitysten muuttumisessa oli ky-
se aikaisempien käsitysten vahvistumisesta, 
tarkentumisesta tai avartumisesta. Käsitys-
ten muuttumista (conceptual change) kos-
kevan teorian termein ilmaistuna muutos 
ei siis ollut radikaalia muutosta vaan aikai-
semman tiedon rikastumista (ks. Vosnia-
dou, 1994).

Tutkimustulosten yleistettävyydestä voi-
daan esittää varauksia. Metsäopetuksen di-
gitalisaatioon liittyvään täydennyskoulu-
tukseen osallistuneet opettajat olivat iäl-
tään hieman nuorempia kuin alan opet-
tajat keskimäärin (ks. Opettajat Suomes-
sa 2013, 2014), joten on mahdollista, että 
koulutukseen oli valikoitunut opetustek-
nologian suhteen edelläkävijäjoukko (ks. 
Tasala, 2013). Toisaalta on myös huomi-
oitava, että kaikki koulutukseen osallistu-
neet eivät tulleet sinne yksinomaan oman 
innostuneisuutensa vuoksi, vaan osa opet-
tajista osallistui koulutukseen työnanta-
jansa velvoittamana. Alueellisesti oppilai-
tokset edustivat koko Suomea niin, että 
osallistujia oli sekä Etelä- että Pohjois-Suo-
mesta, samoin kuin Itä- ja Länsi-Suomes-
ta. Suomessa on kaikkiaan 27 oppilaitosta 
tai paikkaa (Oppilaitokset – ammatillinen 
koulutus, 2016), jossa järjestetään metsä-
alan ammatillista opetusta (metsäkonea-
lan koulutusohjelma, metsuri-metsäpalve-
luiden tuottajan koulutusohjelma). Tutki-
muksen kohteena olevassa täydennyskou-
lutuksessa vain vajaa puolet oppilaitoksista, 
13 oppilaitosta, oli edustettuna, ja lisäksi 
samasta oppilaitoksesta saattoi olla kaksi 
tai kolmekin opettajaa. Onkin mahdollis-
ta, että osallistujien edustamat oppilaitok-
set ovat alallaan opetusteknologian käytös-
sä muita edellä (ks. Tasala, 2013). 

Käsityksen muutosta tarkastelevissa tu-
loksissa on syytä huomioida kysymystek-
ninen asia. Sitä kysyttiin loppukyselyssä 
ensin kaksiluokkaisella (Kyllä/Ei) kysy-
myksellä (Ovatko aikaisemmat käsityksesi 
opetuksen digitalisaatiosta muuttuneet täy-
dennyskoulutuskokonaisuuden aikana?). Jos 
osallistuja vastasi kyllä, hänen oli kuvail-
tava muutosta tarkemmin kirjoittamalla 
siitä vapaaseen vastaustilaan. Kiireessä tai 
muutoin huonossa mielentilassa moni voi 
valita tällaisessa tilanteessa Ei -vastauskoh-
dan, jolloin välttyy kirjoittamiselta ja pää-
see kyselyssä nopeasti eteenpäin. 

Koulutuksen vaikuttavuutta koskevan 
osuuden heikkous on se, että täydennys-
koulutuskokonaisuus kesti vain noin kaksi 
kuukautta ja sitä koskeva aineisto kerättiin 
välittömästi kurssin jälkeen, minkä vuoksi 
se kuvaa lähinnä opettajien aikomuksia, ei 
niinkään sitä, missä määrin opettajat to-
dellisuudessa tulevat ottamaan digitaali-
sia välineitä opetuskäyttöön. Näin ollen 
koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa 
tässä tutkimuksessa jäätiin Kirkpatrickin 
mallin (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 1994) 
kahdelle ensimmäiselle tasolle, eikä meillä 
ollut mahdollisuutta tarkastella muutok-
sia osallistujien toiminnan tai heidän or-
ganisaatioidensa toiminnan tasolla. Tällai-
nen tarkastelu vaatisi pidemmän aikavä-
lin seurantatutkimusta ja laajempaa tutki-
musotetta, jossa tutkimus ulottuu organi-
saation tasolle. 

Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset 
osoittavat, että digitalisaatiota koskeva 
täydennyskoulutus ammatillisen perus-
koulutuksen opettajille metsäalalla on tar-
peellista ja että koulutuksella näyttäisi ole-
van vaikuttavuutta opettajien toimintaan.

Tutkimusta on rahoittanut Metsämies-
ten säätiö. Täydennyskoulutus oli Ope-
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tushallituksen rahoittamaa opetustoimen 
henkilöstökoulutusta.
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