Jaro Julkunen

Lovejoylainen dekonstruktio 70-vuotta

Arthur O. Lovejoy pdivasi teoksensa The Great Chain of Being alkusanat maaliskuussa 1936. Nyt
on siis periaatteessa aatehistoriallisen tutkimuksen juhlavuosi, silld teoksen johdantolukua on
pidetty erddnd keskeisimmistd aatehistorian ohjelmajulistuksista. Ajattelun historian tutkijat
eivat kuitenkaan ojenna 70-vuotiaalle pdivansankarille kukkakimppua ja jarjeston viiria, silla
teoksen johdannossa esitelty lovejoylainen tutkimusohjelma' joutui jo yli 30 vuotta sitten
ankaran kritiikin kohteeksi. Eri puolilta vyOrytettyjen syytosten tuloksena nyKkyisille
tutkijapolville niin Suomessa kuin muuallakin opetetaan karikatyyri lovejoylaisesta ohjelmasta:
Siind el ainoastaan kangisteta monimuotoinen tekstimateriaali muodollisten ideoiden
ilmauksiksi, vaan myo6s kuvitellaan aatteet seikkailemaan vuosisadasta toiseen. Tallaiseen

lahtokohtaan nykyaikaisen kriittisen tutkijan ei tarvitse palata.

Téssa artikkelissa otetaan kuitenkin riski, ja avataan tuo vanha ohjelmanjulistus. P4dmaéarénd on
palauttaa nakyville lovejoylaisen ohjelman siséltdmid argumentteja. P4amaardan ei kuitenkaan
yritetd péastd puhtaalta pOydaltd, vaan sivujen paéltd pyyhitaddn hiukan polya ja myohempien
kirjoittajien tekemd& tulkintaa. Niinpd artikkeli osallistuukin ensisijaisesti naiden uusien
tulkintojen véliseen keskusteluun. Artikkelissa oletetaan, ettd lovejoylaisen ohjelman avulla
voidaan yha terévoittaa aatehistoriallisen tutkimuksen vélineitd. Tavoitteena ei kuitenkaan ole
Arthur Lovejoyn kuvan kiillottaminen; artikkelissa ei pyritd ensisijaisesti tekeméaan oikeutta

ohjelman takana olevalle henkil6lle.

Tama artikkeli vaittds, ettd lovejoylaisesta ohjelmasta voidaan saada aatehistoriallisen
dekonstruktion pohja. Ohjelmassa korostuva tekstien tekijan tietoisesta intentiosta riippumaton
siséltd tuo sen paljon l&hemmads dekonstruktiota kuin intentioihin redusoituvaa puolta
kielellisessda kadnteessd. Ohjelman mukaan teksteihin Kiteytyneet aatteet voidaan purkaa
perusyksikkoihinsd. Aatehistorian paamaéarg, ajattelun rakenteellinen jasentdminen, suoritetaan
vertaamalla néitd perusyksikoitd muihin teksteihin. Tat4 perusyksikkdjen tunnistamista varten
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lovejoylainen tutkimusohjelma madrittelee metodologisen tutkimusvélineen, aateyksikon® (unit-
idea). Koska tdmén keskeisen vélineen maérittely jai ohjelmassa epéselvéksi, etsitdan artikkelin
lopussa uusia tulkintamalleja kognitiivisen semantiikan teorianmuodostuksen avulla. Ennen
aateyksikon tulkintaa, on hahmotettava kaksi ohjelmassa esiin nousevaa, karikatyyrimaisen
aatehistoriakuvan vastaista ennakko-oletusta: Ensiksi, lovejoylainen ohjelma vastustaa
spekulatiivista kipsipaatutkimusta. Toiseksi, aatehistoria esitetddn siind kemian kaltaisena

tieteend, ei vaikutteiden, vaan diskurssien analyysina.

Vaikutteiden ja intentioiden nakymattomyys

Aatehistoriallinen tutkimus tunnistetaan ja leimataan vaikutteita etsivasta
tutkimusorientaatiosta.® Ajatusmallien ja innovaatioiden leviamistahan on selitetty diffuusioon
nojaavan vaikutemallin avulla. Vaikuteorientaatio on vahvana téllaisessa antropologihenkisessa
ideoiden ja ajatusmallien tutkimuksessa, mutta paradigmaattisimmillaan, kuten Markku
Hyrkkanen kriittisesti huomioi, se kuitenkin on henkil6historiassa." Hyrkkanen osoittaa
vakuuttavasti vaikutemallin ongelmallisuuden, joten alkuun on syytd Kkatsoa missa

vaikuteanalyysia kdytetadn ja mika suhde lovejoylaisella ohjelmalla on vaikutteiden tutkimiseen.

Vaikuteanalyysi on keskeinen metodi nykyisin ennen kaikkea pragmaattiselle, intentionaalista
politiikkaa tutkivalle historiankirjoitukselle. Aatehistorioitsijoille vaikuteanalyysi on tullut
jalleen haasteeksi erityisesti Quentin Skinnerin Kkasitehistorian kautta. Skinnerilaisessa
ldhtokohdassa korostuu intentionaalisen ja vaikutekeskeisen poliittisen eldmén asettamat
ongelmat poliittisen ajattelun tutkimukselle. Tutkijan on arvioitava historiallista toimijaa
rationaalisena paatoksentekijand, joka valitsee vaihtoehtoisista toimintasuunnista ja sanoista joilla
olettaa pdrjadvansa poliittisessa kamppailussa. Toimijan intentiot ja vaikutteet kietoutuvat
jarkiperdisessa  prosessissa  vaihtoehtoisten  politiikkojen arvon ja  merkittdvyyden

punnitsemiseen.’

Téllaisessa tutkimuksessa on intention ja vaikutteiden etsimisessd aatehistorioitsijoilta vaadittu
paljon kykyja. Erds Kkirjattu tavoite on ymmadrtdd tutkimuskohteena olevaa toimijaansa

paremmin kuin tdmé& itse. Kari Palosen mukaan poliittisten toimijoiden keskustelujen ja
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ratkaisujen paremmin ymmartdmiseen tutkijoiden keskuudessa ei riitd sen tietdminen, mitd ndama
poliitikot ovat lukeneet tai mité4 ja kenen professorin alaisuudessa he ovat opiskelleet. Lisaksi on
huomioitava se, miten kukin poliitikko ké&sittelee teoreettista taustatietoa oman politiikkansa

vélineena.®

Lovejoylainen tutkimusohjelma antaa tekstin tulkinnalle taysin toisenlaisen padmaéaaran. Siind
tekijad ymmaérretéan, ellei sentddn kuolleeksi, niin alttiiksi sotkemaan argumenttiinsa hyvinkin
ristiriitaisen nipun aateyksikoitd. Poliitikon kielellisen toiminnan ymmaértdminen motiivien ja
padmaédrien kautta on lovejoylaisessa ohjelmassa toisarvoista. Ensisijaista ohjelman mukaan on
tutkia sitd miten tietyt ajattelumuodot ilmenevit teksteissd, ei sitd miksi joku todellakin kirjoitti

minka Kirjoitti. Vastauksia aatehistorian kysymyksiin haetaan yksilon intention ulkopuolelta.

Vaikka lovejoylaisessa ohjelmassa ei intentionaalisuuden ongelmaa Kkasitellak&an, rajautuu
toimijan intellektuaalisen kapasiteetin, késitteiden omaamisen ja sanojen diskursiivisen kéyton
tunnistuskyvyn arviointi aatehistorian ensisijaisten paamaéarien ulkopuolelle. Tekstien sisaisia
ristiriitaisuuksia tunnistamaan pyrkivan ohjelman perusteella olisi optimistista olettaa, ettd
poliitikot, niin pétevid kuin he ovatkin, késittelisivat rationaalisesti, tietoisen lapinakyvasti,
analyyttisesti ja systemaattisesti elamansd varrella oppimaansa teoreettista taustatietoa.
Lapindkyvyyden puuttuessa on myos turha olettaa tutkijan pystyvén arvioimaan sitd miten tata
taustatietoa kussakin tilanteessa on kaytetty. Tyypillisesti sanojen viittaussuhteiden
tunnistuskyky on ihmisilla liian heikkoa siihen, ettd voitaisiin saavuttaa varmuus toimijan

tarkoitusperista.

Tastd lahtokohdasta johtuen lovejoylainen ohjelma antaakin paljon enemman vélineit4
rationaalisen kuin historiallisen rekonstruktion tekemiseen. Rationaalista rekonstruktiota ei
useinkaan hyvéksytd historiallisen tutkimuksen menetelmaksi. Syyksi saatetaan antaa, ettd
historialliseen aatteeseen ei voida soveltaa systemaattista - yksityisen ihmisen ajatusrakennelman
tutkimiselle kyll& sopivaa - metodia. Tama oletus perustellaan vaittamalla, etté aatteet eivét pysy
historiallisten aikakausien yli muuttumattomina. Aatteiden nimidhan kaytetdan varsin eri tavoin

eri aikoina
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Lovejoylaisen ohjelman ndkokulmasta aatehistorian mielen muodostaa tdm& nimenomainen
havainto, jonka mukaan joidenkin olioiden nimid kdytetddn viittaamaan eri asioihin eri
konteksteissa. On vain ndhtévé, ettd nimien ja kasitteiden valisen viittaussuhteen ongelma on
paljon syvempi. Nimet, maaritt4jat eivat ole luotettavia, mutta ne eivét ole sit4 edes samaan
aikaan, samoissa  kieliyhteisdissd, samalla  kirjoittajalla.  Kyse on  pikemminkin
luonteenomaisuuksista. On tutkittava empiirisesti kuhunkin sanaan tai sanontaan liittyvié
mielikuvia ja késityksid ja sitd mitkd ndistd ovat tyypillisia millaisissakin historiallisissa

ajattelurakenteissa.

Erikoiseen valoon - ja samalla itsedén vahvistavaksi - tdma lovejoylaisen ohjelman tulkinta tulee
kun sitd vertaa Arthur Lovejoyn myodhempddn tuotantoon. Vertailu paljastaa Lovejoyn tekstit
ristiriitaisiksi kahdessa keskeisessa argumentissa. Ensimmaiseksi, ohjelma esittd4d aatehistorian
tutkivan aateyksikoiden ilmenemismuotoja laajojen ihmisryhmien jakamissa aatteissa, el
niinkdan keskeisten ajattelijoiden mielipiteissd. Lovejoy itse kuitenkin heti antautui tutkimaan
suuria filosofeja aateyksikon kantajina. Toiseksi, kuten John Patrick Diggins osoittaa, Arthur
Lovejoy myohemmissd teksteissddn madrittdd suorastaan intentionalistisesti aatehistorioitsijan
tehtévéksi selvittdd mitd Kirjoittaja tarkoitti tekstid tehdessddn ja pyrkid ymmartdmaan

toimijaansa paremmin kuin tama itse.’

Ohjelma ei kuitenkaan anna minkadnlaisia vélineitd vaikutteiden ja motiivien tutkimiseen, eiké
juuri edes viittaa vaikutteisiin. Siind ei myosk&an ohjata tutkijaa I6ytdméaan niitd linkkeja, joiden
avulla tietyt aatteet jatkaisivat kulkuaan. Diakronisten vaikutelinkkien sijaan lovejoylainen
ohjelma varustaa historioitsijaa yksittdisten tekstinosien diskursiiviseen analyysiin. Vaikutteiden
tutkimisen sijaan lovejoylainen ohjelma ohjaa tutkijaa analysoimaan tekstia luonnontieteelliselld

pieteetilla.

Aatteiden kemia

Vaikuteanalyysin ndkymattomyys ei kuitenkaan poista sité, ettd lovejoylaisen ohjelman téarkein
tutkimusorientaatiota ohjaava piirre on huomion Kkiinnittdminen sekd diakronisiin etté

synkronisiin jatkuvuuksiin. Sen mukaan inhimillisessa ajattelussa on paljon enemman jaettua

Ennen janyt 1/2006 >>> http://www.ennenjanyt.net/2006_1/julkunen.pdf



kuin yleensé kuvitellaan. Kontekstit maaraavat ajattelumalleja, mutta joka tapauksessa paikasta ja
aikakaudesta toiseen nama nayttavat toistuvan samankaltaisina.® Tama jatkuvuuksien

korostaminen on mita selkein antiteesi historismia kohtaan.

Lovejoyn tutkimuksiin viitataan usein Kriittisesti aatehistoriana, joka pomppii sattumanvaraisesti
kipsipaasta toiseen. Tama kuvaus nayttéa tieteellisyyttd korostavaa ohjelmaa lukiessa vieraalta.
Hyvéa esimerkki lovejoylaisen aatehistorian tieteellistdmispyrkimyksestd on sen vertaaminen
analyyttiseen kemiaan. Tutkimusorientaation esittely vertaamalla sitd muihin tieteenaloihin
paljastaa aina paljon ennakko-oletuksista. Esimerkiksi Foucault’n tekemdat vertaukset ovat
tehneet kahdesta tutkimusalasta, arkeologiasta ja genealogiasta, synonyymeja metodologisesti
tunnistettaville aatehistoriallisille lahestymistavoille. Analyyttinen kemia lovejoylaisen
aatehistorian mallina luo kuvan matemaattisen tarkasti laboratorio-olosuhteissa tehtavésté
kylmén viileastad analyysista, jonka tuloksena ei synny tarinoita vaan tiedettd. Vaikka tekstissa
ilmoitetaankin vertaukseen liittyvistd vaaratekijoistd, tuntuu lovejoylainen ohjelma korostavan

ndin humanistisen ja yhteiskunnan tutkimuksen irtiottoa spekulatiivisesta traditiosta.

Lovejoylaista tutkimusohjelmaa voisikin hyvalla syylla nimittédd aatehistoriallisen tutkimuksen
empiristiseksi vallankumoukseksi, silld siind empiristisen tieteenihanteen tavoin esitettiin
tavoitteeksi tunnistaa tutkimuskohteen kannalta jakamattomia yksikkoja.® Tama nimike,

‘aatehistorian empiristinen vallankumous™®

, on kuitenkin mydhemmin annettu lovejoylaisen
tutkimusohjelman skinneriléiselle kritiikille. Kemian sanasto antaa kuitenkin mainion tien
maéritelld lovejoylainen ohjelma empirismiédkin vahvemmin, aatehistorian atomistiseksi

vallankumoukseksi.

Atomismi ndkyy ohjelmassa pyrkimyksend pdaastda filosofisten oppien kovaan ytimeen.
Aatehistorian tavoitteena on purkaa oppi rakennusosiinsa. Ohjelman mukaan filosofiset tekstit
koostuvat kuin kemialliset yhdisteet, omintakeisesti jarjestaytyvistd yksittéisistd osatekijoisté.
Namé osatekijat, samoin kuin eri atomit, ovat tutkimuksen menetelmin tunnistettavissa ja
eroteltavissa toisistaan. Aateyksikon esiintymistd voidaan siis tutkia eri teksteissd samoin kuin

kemisti voi laittaa reagenssia erilaisiin naytteisiin.
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Osatekijoiden tunnistaminen on kuitenkin vasta analyysin perusedellytys, silld tdman
tunnistamisprosessin jalkeen on pystyttdvd ndkemadn aateyksikoiden valisid suhteita. Tamé
suhteiden ja rakennusmenetelmien tunnistaminen avaa tien tutkittavissa filosofisissa teksteissa
esiintyvdn omaperdisyyden tunnistamiseen. Pelkilld aateyksikoilld pelaaminen jéisi yhta
koyhéksi kuin kemia pelkilld alkuaineilla. Omaperéisyyden tunnistaminen on Kkuin uusien
yhdisteiden 16ytymistd, mutta tyd vaatii tarkkaavaisuutta. Onhan vesi (H20) ja vetyperoksidi
(H202) taysin toisistaan poikkeavat huolimatta samoista osatekijoistd. Lovejoylaisen
tutkimusohjelman perusteella aatehistorioitsijan on varottava yhdistaméstd oppijarjestelmaa
toiseen pelk&stddn samojen aateyksikdiden l0ytymisen perusteella. Virhe olisi yhtd paha kuin

vadittdisi vetyperoksidin olevan erés parhaista janonsammuttajista.

Toisin kuin esimerkiksi Martin Kusch arvioi, vertaus analyyttiseen kemiaan ei siis jaa
lovejoylaisessa ohjelmassa pelkaksi metaforaksi.'t Se nayttdd pikemminkin ensimmaiseltd
avaimelta tutkimusohjelman identifikaatioon. Se kertoo tutkimusotteesta, joka t&htda
luonnontieteiden kaltaiseen analyyttisyyteen; ja lopulta se ohjaa myo6s ajattelemaan
tutkimustapaa, jossa historiallisia aineistoja kontekstualisoidaan sortumatta jyrkkédan
historismiin. Tdémd tarkoittaa sitd, ettd aateyksikk® antaa historioitsijalle ei-historiallisen,

systemaattisen apuvélineen, jolla h&n voi seuloa aineistojaan.

Vertaus analyyttiseen kemiaan vaikuttaa riittdvan stimuloivalta yllyttdmaan Michel Foucault’n
ottamaan siihen kantaa ennen sitoutumistaan arkeologian tai genealogian kasitteisiin. Onhan
kemiallisella ympdristolla piirteitd, jotka vertautuvat helposti diskursseihin. Ohjaahan se
pikemminkin tutkimaan ilmion esiintymistd tietyssd kontekstissa kuin rakentamaan
jatkuvuuksia ja totalisointeja.

Foucault ei kuitenkaan aloittanut tallaista keskustelua. Kenties syy oli siing, ettd han tunsi
Lovejoyn muun tuotannon, joka ei juurikaan tue itse ohjelmanjulistusta. Itse The Great Chain of
Being on metodologisesti mitd suurimmalta mé&arin sitd Foucault’n Kritisoimaa geologista
poraamista ja tradition rakentamista, missd tutkimuksen vertikaalinen kontekstualisointi j&&

ohueksi. Tai kenties syy on vain siing, ettd Foucault ei tuntenut lovejoylaista ohjelmaa.
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Aateyksikot diskurssin tekijoina

Lovejoyn tutkimusta on kritisoitu olemattomien jatkuvuuksien rakentamisesta; aatehistoriaa
osallistumisesta katteettomien, poliittisten edistysnarratiivien luomiseen.”” Ylihistoriallinen
jatkuvuuksien rakentelu suurten filosofien tekstien avulla saa esimerkiksi Michel Foucault’n
tekemddn irtioton ja huokaisemaan, ettd “ehkd olen kuitenkin aatehistorioitsija, mutta
nolostunut, tai toisin sanoen, julkea aatehistorioitsija.”*® Tiedon arkeologiassaan han selvasti
hylka4 aatejéarjestelmien omintakeisuuksien etsimisen, mika lovejoylaiselle ohjelmalle on tarke&a.
Aatehistoria nayttaytyy Foucault’lle yrityksend tulkita muutoksia prosesseina epétieteesté
tieteeksi ja kirjoittelusta teokseksi. Verratessa lovejoylaista ohjelmaa tiedon arkeologiseen
ldhestymistapaan kdy kuitenkin ilmi, ettd tutkimusintressiltddn molemmat ovat ldhes yhtd

julkeita.

Arkeologi ja kemisti vaittdvat nimittdin molemmat, ettd suurten ajattelijoiden tutkiminen ei ole
aatehistorian ensisijainen tehtdva. On eri asia mit4 Lovejoy itse teki, mutta lovejoylainen ohjelma
korostaa kollektiiviseen tietoisuuteen levinneiden uskomusten tutkimista. TA&ma ei ja4 endd kauas
arkeologisesta aatehistoriasta, joka kertoo sivupoluista ja syrjdseuduista, vahdvakisten
uskomuksista ja kdytanteists, ja joka kuvaa tiedon muodostumisen sumeutta. Niin arkeologia
kuin lovejoylainen tutkimuskin korostavat diskurssien, uskomusten ja teemojen soluttautumisia
ajattelun kentéltd toiselle, tieteestd Kirjallisuuteen ja politiikkaan tai pdinvastoin. T&t4 kautta
aatehistorian keskeiseksi ongelmaksi muodostuu sekaantuminen. Yhdistamalla lovejoylaista ja
foucaultlaista terminologiaa voidaan ongelmaksi madrittad vield tarkemmin aateyksikoiden tai

niiden muodostamien yhdisteiden sekaantuminen diskurssista toiseen.

Myos tekstien tulkinnan suhteen arkeologia ja kemia ovat samoilla linjoilla. Diskurssit ovat
monimielisid. Ne esittdytyvat sarjoina hajanaisia segmenttejd, joiden taktiset funktiot eivat ole
yhtenéisid ja vakaita. Lovejoylaisen ohjelman perusteella olisi hammastyttdvad mikali
diskursiivinen kokonaisuus, vaikkapa yhden ajattelijan tuotanto, olisi sisdisesti téysin
ristiriidaton. Nayttadkin siltd, ettd sekd aatteiden arkeologinen ettd kemiallinen analysointi
hylk&avat yksilon ajattelun rakentamisen liian totalisoivana. Molemmille on téstd johtuen

vierasta myds pyrkimys tunnistaa kohta missd yksilo ja yhteisO kietoutuvat toisiinsa.
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Subjektikeskeisyyden sijaan molemmat keskittyvat diskursseissa vallan ottaviin kdytantéihin ja

saantoihin.

Vertailu osoittaa, ettd lovejoylainen aateyksikdiden metsastys ja tiedon arkeologia ovat
molemmat kiinnostuneita paljastamaan asioita, mit4 teksteihin on peitetty. Ehkdpé erottavaksi
tekijaksi 10ytyy ero kysymyksenasetteluissa. Lovejoylainen ohjelma pyrkii selvittdmé&an mité
alkuperdisté teksteistd 10ytyy, kun taas tiedon arkeologia tutkii sitd miten diskurssit muodostuvat
kaytannoiksi. Molemmille yhteistd kuitenkin on kasitys, ettd teksti muodostaa sindnsé
kutakuinkin l&pindkymattoman kentdn, missa yksittaiset lauseet ja sanat on nédhtdva
kokonaisuuden vankeina. Aatehistorian tutkimus ei siis avaudu yksittaisten sanojen

selittamisella.*

Aateyksikot

Kemia on siis ensimmadinen avain lovejoylaisen ohjelman tulkintaan. Toinen avain ohjelman
lukkoihin on ohjelmassa k&yttoon otettava metodologinen valine, aateyksikko. Aateyksikot ovat
ajattelun perusosatekijoitd, jotka eivat ole ajattelijaan sidottuja. Ne esiintyvat eri konteksteissa.
Ohjelmassa aateyksikot esitellddn ensisijassa endeemisind oletuksina ja intellektuaalisina
kaytantoind, joiden epamaardinen ja yleinen luonne mahdollistaa niiden soveltamisen l&hes

mihin tahansa kontekstiin.

Aateyksikoitd on lovejoylaisen ohjelman mukaan rajallinen madrd. Maardn rajaaminen
suoritetaan melko intuitiivisesti: niit4 sanotaan olevan véhan, mutta merkittévasti enemman kuin
perusvitsityyppejd. Tamé& outo madérittely avautuu, kun tietdd, ettd David Margoliouth oli
vaittanyt indoeurooppalaisia vitsiyksikoita (urjoke) olleen kolmekymmenta. * Ehkapa tima
maaran rajoittaminen yhdistdd aateyksikoitd mielikuvissa alkuaineiden Kkaltaisiksi. Joka
tapauksessa, madran rajallisuuskin jo kertoo sen, ettd ne ovat vaistamattd sitkedn pitkaikaisia.
Tama piirre antaa niille sen ei-historiallisen analyysivélineen luonteen, johon yll& jo viitattiin.
Téaman artikkelin argumentin rakentamisessa aateyksikdiden rajalliseen maéraan palataan vield,

kun aateyksikoita kehitetddn kognitiivisen semantiikan kontekstissa.
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Lovejoylainen ohjelma esittelee viisi aateyksikon perustyyppid, mutta jattdd avoimeksi sen
mahdollisuuden, ettd niitd on useampiakin. Jako viiteen on yhtd mielivaltainen kuin
aateyksikoiden maéadrdn rajaaminen. Myds teoriankehittely on keskenerdistd, mikda voidaan
todentaa silla, ettd Lovejoy tdydensi ja tarkensi perustyyppiluetteloa myéhemmin.'® Kuitenkin

ohjelma pystyy mielekkaasti valaisemaan kohdetta. Perustyypit ovat seuraavat:

1) Implisiittiset ja vaillinaisesti eksplisiittiset oletukset, jotka ilmenevat niin yksildiden kuin

kokonaisten sukupolvienkin tiedostamattomissa ajattelutottumuksissa

2) Dialektiset motiivit joilla maailma pyritddn hahmottamaan perustavalla tasollaan
3) Tieteen ulkopuolisen filosofian metafyysinen tunteisiin vetoaminen

4) Monimerkityksellisesti tulkittavat pyhéat sanat ja sanonnat

5) Maédritelty ja eksplisiittinen propositio

Varsinkin ensimmadiset aateyksikoiden perustyypit osoittavat, ettd aateyksikoissd on kyse
olioista, joiden olemassaolosta ajattelijat itse ovat todenndkoisimmin tietdmattomia.
Tiedostamattomasta k&sin ndma aateyksikot toimivat intentionaalisen ajattelun pohjana. Ne
voidaankin n&hdd kuuluvan sellaiseen rutiininomaisen toiminnan enemman tai vdhemmaén
epéintentionaaliseen perustaan, jota tulkitaan esimerkiksi ’kollektiivisen alitajunnan’, ’hiljaisen
tiedon’, ’skeeman’ ja ’Taustan’ kaltaisten ké&sitteiden avulla. Tiedostamattominakin ne ovat
kuitenkin funktionaalisia, silldé ne vahvistavat rakennettavalle aatteelliselle systeemille

hyvéksyttavyyttd ja painoarvoa.

Aateyksikot implisiittising tai vaillinaisesti eksplisiittising oletuksina ovat pohjatietoja mité ei
suoraan artikuloida esimerkiksi toiminnan méarittdmisessd. Esimerkiksi kehotuksessa valita
lounasravintola ei yleisesti maéaritelld, ettd Kkyseisessd paikassa saa ostoksien vastikkeeksi
ensisijaisesti syotavéd. Oletuksena myo6s on, ettd kohde tietdd milloin lounas keskimé&arin
tarjoillaan. Intentionaalisuuden taustalla olevan reflektoimattoman kentdn merkitys on varsin
konkreettinen. Niiden perusteella voimme pdatelld etuk&teen miten kanssa-autoilijat toimivat
lilkennevaloissa, miten toimitaan kun puhelin soi tai vaikkapa mitd voimme katsomalla ihmisten
kasvoihin paatelld heidan tunnetiloistaan.’” Mikali aateyksikot pitaisi tulkita tiedostamattoman
toimijoina, ohjautuu lovejoylainen aatehistoria hyvinkin ldhelle psykohistoriallista diskurssin

tutkimusta.
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Samalla aatehistoria etddntyy tutkimasta ihmistd toimijana. Tastd piirteestd ohjelma sai jo
aikalaiskritiikkidkin. Ihmismielihdn on ’aktiivinen voima historian kulussa eik& hervoton potilas,
jolla taloudelliset, eroottiset ja yhteiskunnalliset voimat leikkivat ja suorittavat kokeita mielensa
mukaan’.”® Lovejoylaisen ohjelman jatkuvuuksia korostava lahtokohta tukee kuitenkin yksiloista
riippumattomien samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien tutkimista. Omaleimaisetkin ihmiset
tulevat (pyrkimyksistdankin huolimatta) padséantoisesti toimineeksi samalla tavoin kuin joku

toinen on jo tehnyt.

Dialektiset motiivit ovat ajattelun valineitd, joiden varaan kokonaiset pdittelykentdt nojaavat.
Niitékin voidaan siis pitéda piirteind, joiden padadmadrdhakuisuus ei ole aktiivisesti tunnistettua.
Lovejoylaisessa ohjelmassa esimerkkind toimii nominalistinen tapa maarittdd kategoriat
alkioidensa kautta sekd se romantiikan I&htokohtainen ristiriita valistuksen kanssa, ettd maailma
ymmarrettiin selittyvdn monimutkaisten suhteiden kautta. Dialektinen motiivi muodostaa siis

paattelymekanismin perustan.

Teksteissa on elementtejd, joiden kdyttdmistéa voi tulkita loogisina virhepdatelmin sen takia, etté
ne arvottavilla diskursiivisilla keinoilla vetoavat tunteisiin. Metafyysisen paatoksen
tunnistaminen kohdentuu niihin latauksiin, jotka tekstissd oleviin ilmauksiin on kytketty.
Téaman aateyksikdon avulla tutkija péasee kiinni arvostuksiin, ja tunnistaa mitk4 sanat on
osoitettu stigmatisoimaan kohdetta ja mitk& edustavat pyhad. Tallaisia aateyksikditd voivat olla
tiedon saavuttamattomuus, ykseyden pyhyys, jatkuvuuden korostus ja universalisointeihin

pyrkiminen.

Kaikken ndiden melko helposti niputettavien aateyksikoiden perustyyppien liséksi lovejoylainen
ohjelma tarjoilee viimeiseksi tyypiksi méaritellyn, eksplisiittisen proposition, jota ldhes kaikki
varhaisemmat eurooppalaiset filosofit ovat kayttdneet tai hyoddynténeet. Lovejoyn maine on
muodostunut siit4, ettd The Great Chain of Being seuraa juuri téllaista aateyksikon
erikoistapausta. Tama painotus yllyttdd kritiikkiin eurosentrisyydestd, ja se on provosoinut
analyyttisesti orientoituneet tutkijat osoittamaan, ettd Lovejoyn aateyksikko ei ole lovejoylainen
aateyksikko6. Esimerkiksi Jaakko Hintikka pilkkoi Lovejoyn tutkiman aateyksikén ’runsauden

periaatteen’ pienempiin osiinsa.*
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Aateyksikko6 ja oppijarjestelméa

The Great Chain of Being kuvaa aateyksikot siis melko luonnoksenomaisesti, jattden paljon
tulkinnanvaraa. Yhdessd suhteessa teksti on kuitenkin selva: Aateyksikk6a ei saa identifioida
oppijarjestelmdan. Siind misséd aateyksikkd on ajattelun pienin véline, on oppijarjestelmé

monimutkainen ja usein ristiriitainen yhdistelma néitd aateyksikoita.

Juuri tassd kohtaa voidaan muita, esimerkiksi Quentin Skinnerid, syyttaa lovejoylaisen ohjelman
I0yséstd tulkinnasta, melkeinpd tietoisesta h&madrtdmisestd. Nayttdd nimittdin siltd, ettd
korostaakseen oman ldhtokohtansa eroa lovejoylaiseen tutkimusotteeseen, Skinner on joutunut
muokkaamaan lovejoylaisen ohjelman argumentaatiota. Skinner on tuntenut vastenmielisyytté
yhtendisten oppien jahtaamista kohtaan, ja lovejoylaisesta ohjelmasta hdn on tehnyt téllaisen

oppien metséstéjan. Klassikkotekstissadn han kuvaakin Lovejoyn myyttien rakentajana:

Samoin voidaan tarkassa merkityksessddn ’aatehistoriassa’ osoittaa myytti
oppijérjestelmistd. Siind pd&dmdaard (Arthur Lovejoyn, tdmén ldhestymistavan
pioneerin, sanoin) on jéljittaa tietyn oppijarjestelmén [doctrine] morfologia ’kaikilta
niiltd historian kentilta joilla se esiintyy’. Luonteenomainen lahtokohta on tehda

jonkin oppijérjestelmén ideaalityyppi.”

Lovejoyn tekstinkohta johon Skinner viittaa on sisall6ltadn kuitenkin v&han, mutta ratkaisevasti

- juuri perusterminsd kohdalla - erilainen:

Historioitsija pyrkii tunnistamaan kontekstistaan irrottamansa aateyksikon useilta -
lopulta kaikilta - sellaisilta historian kentiltd joilla se merkitsevasti esiintyy, oli
noiden kenttien nimend sitten filosofia, tiede, kirjallisuus, taide, uskonto tai
politiikka. Tallaisen tutkimuksen padmaérd on, ettd tietyn kasityksen toiminta,
olettaminen eksplisiittisend tai d4nettébménd, ajatustavan tyyppind tai tiettyna
vaitoksend tai argumenttina, pitdd, mikali sen luonne ja historiallinen rooli pyritdén

tdysin ymmartamaan, jaljittdd saumattomasti kaikkien, tai niin  monen kuin
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historioitsijan ldhteet sallivat, sellaisten ihmiskunnan reflektiivisen eldmén
vaiheiden missd tdmé& toiminta manifestoi itsensd. Tdma perustuu uskomukseen,
ettd kentistd useammalle kuin yhdelle yhteistd on paljon enemmén kuin mitd
yleisesti  tunnistetaan, ett4 sama aate esiintyy usein, joskus verraten

nakymattomana, hyvin monilla ajatusten maailman kentilla.**

Lovejoyn teksti on pyrkimyksissadn suureellinen, miké johtuu siita, ettd yksi lovejoylaisen
ohjelman keskeisia paamaarid oli saavuttaa mahdollisimman paljon tieteidenvélistd synergiaa.
Vaikka ’kaikki historian kentét’ (all provinces of history) ndyttéa pikemminkin synkroniselta kuin
diakroniselta tavoitteenasettelulta, tuntuu se paatokselliselta. Jos tdmd seikka voidaan ohittaa,
nousee keskeiseksi itse argumentti. Tulkinnan kannalta tdrked4 on huomata, ett4 lovejoylainen
ohjelma kayttdd tutkittavasta kohteesta nimitystd aateyksikkd. Skinner kertoo, ettd Lovejoyn
mukaan aatehistorioitsijan tutkimuksen kohde on oppi. Tdmé& Kkielen epatarkka kaytto
Skinnerill4 on erikoista, sill4 vain védhan ennen lainattua tekstinkohtaa, lovejoylainen ohjelma

nimenomaan erottaa opin ja aateyksikon toisistaan.

Retoriikassaan lovejoylainen ohjelma suhtautuu oppijarjestelmiin kylmasti. Ne ovat, jéalleen
kemian kieltd hyodyntévasti, yhdisteitd (compound) tai kerdymia (aggregate). Ohjelma korostaa,
ettd oppijarjestelmien ideaalityyppien rakentaminen ei ole aatehistorian pdamaard; opit toimivat
vain lahtokohtaisena materiaalina. Kaukainen siis on se lovejoylaisen ohjelman irvikuva, missa

aatteet tai oppijarjestelmat vaijyvat tilaisuutta paasta jylladmaan ihmisten paissa.

Lovejoylainen ohjelma erottaa siis selkedasti aatteen ja oppijarjestelman toisistaan. Muiden sekoilu
"aate’-sanan merkityskentédn kanssa on ymmarrettdvdad. Onhan tuo semanttinen monimielisyys
ldhes péadllek&yva. Suomessa ylevdn vapaan aatteen lisaksi aatevirtauksissa liikkuvat jaykat
ideologiat. Eik& ongelmallisuus jaa t&han. Vaikka pdéstéisiin sulkemaan oppijarjestelma
viittauksen kohteena pois, jaa jéljelle moniselitteinen ’idean’ tulkitseminen. ldealla voidaan
tarkoittaa mitd tahansa ymmarryksen kohdetta, siis sitd mihin ajattelulla viitataan. Idea voidaan
myds ndhda havaintojen pohjalta tehtynd mielen rekonstruktiona. Paasaantoisesti ’idealla’
viitataan tietoisen toiminnan kohteeseen, mutta voidaan myos maaritt4a tiedostamattomia olioita
ideoiksi.
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Oppijarjestelmén ja aateyksikon erottelu ei tee edes lovejoylaista tutkimusohjelmaa
yksiselitteiseksi ja sisdisesti koherentiksi ’idean’ késittelyn suhteen. Siind nimittéin viitataan
selvasti myos aateyksikkoon sanalla “idea’. Joka tapauksessa, lovejoylaisen ohjelman opit* ovat
siis yhdistelmi4, jotka voitiin purkaa pieniksi aateyksikoiksi. Nama puolestaan ovat
yksinkertaisimmilleen purettuja vaitelauseita. Historioitsijan tehtédva on tunnistaa aateyksikoiden
esiintymistd osana tiedostamattomia, niin yksilon kuin kokonaisen sukupolvenkin,
ajattelutavoissa. Aateyksikot tadytyy tunnistaa diskursiivisesti, historiallisesti vaihtuvan
sanavaraston keskelld. Ne voidaan madaritelld luonteeltaan hiljaiseksi tiedoksi. Aateyksikot
ohjaavat ajattelua tiettyihin kategorioihin, ja ne tekevét poliittisista pddmadristd, opeista ja

retoriikasta luonnollisen tuntuista, hyvaksyttya.

Jélleen siis kaivattaisiin kommenttia Michel Foucault’lta. Diskursiivisuuden luonne nayttaisi
kytkevén lovejoylaisen aateyksikoiden tutkimisen l&helle foucaultlaista tiedon arkeologiaa, ja
juuri tdhan voitaisiin kenties paikantaa se syy miké on vieraannuttanut ajattelua ja toimintaa

korostavat tutkijat vesittdmadn lovejoylaisen aatehistorian myyttien rakentamiseksi.

Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd kritiikistddn huolimatta sek& Quentin Skinner etté
Jaakko Hintikka néyttavat periaatteessa hyvaksyvan aateyksikon kasitteend ja osittain
metodologisena valineendkin. Sanottuaan ensin, ettd lovejoylaisia aateyksikoitd ei ole olemassa,
Hintikka paatyy kuitenkin kuvaamaan miten todellisuudessa kasitysten muodostumista taytyy
tutkia eri ideoiden muodostaman kentén epédsuorana yhteisvaikutuksena. Tehtévéssd tunnistaa

'piilossa olevat premissit’ ja ’hiljaiset ennakko-oletukset™

on paljon yhteistad lovejoylaisen
ohjelman kanssa. Skinnerin puolestaan sanoo, ettd aateyksikoiden historiaa ei voi sellaisenaan

olla, ainoastaan eri aikoina eri toimijoiden kayttamien aateyksikoiden historia.**

Ehképa siis lovejoylaisessa ohjelmassa oleva kielellinen epdtarkkuus on aiheuttanut ongelmia
aateyksikon tulkinnassa. Aateyksikon ja idean hdaméran kayton liséksi, aateyksikon jyrkén
atomistinen luonne tuntuu tekevan siitd tavoittamattoman. Skinner ndyttaa tarttuvan juuri tdhan
tavoittamattomuuteen ja vaittavan sen perusteella tehtdvad paattelyad arvailuksi. Samalla Skinner
kuitenkin kadottaa sellaisen diskurssien tutkimisen, mink& erottelun sanan ja kasitteen valilla

mahdollistaa.
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Kognitiivinen aateyksikko

Nyt on siis hahmotettu, ettd lovejoylainen aateyksikkd ei ole synonyyminen oppijérjestelmén
kanssa ja ettd se on luonteeltaan diskursiivinen. Padtyminen kielen ja ajattelun jakolinjalle johtaa
tekemddn sen tdrke&dn rajauksen, ettd aateyksikkd on juuri ajattelun véline. Sit4 ei siis pida
yhdist&a kielen tyokaluun, sanaan. Tama ei silti tarkoita, ettd semantiikka olisi merkityksetonta
lovejoylaiselle ohjelmalle. Kuten edelld on kéynyt ilmi, ovat sanat péinvastoin keskeisessa
asemassa aateyksikkojen tunnistamisessa. Lovejoylainen ohjelma huomioi erityisesti sanojen
muuttuvia ja epéselvid viittaussuhteita. Tatd kautta se tulee lahelle niitd painotuksia, jotka ovat

kiinnostaneet viime aikoina késitehistorian nimikkeen alle liitettyj4 tutkimusintresseja.

Lovejoylainen ohjelma kohtaa Kkasitehistorioitsijan ohjelman ’ké&sitteen’ kohdalla. Nama
ohjelmat tuntuvat vain katsovan eri suuntiin. Siind missid pdadsadntdisesti nominalistiset
kasitehistorioitsijat ovat tutkineet sanan muuttuvia viittauksen kohteita, lovejoylaisittain katse
olisi késitteistd teksteihin. Tdmd rinnastus on kuitenkin tehtédvd suurella varauksella. On
nimittdin huomioitava, ett4d lovejoylaisessa ohjelmassa on tietoisesti tehty ero Kkasitteen
késitteeseen valitsemalla siitd erillinen ilmaisu, aateyksikkd. Useissa teksteissd aateyksikkoa
tunnutaan pitdvan synonyymisena késitteen kanssa, mutta erityinen piirre tiedostamattomana

ajattelurakenteena tekee aateyksikosta erillisen asiansa.

Téssa erottelussa korostuu se, ettd kasite omistetaan tietoisesti, aateyksikko ei. Molemmilla
viitataan yleistettdvaan, abstraktiin ideaan, mutta kdsitteen omistava ajattelija pystyy osoittamaan
tai rajaamaan jonkin Kkategorian, tapahtuman tai suhteen. Kaésitteelld abstrahoidaan
partikulaarisista olioista yhteinen piirre esiin, ja silld voidaan muodostaa véitelauseita samaan
tapaan kuin sanoilla voidaan muodostaa lauseita. Ké&site on ajattelun valine siind missd sana on
kielen véline. Véitelauseista voidaan tutkia ovatko ne totta vai eivat. Sanojen tutkimiselle
totuusarvoilla ei ole merkitystd. Vaitelause ’lasissa on vettd’ ilmaistaan yksittéisten sanojen
muodostamalla lauseella ’lasissa on vettd’. Toisaalta juuri tdm& sanan erottaminen kasitteesta
mahdollistaa kielten vastavuoroisen kadnnettdvyyden. Suomen kielen sanalla ’vesi’ viitataan

samaan kasitteeseen, mihin englannin kielessé k&ytetddn sanaa *water’.
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Aatehistorialle ajattelun historiana voi riittdd tdma kasitteiden tietoinen omistaminen.
Lovejoylainen ohjelma asettaa sen sijaan aatehistorian p&amaaraksi ajattelun muotoja syvélta
ohjaavien tekijoiden tunnistamisen. Esitettyddn tdmin péamaaranasettelun ohjelma antaa
historioitsijalle konkreettiseksi valineeksi aateyksikon, joka kuitenkin ja& jalostusasteensa
suhteen ep&maéraiseksi. Mikali halutaan hyoddyntdd ohjelman pohjaa, on Hintikan Kritiikin

jalkeen atomistisen projektin ydintaso méadriteltava uudelleen.

Uudelleenmadérittely vaatii kuitenkin diskursiivisen rakenteen tekijoiden tunnistamista. Kun
lahtokohta on, ettd tekstin k&yttdd ohjaaviin aateyksikkoihin pédastadn kiinni vertailemalla useita
tekstejé toisiinsa, voidaan aateyksikoitd etsid miltd tiedon kentéltd tahansa, linkittamalla teksteja
toisiinsa samankaltaisuuksien ja eroavuuksien avulla. Né&iden ominaisuuksien avulla voidaan
tunnistaa esimerkiksi diskurssien sisaisia ja valisia perheyhtaldisyyksia® materiaaleista jotka
voivat vaihdella vaikkapa kartoista runoihin. Aatehistorioitsijan on siis ohjelman julistuksen

mukaisesti pysyttdva avoimena mahdollisimman laajalle monitieteisyydelle.

Lopuksi esitetddn Kielitieteitd hyddyntdva tulkinta aateyksikoiden tunnistamiselle. Kielellisen
k&éanteen innoittamassa historiantutkimuksessa lovejoylaista ohjelmaa ei nimittdin ole l&hdetty
operationalisoimaan, mutta viimeaikaisen historiallisen kielentutkimuksen puolelta sen sijaan
nayttdisi 10ytyvén valineitd ohjelmassa asetettujen padamaérien saavuttamiseksi. Aatehistorian
tutkimusintressit tulevat téalloin l&helle kognitiivista semantiikkaa, joka on kohdentanut
huomiota kielen kulissien takaiseen kognitioon. Kognitiivista semantiikkaa kiinnostavat
mentaaliset tilat, ajattelun apuvalineet ja késitteelliset liiketilat. Keskeisid sille ovat siis metaforat,

metonymiat ja hahmottamistavat, jotka rakentavat kielta.

Aateyksikoiden tai késitteiden sijasta kognitiivisessa semantiikassa puhutaan usein idealisoiduista
kognitiivisista malleista. Naitd malleja voidaan kuitenkin pitdd kelvollisina, konkreettisena
ratkaisuna Skinnerin ja Hintikan lovejoylaiselle ohjelmalle esittdmiin ongelmiin. Idealisoidut
kognitiiviset mallit rakennetaan aineistojen perusteella kuvaamaan sanan viittauksen suhteellisen
pysyvid ytimia eli kasitteellisid kiinnekohtia. Toisaalta ne myds mallintavat muuttuvia reuna-
alueita. Mallien avulla voidaankin helposti seurata muutoksia sanan Kkésitteellisissa

viittaussuhteissa. Aatehistorioitsijalle kiinnostavasti, diakroninen prototyyppisemantiikka
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paljastaa juuri niitd sanojen ja sanontojen historiallisia monimerkityksellisyyksid, jotka

lovejoylaisessa ohjelmassa ndhdéaan keskeisiksi.

Diakronisessa prototyyppisemantiikassa rakennetaan laajojen aineistojen pohjalta malli, joka
kvantitatiivisin menetelmin erottaa keskeiset piirteet sattumanvaraisemmista. Diakronisuus
semantiikan yhteydessa merkitsee sité, ettd sanan ympérist6d haarukoivat tunnusmerkit voidaan
laittaa historialliseen jatkumoon. Ndin voidaan tutkia esimerkiksi kuvia tutkimalla minkalaisiin
esineisiin yleisesti historian kuluessa on viitattu sanalla ’s&arystin’ tai tunnistaa poliittisista
teksteistd miten 'tyovéki’ kasitteellisesti muuttuu. Tallaisena prototyyppisemantiikka on l&hella
rutiininomaisen késitteen kayton historiaa, mutta mikddn ei estd sen soveltamista vield

rakenteellisesti piilotetumpien aateyksikdiden suhteen.

Toinen aateyksikoita valaiseva kognitiivisen semantiikan valine on mielikuvaskeema. Tamé
lahestyy Kkaésitteen ydint4, mutta metodologisesti eri tavalla kuin prototyyppisemantiikka.
Mielikuvaskeeman avulla ei tutkita ytimen muodostumista tietyn ympadriston keskitksi, vaan
pyritddn purkamaan sanojen viittaussuhteita abstrakteihin osiinsa. Kielitieteilijat ovatkin
tunnistaneet joukon perustavia mielikuvaskeemoja. Na&itd perustyyppejd ovat muunmuassa
’sailio’, "alku-polku-pddmaard’, *osa-kokonaisuus’ ja ’keskus-periferia’. Esimerkiksi sailioskeeman
logiikka on kuva siitd, ettd partikulaarinen olio sijoittuu jonkin tilan siséan tai ulos. ’Koselleck ei
ole perinteistd aatehistoriaa’ sisaltad sdilioskeeman. N&in voidaan kaikki tekstit purkaa

mielikuvaskeemoihinsa, ja timan jalkeen analysoida tutkimusintressinsa mukaan.

Tamé& pinnallinen viittaus kognitiivisen semantiikan suuntaan jo osoittaa, ettd lovejoylaista
ohjelmaa voidaan mielekkdasti hyoddyntdd nykyisen aatehistoriallisen  metodologian
kehittdmisessd. Vastaavalla tavalla aateyksikoitd voidaan maédrittdd vaikkapa karttakuvien
rakenteellisista ominaisuuksista; eikd liene syytd hirttdytya lovejoylaisen ohjelman hamaraén
rajoitukseen aateyksikoiden maarastd. Monitieteisyys ndyttadkin olevan, ei ainoastaan ’historian
kenttien’ tavoittamiselle valttamaton substanssiperusta®, vaan myos sopiva lovejoylaisen

ohjelman metodologiseksi sitoumukseksi.
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Lopuksi

Teorioiden patevyydestd kaytava tieteellinen kamppailu on usein totalisoiva. Lovejoylaisen
ohjelman hylkd&dminen kokonaisuudessaan pelkéstddn epamaaraiseksi jddneen teoriakehittelyn
takia osoittaa konkreettisesti miten tuhlailevaksi kamppailu pahimmillaan muuttuu. Tdmén
artikkelin anakronistinen otsikointi vaittda, ett4 aatteiden lovejoylainen analyysi on
yhteensopiva sellaisen pyrkimyksen kanssa, missa tekstin rakenne erotetaan selkeésté
merkityksestdan, tekijastd ja tulkintatavastaan. Siksi dekonstruktio, tai mikd tahansa yksilon
ensisijaisuudesta irtiottava teoria, voi viedd lovejoylaisen ohjelman aloittamaa aateyksikdiden

analysointia tarkemmaksi ja monimuotoisemmaksi.

Kirjoittaja on valtiotieteiden maisteri ja toimii tutkijana Turun yliopiston poliittisen historian
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