Akseli Salmi

Porvarillisen edustavuuden kulttuuri tutkimuksen
kasitteena tutkittaessa Preussin vuosien 1815-1848

porvaristoa

Lahes jokainen historiantutkija tormannee jossain vaiheessa tutkimusuraansa kysymykseen,
mitd mikin hanen kdyttdmansa késite tarkoittaa. Joskus tdmé pohdinta tuo tyolle kantavan
ja mielenkiintoisen pohjan, toisinaan tutkija ajautuu umpikujaan huomatessaan, ettd hanen
on ldhes mahdotonta kéyttdd tarkkoja Kkasitteitd. Olen omassa tutkimuksessani
berliinildisten ndyttelijoiden sosiaalisesta asemasta ké&sitellyt porvaristoa ja porvarillisuutta
eri nakdkulmista. Erityisesti porvarillisen kulttuurin monimuotoiset merkitykset niin
aikalaistermind kuin myo6hemmadssa tutkimuksessa ovat aiheuttaneet paljon pédnvaivaa.
Pitdisik0 porvaristo tyytyd maédrittelemadn marxilaisittain vain taloudellisin perustein?
Onko ideologinen porvarillisuus aina sidoksissa taloudellis-valtapoliittisiin kysymyksiin?
Vai pitdisikd koko porvarillisuus madritelld vain kulttuurisena ilmiond, jossa yhteiselld
kulttuurilla rajatiin ihmiset joko ryhmén sisépuolelle tai ulkopuolelle tehden rajaa niin
alempiin kuin ylempiinkin ryhmiin. Pdadyin lopulta kasittelema&n erilaisia porvaristoja.
Porvarillinen kulttuuri aiheutti kuitenkin edelleen ongelmia maéarittelemattomyydessaan.
Perinteisesti kulttuurista porvaristoa on jaettu julkiseen ja yksityiseen porvarilliseen
kulttuuriin. Tam4 jaottelu on kuitenkin saanut osakseen varsin paljon kritiikkid. Halusinkin
lahted kokeilemaan, josko porvarillisen kulttuurin voisikin jakaa yksityiseen ja edustavaan
puoleensa. Tassa artikkelissa tarkoitukseni on selvent&dd, mitd tarkoitan porvarillisella

edustavuuden kulttuurilla Preussissa 1800-luvun ensimmadisell& puoliskolla.

Preussi 1800-luvun ensimmaisella puoliskolla
Preussin historiaa 1800-luvun ensimmadiselld puoliskolla hallitsivat ensin tietyiltd osin

liberaalien aatteiden aikakautena pidetty Napoleonin valloitusten aika ja vuoden 1815
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jalkeen restauraatiopolitiikan siivittdima konservatiivisempi kuningasvalta. Vuonna 1815
Preussi siirtyi  Napoleonin valloitusten ja vapaussodan jalkeen takaisin vanhaan
kuningasvaltaan ja Preussin kuningas Friedrich Wilhelm I1l1 palasi valtaistuimelle. Koko
Saksan liiton' restauraatiokehitys Itavallan Metternichin ohjauksessa kosketti myds Preussia.
Vanhan vallan palauttajat ndkivdt vapautuneen porvariston uhkana omalle vallalleen ja
pyrkivét rajoittamaan liberaalien aatteiden levidmistd tiukalla sensuurilla ja nimittamalla
virkoihin  vain  konservatiivisia aatelisia.  Aikakautta 1815-1848 onkin tdmaén

takaisinpalauttamisen vuoksi kutsuttu restauraation ajaksi.>

1800-lukua on saksalaisessa historiankirjoituksessa kuvattu myds porvariston vuosisadaksi.
Tahan voidaan liittda niin valistusideaaliin kuuluvan porvarillisen yhteiskunnan, burgerliche
Gesellschaft rakentaminen kuin porvariston pyrkimys kasvattaa poliittista valtaansa. Vaikka
tutkijat ovat kritisoineet vuosisadan nimitystd porvariston ryhmdan pienuudella tai
olemattomalla poliittisella voimalla, ei kukaan ole kiistdnyt porvariston kasvavaa roolia
1800-luvulla® Haluan kuitenkin  korostaa  1800-luvun  ensimmaisen  puoliskon
merkityksellisyyttd rajaamalla artikkelini koskemaan vain vuosia 1815-1848. On
ongelmallista puhua samasta porvarillisuudesta koko 1800-luvun ajan. Yhteiskunnallisten
ongelmien kasvu ja sivistysporvariston roolin korvautuminen teollisuusporvariston
valtapyrkimyksilla muutti olennaisesti porvarillista kulttuuria ja kasitysta porvarillisuudesta
vuosisadan puolivélissa. Sitd paitsi my6s porvarillisuuden kritiikki kasvoi huomattavasti
1800-luvun puolivélin jalkeen, eiké& porvarillisuutta nédhty endd samanlaisena ideaalina kuin
ennen. Karl Marxin ja Friedrich Engelsin 1848 julkistama Manifest der kommunistischen
Partei oli l&ht6laukaus porvarillisuuden Kkritiikille. Samoin Friedrich Nietzschen ja Henrik
Ibsenin  1800-luvun  jalkimmaisen puoliskon teksteissd porvarillisuus nayttaytyy

kieroutuman ja perversion lahteené.

Vuosi 1848 on yleisesti ymmérretty tietyn aikakauden péatepisteeksi. Vuosi 1848 voidaan
nahda porvarillisen yhteiskuntakehityksen taitekohtana porvariston vallankumoukseksi
karjistyneen liikehdinndn vuoksi. Toisaalta vuoden 1848 jalkeen myds yhteiskunnalliset ja

sosiaaliset ongelmat saivat enemman huomiota. Berliini oli kasvanut véestoltddn vuodesta
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1815 kaksinkertaiseksi ja sen mukanaan tuomat sosiaaliset ongelmat nakyivat selvasti

kaduilla ja julkisilla paikoilla.

Aikakautta 1815-1848 on myos nimitetty Biedermeieriksi. Historiantutkimuksessa termi on
maéritelty jalkikdteen kuvaamaan nostalgiseksi menneisyyden hyveellisid perhearvoja ja
kulttuurin sisdédnpdin k&antynyttd muotoa. Toisaalta Biedermeier-nimitysta kéytettiin 1900-
luvun alun historiantutkimuksissa kuvaamaan yleisesti vuosia 1815-1848 Saksassa. Kasitteen
kéayttd korostaa korkeakulttuurin merkitysté aikakaudelle. Monet Berliinin kulttuurieldméa
tutkineet historioitsijat ovatkin maaritelleet Berliinin el&neen vuosina 1815-1848
Biedermeier-aikaa. Biedermeier-nimitykseen liittyy kuitenkin ongelmia. Erityisesti

nimityksen kdyttoon liitetddn turhaa nostalgiaa ja aikakauden ihannointia.

Preussissa toteutettiin vuosina 1815-1848 Saksan liiton hengessd byrokraattivetoista
restauraatiopolitiikkaa, jonka perusajatuksena oli kieltdd kaikki edustuksellinen ja julkinen
politiikka. Erityisesti vuoden 1819 jalkeen Saksan liitto oli asettanut kaikki jdsenvaltionsa
tarkkailemaan kaikkea julkista toimintaa: yhdistyksid, klubeja ja kaikkea epéilyttévaa.

Erityistd huomiota kiinnitettiin massatuotteisiin.’

Tiukka sensuuri, kokoontumis- ja yhdistysten perustamiskiellot estivat tehokkaimmin
julkisen keskustelun. Maan alla toimiva poliittinen toiminta oli ldhes poikkeuksetta
paikallista. T&st4 piti huolen my0s valtiovalta. Poliisitarkkailu, huonot liikenneyhteydet ja
epéluotettava posti vaikeuttivat yhteydenpitoa. Lisdksi poliittiselta keskustelulta puuttui
poliittinen keskus, johon alymyston edustajat olisivat voineet kerdéntyd. Ranskassa tallainen

oli Pariisi ja kanaalin takana Lontoo.?

Berliinilaista liberalismia vuosina 1815-1848 tutkinut Jonathan Knudsen toteaa, etta Berliini
oli erityisen vaikea paikka kayda julkista poliittista keskustelua. Tarkkailu ja vakoilu saivat
aikaan ilmapiirin, jossa kukaan ei uskaltanut puhua pdivanpoliittisista asioista julkisesti.
Berliinissa vallitsi sensuurin hypervalppaus, sattumanvarainen ja huomaamaton painostus

poliittisissa asioissa kaikilla julkisilla aloilla.” Hallintovalta piti tiukasti huolta siita, etta
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yleisen osallistuminen ja julkinen politiikanteko oli mahdotonta. Berliinissad ei ollut
poliittisia yhdistyksi&, ankaran poliisivalvonnan vuoksi ne olisi huomattu. Berliinil&iset eivét
myo6skaan voineet seurata poliittisia tapahtumia berliinildisista lehdistd, silld lehdet eivat
uskaltaneet kommentoida vapaasti poliittisia asioita. Tdméan vuoksi osa berliinildisista seurasi

muiden alueiden lehtia.®

Vuonna 1818 poliisi sai oikeuden tehdd kotitarkastuksia pienimmastakin syystd. Téatd
perusteltiin erityiseesti moraalin ja tapojen kunnioituksen valvomisella. Moraalin ja tapojen
kunnioitus oli vain sumuverho poliittisen valvonnan lisdédmiseksi. Metternichildinen valtio
valvoi ja sensuroi kaikkea. Myo6s koleraepidemiaa kéytettiin hyvand syynd tiukentaa
valvontaa. "Saniteettipoliisin” tehtévét selvisivat, kun Moskovan ja Pietarista esimerkeisté
kévi ilmi, ettd koleraepidemia levisivat liian taysistd asunnoista. Poliisin onnistui kolerauhan

varjolla hajottaa yleisiad kokoontumisia viittaamalla mahdollisen koleragpidemian vaaraan.®

Knudsen erittelee syyksi Berliinin joutumisen erittdin tarkkaan valvontaan sen, etta
kuninkaallisen hovi sijaitsi kaupungissa. Hovi toi my6s mukanaan useat sotavéen ja

hallinnon virkailijat. Kuningasta kohtaan ei suvaittu pienintakaan provokaatiota.”

Porvarillisen edustavuuden kulttuurin kaksijakoisuus

Restauraation aikakaudella mielestdni hedelméllinen tapa hahmottaa porvariston laajaa ja
monimuotoista kasitettd on erottaa siitd sen edustava osa.. Olen yhdistdnyt porvarillisen
kulttuurin edustavuuden kasitteeseen niin historiallisempia tutkimuksia kulttuurisesta
porvarillisuudesta kuin yhteiskuntatieteellisempid porvarillisen julkisuuden tutkimuksia.
Historiallisemmat  tulkinnat  voidaan  koota Jirgen Kockan  ympdrille ja
yhteiskunnallisemmat tulkinnat seuraavat yleensd Jurgen Habermasia. Tarkeimpéna
elementtingd porvarillisen edustavuuden kulttuurissa on historiallisempi kulttuurisen
porvarillisuuden  edustavuuskésitys, mutta yhteiskuntatieteellisempdd porvarillisen

julkisuuden traditiota ei voi kokonaan jattdd huomioimatta. Mutta mitd tarkemmin
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tarkoitan kasitteelld porvarillinen edustavuuden kulttuuri? Kasitteeseen padstddn kasiksi
tutkimalla ensin sen elementtien, kulttuurisen porvarillisuuden ja porvarillisen julkisuuden

traditioita.

Kulttuurisen porvarillisuuden perusmaaritelmd on henkil6itynyt paljolti saksalaiseen
tutkijaan  Jirgen Kockaan. Hdnen mallinsa  Kritisoi  erityisesti  varhaisempaa
porvaristontutkimusta. Varhaisempi porvaristontutkimus ei Kockan mielestd ottanut
tarpeeksi hyvin huomioon porvariston monimuotoisuutta. Taloudellinen luokkamaaritelma
ja lailliseen erityisasemaan perustuva sddtymadritelmd ei kuvannut koko porvaristoa.
Porvarillisen yhtendisyyden peruselementti on Kockan mukaan kulttuurinen yhtendisyys.
Hén luonnehtii porvarillisen yhtendisyyden tunteen syntyneen erottautumalla muista ja
rakentamalla sisdistd yhtendisyyttd. Muista erottautuminen tapahtui k&antymaélla
restauraatioyhteiskunnan, ancien regimen etuoikeutettuja ryhmid vastaan ja toisaalta
rakentamalla sosiaaliset suojamuurit alemmista ryhmistd pyrkivien ihmisten eteen. Sisdinen
yhtendisyys taas rakentui porvarillisen kulttuurin varaan. Muodollinen arvostus,
sadnnollinen tyd, koulutus, ideaaliperhe, tavat ja pukeutuminen olivat peruselementteja
rakennettaessa tata yhteistd kulttuuria. Tahan kulttuuriin oli mahdotonta ottaa osaa, jos ei

ollut kasvanut yhteisiin kayttaytymismalleihin.*

Wolfgang Kaschuba ja Ueli Gyr kuuluvat myds kulttuurisen porvarillisuuden tutkijoihin.
Kaschuba korostaa, kuinka porvarillisen kulttuurin sosiaalinen erottautuminen oli yh&
tarkeampéd, koska Saksan porvaristolla ei ollut 1800-luvulla laillisia erikoisoikeuksia eika
muita muodollisesti mééariteltyja rajoja. Rajoja ja etdisyyttd muihin ryhmiin luotiin kielelld
ja koulutuksella, vaatetuksella, fyysisella kayttaytymiselld, ruokailutavoilla ja kodin
sisustuksella, perheen muodostuksella ja ké&sityksilla kunniasta sek& laajoilla jokapéivaisen
elaman signaalijarjestelmilld. Gyr painottaa, kuinka porvarilliset normit, arvot ja symbolit

toimivat yhteisollisen kokemuksen valittdjaaineksina.”

Kaschuban huomiot erityisesti porvarillisen kulttuurin yhteisollisyyden muodostumisesta

ovat mielenkiintoisia. Han korostaa ulkoisten, edustavien muotojen merkitysta kulttuurisen
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porvarillisuuden médrittelyssd. Kaschuban mukaan esimerkiksi toisen asteen koulut,
teatterit, lehdet, kustantajat, yhteisot, seurat, voimistelusalit ja promenadit mahdollistivat
kaupungeissa porvarillisen ryhman erottautumisen ja sisdisen yhteisollisyyden rakentamisen.
Erottautuminen oli seurausta tietyn edustavan eldméantyylin luonnollisesta omaksumisesta.
Porvarilliseen kulttuuriin kuuluneen oli myds kyettédvé vastaamaan tietyistd kuluista, kuten
tee- ja illalliskutsuista, tanssiaisista, yhdistyksistd sekd vierailuista muodostuvista

kulungeista.”

Kaschuba jatkaa, ettd 1800-luvun kaupunkilaisen porvarillisen yhteiséllisyyden luominen oli
jokapdivaista. Erottautuminen ja sisaisen yhteisollisyyden rakentaminen tapahtui pdivittain
esimerkiksi tietylle ryhmaélle rajatuissa kahviloissa ja erilaisissa yhdistysten tapaamisissa.
Tietoisesti tai tiedostamatta tutut asiat, sosiaaliset tilaisuudet, ura ja julkiset tapahtumat

kuvastavat porvarillisen Lebensweltin sisaisia rakenteita.*

Porvarillinen julkisuus

Kulttuurisen porvarillisuuden edustavia muotoja kasiteltédessd Jurgen Habermasin kasitetta
porvarillisesta julkisuudesta on mahdoton ohittaa. Porvarillisen julkisuuden késite tulee
Jurgen Habermasin yhteiskuntatieteellisestd kokonaistulkinnasta julkisuuden historiallisista
rakennemuutoksista keskiajalta aina 1900-luvulle asti. Vaikka Habermasin teosta
Strukturwandel der Offentlichkeit Untersuchungen zu einer Kategorie der birgerlichen
Gesellschaft kohtaan on esitetty paljon kritiikkid, on se edelleen yksi keskustelua
muovaavista perusteoksista.” Teoksessa julkisuuden muotojen tarkastelu on varsin yleisella
tasolla ja ké&sittdd useita vuosisatoja. Se ei keskity tiettyjen maiden erityispiirteisiin vaan

pyrkii hahmottamaan kokonaismallin laajasta ilmiosta.

Habermasin mallin ydin on siind, ettd vyksityisyyden alueeseen Kkuuluvat niin
kansalaisyhteiskunnan aktiivinen toiminta, ydinperheen sisdtila kuin poliittinen ja
kirjallinen julkisuus sek& kaupunkitila. Julkisen vallan alueeseen kuuluvat vain valtiovallan

ja hoviaatelinen yhteys. Julkisuuden rakennemuutoksen ymmartdmisen avain on
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nimenomaan yksityisen alueella toimivan julkisuuspiirin  ymmartdmisessd. Tarkeéksi
ymmartdmisen tekee se, ettd porvarillinen kirjallinen tai poliittinen julkisuuspiiri kumpusi
nimenomaan patriarkaalisen ydinperheen intiimipiirin julkisuuteen suuntautuneesta

minuudesta.’®

Julkisuuden rakennemuutoksen taitekohta 1800-luvun viimeiselld kolmanneksella koskee
Habermasin mukaan nimenomaan julkisen vallan alueen ja yksityispiirin rajan
hamértymisté. Silloin syntyi niin kutsuttu uuspolitisoitu sosiaalipiiri, jossa erottelu julkiseen
ja yksityiseen ei pade. Osa tatd kehitystd on myo6s julkisuuden ajautuminen pois

yksityisyyden alueelta.”

Mutta mitd hyotya téllaisesta laajasta mallista on madariteltéessé porvarillista edustavuuden
kulttuuria? Médriteltéessd synteesid porvarillisesta edustavuuden kulttuurista, Habermasin
mallin mielenkiintoisin osa on ajatus julkisuuspiirin rajan vetamisesta porvariskodin sisalle.”®
Osa kodista oli siis osa julkisuuspiirid. Habermasin mallin mielenkiintoa lisdéd myos se, ettd
sitd el yksinkertaisteta liiaksi. Teoksessa ei esitetd suoraviivaista yksityisen tilan ja julkisen
tilan eroa, kuten teoria helposti yritetddn yksinkertaistaa. Merkittdvd huomio on erottaa
vallan ja porvarillisen julkisuuspiirin tilat. Restauraatioajan Preussissa julkista valtaa
edustivat hovi ja poliisi. Tatd vastassa oli porvarillinen julkisuuspiiri, joka nékyi esimerkiksi

Berliinin porvariston suosimissa julkisissa tiloissa, kahviloissa ja kotien edustustilaisuuksissa.
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Kaavio 1: Habermasin mallin soveltaminen vuosien 1815-1848 Preussiin.'®

Yksityisyyden alue Julkisen vallan alue
[yksityispiiri] [julkisuuspiiri]
kansalaisyhteiskunta poliittinen julkisuus valtio

kirjallinen julkisuus
ydinperheen sisétila "kaupunki” hovi
Kotien Kotien edustustilat Preussin hovi ja sen virkamiehet
makuuhuoneet

Kahvilat, salongit

Porvaristolle avoimet

kaupunkitilat

Yhdistystoiminta

Mielenkiintoisen lahestymistavan Habermasin teoriaan antaa myd6s julkisuuspiiriin
kuuluneiden poliittisen julkisuuden seka kirjallisen julkisuuden analysoiminen. Kirjallisessa
julkisuudessa Habermasin mukaan yksityishenkildiden osallistuva julkiso haastoi lopulta
poliittisen julkisuuden valtaapitavat.® Berliinissa vuosina 1815-1848 poliittinen julkisuus oli
kuitenkin tukahdutettu minimiin ja toiminnan voisi kuvailla tapahtuneen nimenomaan

kirjallisen julkisuuden piirissa.

Osin Habermasin teorian pohjalta on luotu my6s ahtaahko ja mallia yksinkertaistava
yhteiskunnan jako julkiseen ja yksityiseen. Jako perustuu ajatukseen, ettd julkisuus oli
varattu yksinomaan miehille ja yksityinen tila oli naisten toiminta-aluetta. Té&st4
nakokulmasta asiaa tarkastelee esimerkiksi sukupuolihistoriaan erikoistunut saksalainen
Gunilla-Friedrike Budde.” Samaan lopputulemaan paityy myos Richard J. Evans, joka
toteaa naisen kahlitsemisen yksityispiiriin olleen porvarillista kulttuuria kuvaavimpia
piirteitd. Tatd mallia on perusteltu esimerkiksi viittaamalla Jurgen Habermasiin.
Varhaisemmissa tutkimuksissaan myds Karin Hausen on korostanut julkisen ja yksityisen

tiukkaa jakoa ja naisten roolia téssa jaossa.”
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Perinteistd julkinen-yksityinen -jakoa ovat Kkritisoineet erityisesti uudemmat saksalaiset
sukupuolihistorioitsijat, jotka haluavat antaa naisen asemasta aktiivisemman kuvan. Naiden
tutkimusten etujoukkoon kuuluvat Ute Frevertin sekd Rebekka Habermasin teokset.
Frevert perusti perinteisen julkinen-yksityinen -jaon kritiikkinsa siihen, etté rajoja ei voida
vetdd aukottomasti. Habermasin lagjassa 1800-luvun egodokumentteihin perustuvassa
tutkimuksessa yksi perusléhtokohdista on kumota perinteinen julkinen-yksityinen -jako.
Han kritisoi erityisesti jakoon liitettyd perheensisdisen emotionaalisuuden kasvua. Taman

tyyppista kehitysta ei hanen tutkimustensa perusteella ollut. *

Marjo Kaartinen on kasitellyt kahtiajaon yksityinen-julkinen ongelmallisuutta. Vaikka han
kiinnittadd artikkelissaan huomiota varhaisempaan aikaan, voidaan hénen Kkritiikki&an
soveltaa myds 1800-lukuun. Han kritisoi sitd, ettd termit ’julkinen’ ja ’yksityinen’ ovat
saaneet merkityksensd vasta myohemmadssa tutkimuksessa, eikd niilld ole pohjaa omana
aikanaan. Han kiinnittdd my0s huomiota siihen, ettd yksinkertaistettuna malli estd4 naisten

aktiivisen toimijuuden tutkimisen.”

Myo6s Marja Mustakallio on Berliinissa 1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla eldéneen Fanny
Henselin musiikkitoimijuutta késittelevassd vaitoskirjassaan tuonut esille yksityinen-
julkinen -jaon ongelmallisuuden. Han mielestddn yksinkertainen kahtiajako ei sovi
kuvaamaan Fanny Henselin eldm&d. Mustakallio on korvannut jaon jakamalla julkisuuden
erilaisiin  kehiin, joihin kuuluivat perheen ja suvun Kkeskeinen julkisuus, Berliinin
seurapiirien julkisuus sekd varsinainen niin kutsuttu porvarillinen julkisuus.”® Na&in
jaoteltaessa julkisuuspiiriin olennaisesti kuuluneet seurapiirit ja&vét porvarillisen julkisuuden

ulkopuolelle, jonka olennainen osa ne Habermasia seuraten olivat.

Haluan antaa kasitteenmaérittelysséni julkisuuspiirille laajemman ja merkittdvdmman osan
erityisesti Preussissa vuosina 1815-1845. Julkisuuspiirin merkittdvyys korostuu sen vuoksi,
ettd julkisen vallan alueella restauraation aikakaudella saivat toimia vain aateliset ja
korkeimmat virkamiehet. Porvaristo oli kokonaisuudessaan suljettu julkisen vallan alueelta.

Niin porvarilliset miehet kuin naiset joutuivat toimimaan julkisuuspiirin rajojen
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sisdpuolella. Naisten asemaa pohdittaessa julkisuuspiirin Kkirjallisen julkisuuden merkityksen
korostaminen on mielenkiintoista, koska porvarisnaiset kuten salonnieret ja kotiseurapiirien
yll&pitdjat osallistuivat aktiivisesti julkisuuspiirin tdman osan toimintaan. Samassa tilassa
toimivat myo6s porvariston miehet, joiden poliittisen julkisuuden tilalle ei ollut vield

restauraatioajan yhteiskunnassa mahdollisuuksia toimia.

Habermasin mallista voi noukkia ideoita my6ds méadriteltdessd edustavuuden Kkasitetta.
Habermas tuo mainiosti esiin eron erilaisten edustavuuksien valilld. Kuninkaallisessa
edustavuudessa ei ollut kyse mink&an ihmisryhman edustamisesta jossain edustuslaitoksessa,
vaan se oli "nadkymattoman Herran tekeminen ndkyvéksi julkisesti ldsnd olevassa
henkil6ssa”. Kyseessa oli siis ihmisen ylevoitynyt oleminen. Habermas ei liitd tdman
tyyppistd edustavuutta porvariston ryhméan vaan pyrkii osoittamaan kuinka "aatelismies
on, mitd han edustaa, porvari mitdi han tuottaa”.?’ Historiantutkija Gudrun Konig
huomauttaa, ettd porvarillinen ja aatelinen kaupunkitilassa esiintyminen poikkesi siing, etta
aatelisessa kdytdnnossa esittdydyttiin - rahvaalle. T&t4 pidettiin  feodaalisen vallan
osoittamisena.  Konigin  mukaan  porvarillisessa  esiintymisessd taas oli  kyse
tasapuolissmmasta kohtaamisesta.”® Silti myos porvarillisessa edustavuudessa oli joitain
ylevoitymisen piirteitd, jolla erotuttiin rahvaasta, kuten esimerkiksi pukeutumisella,
jollaiseen alemmilla ryhmilld ei ollut varaa. Voidaanko Vaitt4d, ettd porvaristolla oli myds

oma edustavuutensa?

Julkiset rakennukset ja porvarilliset promenadit

Promenadit, konditoriat sekd suljetummat salonki- ja seurapiiritapahtumat olivat niita tiloja,
joissa porvaristo uusinti omaa ryhméaankuuluvuuttaan sekd teki eroa alempiin
yhteiskuntaryhmiin. Merkittava osa rajan vetamisté oli toiminta, johon alemmilla ryhmill
ei ollut varaa.® Erottautuminen alemmista ryhmistd nakyi nimenomaan paivittdin -

porvarillisella edustavuuden kulttuurilla.
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Berliinissa julkisten rakennusten merkitys kasvoi 1800-luvulla. Kuningas Friedrich Wilhelm
I11 oli vuonna 1815 vahvistettuaan valtansa julistanut, ettd haluaa Berliinistd Preussin
Pariisin. Hovin luottoarkkitehti Friedrich Schinkel pyrki toteuttamaan hallitsijansa toivetta.
Erityistd uusissa rakennuksissa oli nimenomaan se, ettd aateliston lisdksi myds porvaristolla

oli mahdollisuus paasta niihin. Museoista ja teattereista tuli merkittavia porvarillisia tiloja.*

Vanhempi tutkimus korostaa mielelldén, ettd teatteri oli yksi merkittdvimmista porvarillisen
kulttuurin julkisista tiloista. Teattereiden suuri yleisd koostui padosin porvaristosta. Tdman
lisdksi Kuninkaallisen teatterin kansallisteatteritraditio ja Kuninkaankaupungin teatterin

porvarillinen omistus on haluttu nahda lisamerkityksina teatterin porvarillisuudelle.*

Kaupunkikuvan porvarillistumista tutkinut Ralf Zerback kuitenkin korostaa, etté teatteri
toimi edelleen 1800-luvulla "hyvien ruhtinaiden” lahjana "heiddn omalle” porvaristolleen.
Téatd voisi kuvailla oli kansallisteatterin ja hoviteatterin symbioosiksi. Zerback kutsuu tata

labiiliksi mahtibalanssiksi.®

Julkisten rakennusten lisdksi kaupunkiin rakennetuista promenadeista ja puutarhoista tuli
merkittdvid porvariston edustavan kulttuurin tiloja. Berliinissa erityisesti puistokatu Unter
den Linden ja kansalle avattu entinen kuninkaallinen Tiergarten olivat porvarillisen
edustavuuden ja nayttdytymisen tiloja. Unter den Lindenistd tuli 1800-luvlla todellinen
Berliinin loistokatu. Upeat julkisivut sek& 1820-luvulla pystytetyt Berliinin ensimmaiset
katulyhdyt korostivat sen luonnetta. Berliinissd Tiergartenin avaaminen muillekin kuin
aatelistolle 1700-luvun lopulla edusti kaupunkitilan avautumista porvariston kayttoon.
Tiergartenia alettiin kunnostaa englantilaistyyppisen puutarhan muotoon 1700-luvun
lopulla. Puiston suunnittelusta vastasi 1800-luvulla puistoarkkitehti Peter Lenné. Hénen

ideologisena taustanaan oli myds kansan sivistaminen puiston avulla.®

Saksalaista vuosien 1780-1850 kavelyretkien kulttuuria tutkinut Gudrun Konig korostaa

kaupunkikavelyiden merkitystd porvarilliselle  kulttuurille. H&n toteaa, kuinka
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salonkikulttuurin ohella kaupungissa julkisilla paikoilla suoritetut perhekavelyretket olivat

merkittavimpia elementteja koko porvarillisen kulttuurin yhteisollisyyden luomisessa.*

Porvarillinen kavelyretki oli nimenomaan porvarillisen edustavan yhteiséllisyyden
toteuttamista. Perhekdvelyretkilld korostui perheen edustavuuden ja esittelyn merkitys.
Perheen varallisuus ndkyi vaatteiden ja muiden ulkoisten merkkien lisdksi siing, etta
porvarillinen aviomies ei ollut lopen uupunut arki-iltanakaan, vaan ettd hédnen oli
mahdollista tepastella vield virkednd kaupungilla. Kavelyretkillda oli myds huomattava
merkitys esiteltdessd perheen jalkikasvua. Naimaikaisille nuorille naisille kavelyretket olivat
merkittdva esittelyrituaali. Kévelyretkilld kuitenkin osoitettiin ja uusinnettiin my0os selvasti
perheen valtahierarkioita. Perheen arvojarjestys annettiin ndkya selvasti. Arvokkaammat
perheenjédsenet kuten vanhemmat tai isovanhemmat kulkivat edelld ja jo selvésti

pukeutumisestaankin tunnistettava palvelustyttd kulki lasten kanssa perassa.*

Promenadeille ja ké&velyretkille kuuluivat olennaisena osana myds muiden perheiden
tapaamiset.  Perheiden  kohdatessa  tervehtimisrituaali  hatunnostoineen  kasvoi

kohteliaisuuden ja kulttuuriseen ryhmaan kuuluvuuden merkittavéksi osaksi.*

Kahvilat osana porvarillista edustavuuden kulttuuria

Koska julkisia tiloja, joihin porvariston olisi voinut kokoontua, oli véhan, kehittyi
kahviloista merkittdvd porvarillisen edustavuuden néyttamdé. Kahvilat edustivat myds
paikkoja, joihin alemmilla yhteiskuntaryhmilld ei ollut varaa eikd aikaa piipahtaa viettdmé&an
joutohetkid. Julkinen erottautuminen ei ollut uusi ilmi6, mutta kahvilaelamé sulautti uuden
yhteisollisyyden luomisen osaksi jokapdivaistad porvarillista eldamdd. Kahvilatuokioista tuli

paivittaisia porvariston tapaamisia.*’
Berliniin perustettiin ensimmdinen kahvila vasta vuonna 1818. Siell4 oli eurooppalaisten

esikuvien mukaisesti mahdollisuus selailla lehti& ja kuluttaa aikaa. Merkittdvaksi kahviloiden

lehdet teki se, ettd saatavilla oli myds muita kuin tiukan sensuurin alaisuudessa kirjoittavia
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berliinildisia lehtid. Erityisesti lehdistddn tunnettiin vuonna 1827 teatterin laheisyyteen
Gendarmenmarktille avattu Stehley’n konditoria, joka houkutteli ihmisid venetsialaisen

sisustuksensa avulla rauhallisiin kabinetteihin lueskelemaan ja keskustelemaan.®

Y hteiskuntakriitikko Ernst Dronke (1822-1891) kuvailee vuonna 1846 ilmestyneessé Berlin-
kirjassaan berliinildisten kahviloiden merkitystd ylempien yhteiskuntaluokkien julkiseen
elaméan kuuluvien sosiaalisten verkostojen luomisessa ja yllapitdmisessd. Dronke kirjoittaa,
kuinka kahvilat olivat jakautuneet k&yttdjadkuntansa mukaan: Kranzler’in konditoriassa
Unter den Lindenilld kokoontuivat vain j&atelon, leivoksien, hevosten ja tanssityttdjen
peréddn haikailevat upseerit ja nuoret muodikkaat miehet. Toisessa kahvilassa Unter den
Lindenilla kavivat meluisat opiskelijat. Kolmannessa konditoriassa, joka sijaitsi
Konigstadtissd, kokoontuivat porssilehtid selailevat isomahaiset suurkauppiaat ja
porssimiehet. Rikkaampi teollisuusporvaristo, kuten pankkiirit ja vuokranantajat taas

kavivat Josty’ssa Unter den Stechbahnilla. ¥

Myo6s Gendarmenmarktin Stehleyn konditorialla oli oma eriytynyt asiakaskuntansa. Dronke
kuvaa, kuinka aamupdivalla konditoriaan tulivat arvokkaat salaneuvokset ja
hallintoneuvokset keskustelemaan péivan uutisista. Keskipaivalla kahvilaan kokoontui pieni
joukko upseereita, jotka olivat kiinnostuneet kulttuurista tai tulivat tapaamaan
yliopistoystavidan. Myohemmin iltapéivalla tuli varsinainen yliopistovéki, opettajat ja
intelligentit. Heilld oli tapana vetdytyd sivuhuoneisiin lukemaan lehtid toisilleen &aneen ja

kommentoimaan niita.*

Gesellichkeit: Salongit ja seurapiirit

Yksityisten kotien salongeissa kokoontuneet perinteiset keskustelutilaisuudet, olivat yksi
merkittdvin porvarillisen edustavuuden muoto, jossa porvarillisuutta uusinnettiin ja
vahvistettiin. Berliiniléisistd salongeista véitellyt Petra Wilhelmy-Dollinger maérittelee
salongit nimenomaan seurapiirielamaan, Gesellichkeitiin kuuluviksi. Salonkieldama oli

kaukana taiteellisesta boheemiudesta. Wilhelmy-Dollinger nédkee salongit my6s saaty-
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yhteiskunnasta irrottautumisen osana: salongit olivat osa sivistysporvariston kamppailua
aatelistoa ja sen ylldpitdmdd sédty-yhteiskuntaa vastaan. Salonkitoiminta oli
institutionalisoitunutta ja salongeilla oli vakituiset kokoontumispaikat ja -ajat. Salonkien
tarkeimmassa osassa olivat keskustelut. Ndissé keskusteluissa kirjallisuus, musiikki ja taide

olivat tarkeimpia teemoja.*

Salonkien merkitystd porvarillisen edustavuuden kulttuurin paikkoina kuvastaa hyvin
aikalaiskirjoittajien ja jopa myOhempiin tutkimuksiin siirtynyt tapa kirjata hyvin tarkasti
keitd merkittavid henkiloitd tai suurmiehid salongeissa k&vi. Salongeissa mukanaolo loi
yhteisoOllisyyden tunteen ryhman sisdlle. Salonkivieras tunsi olevansa jotain samaa kuin
muut vieraat. Esimerkiksi Wilhelmy-Dollingerin tutkimuksessa luetellaan kivuliaan tarkasti
keitd kuuluisuuksia ja merkittavid nimid salongeissa kdvi. Samoin esimerkiksi berliinil&inen
aikalaisndyttelijatar Karoline Bauer on kirjannut muistelmiinsa tarkasti, keitd kuuluisuuksia

ja suurmiehia oli salongissa tavannut.*

Kotien edustavuus

Tutkittaessa 1800-luvun porvarillista Kkulttuuria on mahdotonta olla kasittelemétta
porvarillisia koteja. Kysymys kuitenkin kuuluu: tulisiko koteja késitell4d osana pyrkimysta
yksityisen ideaaliin vai osana julkista seurapiirielam&a? Olen ratkaissut ongelman ottamalla
avuksi Jirgen Habermasin toteamuksen siitg, ettd julkisuuspiirin raja kulki kotien sisélla -
makuuhuoneen ja salongin valissa.” Koti oli merkittava yksityisen moraalin ja porvarillisen

héveligisyyden uusintamisen paikka mutta my0s seurapiirielaméan, Gesellichkeitin keskus.

Kotien merkitykseen seurapiirielamdn keskuksina on Kiinnitetty huomiota monissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Gisela Mettelen artikkelin perusteesi on, etta koti oli osa julkista
piiria ja siten hyvin merkittdvd osa porvariston itsemdarittelyd. Samoilla linjoilla on
porvarillista perhettd tutkinut Rebekka Habermas. Hanen mukaansa porvarillinen

seurapiirielama perustui pienille tapaamisille, perheen tuttavapiireille sek& ruokailuhetkille
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tietyssd seurassa. Tatd aluetta tulisi myos Rebekka Habermasin mukaan tulkita osana

julkisuuspiiria.*

Rebekka Habermas kiinnittdd kotien asemaan huomiota erityisesti sen vuoksi, koska ndin
naiset voitaisiin ndhdé julkisina toimijoina. Tiukka jako yksityiseen ja julkiseen tilaan est&a
tulkinnat naisten mahdollisuuksista toimia porvarillisessa kulttuurissa. Yhdistystoiminnan
lisdksi naisvetoisille salongeilla ja jokapdivdiselld kotonavietetylld seurapiirieldamélld oli
merkittdvd osuus niin  naisten kuin miestenkin  porvarillisen itseymmarryksen

kasvattamisessa.®

Porvariskotien vieraille varatut tilat olivat koko porvarillisen edustavuuden keskus.
Porvarillista edustavuuden kulttuuria ei voinut yllapitd4d aivan missd kopperossa tahansa.
Asunnon oli oltava niin tyylikés, ettd siind pystyi vastaanottamaan perheen korkea-
arvoisetkin vieraat. Biedermeier-huoneiston keskuksena toimi olohuone, joka edusti kodin
sisdistd sosiaalisuutta sekd kodin rauhallista ja turvallista ilmapiirid. Olohuoneen edustavaa
merkitystd korostaa sen lisanimitykset, kuten ’hyva sali’, ’yhteishuone’, *vierailuhuone’ ja
‘juhlasali’. Olohuoneeseen kokoonnuttiin myos perheen kesken nauttimaan pianoesityksista

tai talon emanta saattoi kirjoittaa siella kirjetta.*

Toinen merkittdvéd edustavuuden paikka asunnossa oli ruokailuhuone, jonne kerdénnyttiin

viettdmaan yhteisia paivittaisia ruokailuhetkia perheen ja tuttavapiirin kesken.*

Talon julkisuuspiirin alueen kruunasi talon puutarha tai terassi, jossa perheelld oli
mahdollisuus rentoutua pienessa piiriss& muiden katseilta suojatun ja hyvin hoidetun
kasvuston varjossa. Puutarha toimi niin taiteellisen inspiraation ldhteend kuin seurapelien
pelikenttand. Tarked tehtévé puutarhalla oli myos tuottaa kauniita kukkia ja hedelmid talon

poytaan.*”

Porvarillisen asunnon sisustus noudatti vaatimatonta, mutta toiminnallista mukavuutta.

Huoneistoissa oli usein kaksi suurta ikkunaa tai peilejd tuomaan valaistusta. Vérit olivat
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hillittyja ja kalliiden tapettien sijaan seinilld oli usein erilaisia tauluja ja silhuetti-kuvia. Jos
tapetteja kdytettiin, niilld vuorattiin yleensa vain edustustilojen seinat. Olohuoneen keskelld

kuului olla piano, joka oli porvarillisen perhekulttuurin yksi tarkeimmista symboleista.*®

Asunnon varustus tadytyi myos olla asianmukainen. Varustukseen kuului posliiniastioita,
joista pystyttiin tarjoilemaan useat tee- ja ruokakattaukset péivittdin. Posliiniastiat
sailytettiin ndkyvilla avohyllyissa. Krumeluureilla kukka-aiheillaan posliiniastiat olivat osa
talon kaytannollista sisustusta. Talon muissakin varusteissa, kuten liinavaatteissa ja
huonekaluissa, pyrittiin noudattamaan vaatimattoman kaytanndéllisyyden linjaa. Yleensa

materiaalit olivat laadukkaita ja kestavia. *

Vieraiden kutsuminen kotiin oli merkittdvd osa porvarillista seurapiirielamad. Kodilla oli
hyvin merkittdvd osa aikalaisten silmissd. Koti ei ollut pelkéastddn privaattia perhealuetta
vaan hyvinkin merkittdvadd julkisuuspiirin aluetta. Kaupungin porvaristo 1700-luvulta
saakka oli luonut yhteisollisyytta teatterissa, konserttisaleissa - ja kotona. Tutkija Gisele
Mettele toteaa, kuinka porvarilliset vierailut muuttuivat muodollisemmiksi tultaessa 1800-
luvulle. Yksityisistd seurapiiritapahtumista tuli merkittévid porvarillisen julkisuuspiirin

tapahtumia.”

Talon vieraiden kanssa nautituissa teetuokioissa oli edelleen omaa viehattavaa intimiteettia.
Vierailuilla tanssittiin, soitettiin, nayteltiin mutta my6s keskusteltiin taiteesta ja
kirjallisuudesta. Musiikki osoitti talon prestiisid. Erityisesti pianonsoitto ja yksinlaulu
osoittivat rouvan tai talon tyttdren sivistystasoa. Kun ulkoinenkaan sensuuri ei yltanyt
kotioloihin, ei my0dskaan itsesensuuri ollut kovinkaan ankaraa. Kotivierailuilla kuka tahansa

sai esiintya. My0s kaytyjen keskustelujen teemojen oli oltava kaikkien osallistuttavissa.*

Talon emannalld oli seurapiiritoiminnassa virallinen rooli. Iséinn&n menestyminen ei ollut
vain hédnen henkilokohtaista edistymistddn vaan koko perheyksikén toimintaa. Myos
palvelushenkilokunta oli ehdoton edellytys porvarilliselle elaméntyylille. Se oli myos

sosiaalisen prestiisin osoitus.”
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Porvarillinen edustavuuden kulttuuri tutkimuksen kéasitteena

Kulttuurinen porvarillisuus on kasittelytapa, jossa porvaristo maarittyy kulttuurisen muista
erottautumisen ja siséisen yhtendisyyden rakentamisen varaan. Té&std laajasta maaritelmasta
on erotettu omaksi osa-alueekseen porvarillisen edustavuuden kulttuuri, johon on yhdistetty
my0s yhteiskuntatieteellisempien tutkimusten antia. Porvarillinen edustavuuden kulttuuri
tarkoittaa porvariston kaupunkitiloissa, seurapiireissd ja kodin julkisuuspiirin alueella
tapahtunutta edustavuuden kulttuurin avulla muista ryhmistd erottautumista sekd oman

sisdisen yhtendisyyden rakentamista.

Porvarillinen edustavuuden kulttuuri poikkeaa perinteisesté julkinen- yksityinen-jaosta silla,
ettd edustava porvarillisuus vaikutti hyvinkin voimakkaasti porvarillisten kotien sisalla.
Edustavaa porvarillisuutta toteutettiin juuri porvariskotien olohuoneissa ja salongeissa.
Erityisesti ahtaan restauraation kaudella porvarilliset miehet ja naiset toimivat samoilla

areenoilla ja timd mahdollistaa my0s aktiivisen naisen toimijuuden tutkimisen.

Porvarillisen edustavuuden kulttuurin kasitettd on myds helppo kritisoida. Sitd voidaan
kritisoida esimerkiksi sill4, ettd aikalaiset eivat kayttaneet késitettd kuvaamaan ilmioté.
Toisaalta se herdttdd myos kysymyksen siitd, kuka médrittelee historiallisen ké&sitteen. Jos
jalkiké&teen luotu laaja kasite kuvaa hyvin menneisyyden ilmi6td, eiko tutkija saa muodostaa

siitd omaa kasitettaan?

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja toimii tutkijana Turun yliopiston historian laitoksella.
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