Vakivallan kulttuurihistoriaa

Olli Matikaisen vaitoshaastattelu

Olli Matikainen (oik.) naulajaisissaan

Olli Matikaisen mukaan uuden ajan alun tai minki tahansa
aikakauden vikivallan problematiikkaa on mahdotonta
tarkastella irrallaan maailmankuvallisista tekijoisti, jotka eivit
yksiselitteisesti palaudu esimerkiksi politiikkaan tai talouteen.
Sill4, kuinka ihmisten, ryhmien, instituutioiden ja yliluonnollisen
viliset suhteet ymmirretiin, on kauaskantoisia psykologisia
vaikutuksia. Erityisen selviisti nimi perustavanlaatuiset
rakenteet tulevat esille vikivallan keskeisen instituution,
verikoston kohdalla. Ne muuttuvat, ja timén hitaan,
synkretistisen muutoksen peruspiirteiden osoittamista
Matikainen pitii erdina tutkimuksensa piatuloksena.

Olli Matikaisen véitoskirja Verenperijdt. Vikivalta ja yhteison murros
itdisessd Suomessa 1500—1600-luvulla (Bibliotheca Historica 78.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2002) tarkastettiin
Jyviskylédn yliopiston historian laitoksella 15. elokuuta 2002.
Kustoksena toimi professori Toivo Nygard ja opponenttina dosentti
Kimmo Katajala Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitokselta.
Seuraavassa haastattelussa Olli Matikainen katsoo taaksepdin ndihin
tapahtumiin ja kertoilee, mitd hén ajattelee vaitoskirjastaan ja sen
tekoprosessista muutamia kuukausia tarkastustilaisuuden jilkeen.

Miksi uuden ajan alku, vékivalta ja Karjala?



— Siihen on tietysti olemassa niin tieteen sisdisid kuin ulkoisiakin
syitd. Meilld on ollut tddlla Jyvéskyldssd vahva uuden ajan alun
historian tutkimusperinne. Kun aloitin opintoni siind kymmenisen
vuotta sitten, tiélld laitoksella oli juuri aloittaneita nuoria ohjaajia,
kuten esimerkiksi Petri Karonen ja Kustaa H.J. Vilkuna. Siten jo
proseminaarivaiheessa sai ohjausta sithen suuntaan, ettd vanhoja
asioita ylipdétdén kannattaa tutkia.

— Vikivalta taas on haastava tutkimusaihe, jossa viehétti
monitieteisyys. Ja vikivaltahan on meilléd joka pdivé pinnalla oleva
ongelma. Siitd seuraa tietynlainen aikasidonnaisuus, jonka vuoksi
kysymykselld tuntui olevan yleisempéédkin mielenkiintoa. Lisdksi aihe
oli my®s siind mielesséd haastava, ettd siithen liittyy niin meilld kuin
muuallakin vahva tutkimustraditio. Esimerkiksi Heikki Ylikankaan
koulukunta oli jo tutkinut sitd aika runsaasti, ja se antoi omalle tyolle
vahvan pohjan. My0s yhteistyd Ylikankaan projektin kanssa sujui
varsin mallikkaasti: esimerkiksi Anu Koskivirran, Sari Forsstromin ja
Seppo Aallon kanssa pohdimme niitd samoja kysymyksid, ja sieltékin
tuli koko ajan tukea.

— Karjalan kohdalla voisi arvuutella sité, ettd Suomen historian
oppiaineen traditioon tavallaan kuuluu se, etté tutkijat kirjoittavat
omasta kotimaakunnastaan. Se on hyvin selvésti ndhtavissa
vanhemmassa tutkijapolvessa. Ja ehkai tissé itsekin jatkaa tétd
perinnettd, vaikka ei mielelldén suoraan myonna tillaisten seikkojen
ohjaavan aiheen valintaa. Mutta oli Karjalan valinnalle tietysti
osoitettavissa tieteellisidkin motiiveja. Saattoi ajatella, ettd
itdsuomalaisesta ldhdeaineistosta 16ytyisi vield merkkejd vanhasta
“kalevalaisesta” Suomesta.

Millaista vékivaltarikollisuutta uuden ajan alkupuolelta 16ytyy? Miten
se poikkeaa nykyisestd maérallisesti tai laadullisesti?

— No, kylldhdn tyyppitapaus varmasti on samanlainen: kahden
suunnilleen tasaveroisen miehen alkoholipohjainen tappelu, joka
alkaa hyvin vdhéisestd asiasta. Se oli aivan selvisti tyyppitapaus
silloin, ja se on sitd nykyddnkin. Yleisesti timén pdivén ja uuden ajan
alun viékivalta eroavat toisistaan siind, ettd viela 1600-luvulla
avoimen vikivallan kdytt6 kuului hyvin julkisesti kulttuuriin, ja se
lapaisi kaikki yhteiskuntaluokat. Vaikka nykyéénkin puhutaan siit4,
ettd "hyvien perheiden lapsia” on ollut mukana viime aikoina
kohutuissa vékivaltatapauksissa, avoin vikivalta on silti my6hempind
vuosisatoina leimautunut niin sanotun alaluokan ilmidksi. Eli
nykyddn esimerkiksi henkirikoksen tekijdt ovat usein niitd lehtien
palstoilta tuttuja sekatydmiehid, mutta vield 1600-luvulla tapauksia
oli aina aatelisista ja papeista ldhtien.

— On myo6s huomattava, ettd varhaisen uuden ajan vékivalta on
kulttuurisidonnainen ilmi6. Aikalaiset eivit pitdneet moniakaan néistd
teoista “jdrjettdmind”, vaan niitd ohjailivat kunniakésityksiin hyvin
voimakkaasti liittyneet kulttuuriset koodit. Siind mielessd vikivallan
hyviaksyminen oli laajempaa.

Enté ty6si suhde aikaisempaan tutkimukseen? Mééréllisen ja
laadullisen kehityksen valaiseminen ei kuitenkaan taida olla se
tutkimuksesi uusi anti?

— Ei varmaankaan. Nédiden seikkojen selvittdmisesséd en katso
16ytaneeni mitddn olennaista uutta sithen, mité aiemmissa
tutkimuksissa on tullut ilmi: vakivaltarikosten mééra vaheni



Suomessa ja muuallakin 1600-luvulle tultaessa. On aika vaikea mitata
madrillisesti vakivaltaa kulttuuri-ilmiona, joka on kuitenkin ollut
enemman minun ndkokulmani tdhin aitheeseen. Toki kvantitatiivinen
puolikin on vilttiméton, jotta ilmiditd saataisiin suhteutettua.
Kvantitatiiviset tarkastelut kuuluvat historiallisen kriminologian
perusjuttuihin, mutta varhaisen uuden ajan alun ldhteistostd johtuen
niissd on monia ongelmia, joita ei voi tdysin voittaa.

Nostat jo tutkimuksesi johdannossa esiin mentaliteettien historian.
Mité tarkoitat silld, ja miten se on auttanut sinua tutkimuksessasi?

— Jossain vaiheessa suhtauduin varsin skeptisesti puheisiin
mentaliteettien historiasta. Se johtui oikeastaan siité, ettd monien
tutkimusten johdannoista sai lukea samat tarinat ja niissd viitattiin
aina samoihin suuriin nimiin, annalisteihin ja heiddn tutkimuksiinsa.
Mutta kdytannossd ndmé ideat ovat toteutuneet harvemmin, ja koko
mentaliteetin késite vaikutti hyvin epdméérdiseltd. Nykydidnhin
mentaliteetti ei endi liene muotikésite; taitaa olla melkeinpa pdin
vastoin.

— Yleisesti olen ymmartinyt mentaliteetin vain 10yhdna heuristisena
vilineend. Olenkin ajatellut, ettei sitd ole oleellista kovin tarkasti
madritelld. Mentaliteettien historian piirissd kidydysta keskustelusta
saattoi kuitenkin 10ytdd nidkokulman siihen, millaisia kysymyksia
voisi ja pitdisi tutkia: miten ithmiset ajattelivat, miten he nékivdt oman
maailmansa logiikan. Téti kautta keskustelu alkoi realisoitua myos
minulle, ja mentaliteetin késite hahmottui konkreettisiksi
kysymyksiksi.

Olet liittdnyt vdkivaltaa ja yhteisdd koskevien késitysten muutokset
laajempaan yhteiskunnalliseen murrokseen, jossa véhin erin siirryttiin
sukuyhteisosté teokraattiseen yhteisoon. Voisitko hieman valaista,
mitd tarkoitat nilld kahdella yhteisotyypillad ja miten niin vikivaltaa
kuin yhteisoa koskevat kdsitykset muuttuivat?

— Sukuyhteiso ja teokraattinen yhteisd ovat molemmat abstraktioita —
kaksi yksinkertaistavaa hahmotusta tai jonkinlaista “weberildista
ideaalityyppid”. On huomattavissa, ettd eri yhteisot toimivat hieman
eri logiikan mukaan, ja tdllainen yhteiskunnan syvarakenteiden
kehitys oli mielestdni huomattavissa varhaisen uuden ajan Suomessa.
Perustaltaan tissd ei ole sindnsa uutta, jos ajatellaan “’suvusta
valtioon” -tematiikkaa. Esimerkiksi Heikki Ylikankaalla timéa
nikokulma on ollut hyvin voimakkaasti esilla. Keskeinen ero on
siind, ettd en nde kulttuurisia seikkoja niin suoraan taloudellisille
tekijoille alisteisiksi tai niistd johtuviksi niin kuin Ylikangas usein
esittdd. Juuri kulttuuri on se puoli, jota olen nyansoinut. Koen
kuitenkin osittain kirjoittavani samassa traditiossa kuin Ylikangas ja
monet muutkin. Toki on muistettava, ettd uuden ajan alun
valtionrakentamisprosessi ei ole mikdan patenttiselitys.

— Silti peruskasitys siitd, ettd oikeuden hakeminen ei ollut endd 1600-
luvun hierarkkisessa huoneentaulun maailmassa samalla tavalla
omissa kisissd eikd niin legitiimid kuin se oli ollut sukujen
maailmassa, vaikuttaa kestdvalta. Ja tosiaan Itd-Suomen aineiston
kertoma vahvisti titd késitysti

Kuinka koet onnistuneesi tutkimuksessasi?

— Koen onnistuneeni siind mielessd, ettd pystyin realisoimaan tiettyja
mentaliteeteista kdydyn keskustelun antamia lupauksia. Mielesténi



sain aikaan kontribuution sithen keskusteluun, miten varhaisen uuden
ajan ihmiset ajattelivat niistd asioista. Se lahdetyo, jota tein
tuomiokirjojen parissa varsin laajasti, toi mukanaan myos uutta tietoa.

— Toisaalta véitoskirjassani ndkyy myos tietynlainen hakeminen
tutkimusprosessissa. Kaikkea ei ole varmastikaan pystytty vieméaén
loppuun. Samoin sielld ndkyy kokemattomuus téllaisen monografian
tekemisestd, eikd kirja ole — se on sanottava — tiysin viimeistelty.
Jalkeenpdin ajateltuna menin joissakin kysymyksissi aika lailla
taitojeni ylérajoilla. Niin oli etenkin silloin, kun aloin pohtia
monitieteellisid ulottuvuuksia. Siind omat rajat tulevat hyvin nopeasti
vastaan. Koen kuitenkin tehneeni oman jutun, joka puutteineenkin
jollakin tavalla itsed tyydytti.

Enté tulevaisuuden suunnitelmat? Vieldko jatkat vikivallan parissa?

— Sen todellakin tulevaisuus ndyttdd. Télld hetkelld en jatka; tdstd sai
nyt vihéksi aikaa tarpeekseen. Kun aiheeseen on perehtynyt, sithen
voi totta kai aina palata esimerkiksi toisen aikakauden puitteissa tai
muuten samantyyppisten ongelmien kautta. Aihepiiriin on tullut
hankittua sellainen tuntuma, ettd tuskin heitin sitd kokonaankaan
pois, mutta en myoskdan aio profiloitua vikivallan tutkijaksi.

— Télla hetkelld tyondni on Karjalaisen Osakunnan historia, joka on
tilaustyd. Se on hyvin virkistdvaa vaihtelua vaitoskirjatyon jéalkeen,
koska aihe on niin erilainen. My0s aikakausi on aivan toinen; se on
nykyhistoriaa. Samalla olen kuitenkin huomannut, etté sirpaleisten ja
niukkasanaisten ldhteiden parissa tyoskentely on kehittdnyt
analyysikykyd. Viitoskirjakokemuksista on selvésti ollut hyotya
meneillddn olevan tyon kannalta.

Vield lopuksi: tahdotko antaa joitakin neuvoja meille, joilla tima
koettelemus on vield edessa?

— Taitaa olla parempi, ettd en yritd antaa mitdin neuvoja. Namihén
ovat yksilollisid prosesseja. Viitoskirjojen valmistumisen
nopeuttamisesta on ollut historiayhteisossd puhetta, ja jélkikdteen
olen itsekin miettinyt, ettd ilman eri syistd johtunutta harhailua olisin
pari vuotta nopeammin tdmén homman tehnyt. Toisaalta voi kuitenkin
pohtia, olisiko valmis tyo silloin ollut samannékdinen kuin nyt.

— Viitoskirjat ovat lopulta kuitenkin vain opinndytetoitd. Rimaa ei
pitdisi padstdd nousemaan liian korkealle, vaan se pitdisi ylittda niin,
ettd itsestd tuntuu hyviltd ja tietdd, ettd tdssd on saatu jotakin aikaan.
Toisaalta en varmaan suosittele riman alittamistakaan tai sen
ylittdmistd vain rimaa hipoen. Jos véitdskirjaa ldhtee tekemién, niin
kylla siind tiytyy olla jollain lailla tdysilld mukana.

Haastattelu: Jari Eilola
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