Risto Nurmela

Viktor Franklin juutalaisuuden
merkitys logoterapialle

Logoterapia ei ole perustajansa Viktor Franklin mukaan
uskontoa, ja hiinen mielestiiin siti voivat harjoittaa yhti hyvin
ateistit kuin uskovat ihmisetkin. Logoterapian yhteydet Franklin
omaan uskontoon, juutalaisuuteen, ovat kuitenkin monin paikoin
selkeiisti nihtavissa.

Viktor Frankl, joka eli vuodesta 1905 vuoteen 1997, tunnetaan
psykologian piirissd ns. kolmannen wienildisen koulukunnan
perustajana. Ensimmaéinen, psykoanalyysi, liitetddn Sigmund Freudiin
ja toinen, individuaalipsykologia, Alfred Adleriin. Kaikki kolme
miestd olivat juutalaisia; Adler tosin oli kddntynyt kristinuskoon.
Freud vastusti kaikkea uskontoa, mutta piti vahvasti kiinni
juutalaisuudestaan. Franklin koulukunta harjoittaa logoterapiaa, jolle
on keskeistd se, ettd kunkin on tunnistettava elaménsa tarkoitus.
Franklin tirkeimpii kirjoja ovat Arztliche Seelsorge vuodelta 1946,
(suomennettu nimelld Olemisen tarkoitus), Der unbewusste Gott
(1948, suom. Tunnistamaton Jumala) seki keskitysleirid kuvaava Ein
Psychologe erlebt das Konzentrationslager (1946, suom. Ihmisyyden
rajalla).

Nuoruuden Wienista keskitysleireihin

Viktor Frankl kasvoi tdysin juutalaisessa perheessd. Hinen molemmat
vanhempansa olivat tsekinjuutalaisia. Tuohon aikaan Itdvalta-Unkarin
juutalaiset muuttivat sankoin joukoin maan padkaupunkiin Wieniin.
Ennen 1800-luvun puolivéliéd he eivét saaneet vapaasti asettua sinne
asumaan, mutta sitten kaikki rajoitukset kumottiin. Kun Wienissi asui
1800-luvun puolivélissd vain jokunen tuhat juutalaista, heité oli
vuonna 1910 175.000. Franklit asuivat Bezirk 2:ssa eli
Leopoldstadtissa, jonka asukkaista 33,95 prosenttia eli 56.779 henked
oli juutalaisia. Franklin opintoaikana 34,84 prosenttia Wienin
yliopiston ladketieteen opiskelijoista oli juutalaisia, ja hidnen
valmistuessaan vuonna 1930 tasan puolet Wienin ladkéreistd oli niin
ikdin juutalaisia.

Franklin vanhemmat ottivat juutalaisen uskonsa todella vakavasti. He
sO1vit kosher-ruokaa, paastosivat jom kippurina ja rukoilivat
paivittdin. Viktor Franklin isé Gabriel olisi poikansa mukaan hyvin
voinut olla yksi sen ajan liberaalin juutalaisuuden johtajista. Hin oli
viittd vaille valmis 1ddkari, mutta héneltd evittiin ratkaiseva apuraha,



joten hén ei koskaan valmistunut. Syyni apurahan evididmiseen on
hyvin voinut olla se, ettid han oli juutalainen. Viktor ei lapsena kidynyt
toorakoulussa, mutta isd opetti hinelle juutalaisia rukouksia
hepreaksi.

Vuoteen 1942 asti Frankl siis eli juutalaisena vahvasti juutalaisessa
miljodssd. Vuonna 1938 natsi-Saksa miehitti Itdvallan, mika johti
sithen, ettd Franklin juutalaisuus korostui entisestdéin. Nyt hén oli
juutalainen, tahtoi hén sité tai ei. Hanen oli kdytettdvé keltaista
Daavidin tdhted, hén ei endd saanut kutsua itsedén 144kériksi, ja hin
sai ottaa vastaan ainoastaan juutalaisia potilaita Judenbehandlerina.
Frankl siirtyi tyoskentelemddn juutalaisessa Rotschild-sairaalassa.

Suurin osa Wienin juutalaisista jitti kaupungin natsien tultua valtaan.
Frankl anoi viisumia Yhdysvaltoihin ja sai sen lopulta vuonna 1941.
Silloin hén kuitenkin joutui vaikean valinnan eteen: juutalaisia
kuljetettiin jo keskitysleireihin, mutta Frankl, hdnen vaimonsa ja
vanhempansa sadstettiin tisti — toistaiseksi — koska hén tyoskenteli
Rotschild-sairaalassa. Hén tiesi, ettd vanhemmat joutuisivat
keskitysleiriin heti hdnen ldhdettydin. Franklin pohdiskellessa asiaa
hinen isdnsa nédytti hinelle marmorinpalasta, jonka hén oli [6ytinyt
Leopoldstadtin poltetun synagogan raunioilta. Se oli palanen
lakitauluja, ja siiné oli heprean kielen kaf-kirjain eli K. Vain yksi
kymmenesti kiskysté alkaa silld kirjaimella: kunnioita isdési ja
ditidsi. (Ndin on muuten myos suomeksi.) Tdma oli Franklille hdanen
toivomansa taivaasta tullut merkki, joka kertoi miten hénen oli
meneteltdva. Hén jatti viisumin kdyttimatta ja jdi vanhempiensa
luokse Wieniin, niin kohtalokas kuin tdma péétos olikin.

Syyskuussa 1942 koko perhe lopulta karkotettiin Theresienstadtin
keskitysleiriin. Sielld jo yli 80-vuotias Gabriel Frankl kuoli
aliravitsemusta seuranneeseen keuhkokuumeeseen. Lokakuussa 1944
muille tuli 18ht6 Auschwitziin, missé diti Elsa Frankl joutui suoraan
kaasukammioon. Vain muutaman péivén jélkeen Viktor toimitettiin
edelleen Baijerissa sijaitsevaan Dachaun keskitysleiriin, missd hén oli
henkiin jdéneiden joukossa yhdysvaltalaisten sotilaiden vapauttaessa
leirin huhtikuussa 1945. Hénen vaimonsa pédtyi Bergen-Belseniin,
missd hdan menehtyi 25-vuotiaana leirin vapauttamisen jélkeen.
Keskitysleireilld Franklin ympéristo oli lapsuuden ja nuoruuden
Wienidkin juutalaisempi kahdessa suhteessa. Ensinnékin leirien
vangeista suurin osa oli juutalaisia, ja toiseksi keskitysleiri on
nykypdivand hyvin keskeinen osa juutalaisten historiaa. Harva asia
yhdistdd juutalaisia samalla tavalla kuin tietoisuus holokaustista.
Keskitysleireiltd eloonjééneet ovat juutalaisten piirissd kunnioitettuja
todistajia.

Lokakuussa 1944 Theresienstadtissa oltiin jo tdysin tietoisia siit4,
millainen paikka Auschwitz oli. Se oli kaasukammioiden,
polttouunien ja joukkomurhan yhteiskisite. Frankl kertoo, ettd kun
junan karjavaunujen matkustajille kévi ilmi, ettd he olivat tulleet
Auschwitziin, niin, tdstd hén oli varma, jokaisen sydén pyséhtyi.
Vield Wienissé ollessaan hén oli kirjoittanut Olemisen tarkoitus -
kirjansa késikirjoituksen ajatellen, ettd hén jattiisi jalkeensa jotain
pysyvad. Hian oli ommellut kdsikirjoituksen takkinsa vuoriin. Mutta
Auschwitzissa hinen moitteeton pukunsa otettiin pois, ja ndin hidn
menetti késikirjoituksen. Hén sai tilalle aiemmin kaasutetun vangin
rahjdiset vaatteet. Takin taskussa oli juutalaisen rukouskirjan sivu,
jossa oli Shema Israel, juutalaisten uskontunnustus: ”Kuule Israel:
Herra, meidin Jumalamme, on yksi...” Tésti paperilappusesta tuli



Franklille yhté kallis aarre kuin menetetty késikirjoitus. Hin sdésti
sen koko leiriajan, ja se on tdnéén tallessa hdnen kotonaan Wienissa.

Suhteestaan uskontoon Frankl kertoo, ettd hin kévi murrosidssa lapi
ateistisen vaiheen. Juutalaisten parissa on holokaustista ldhtien kdyty
keskustelua siitd, onko Jumalaan uskominen endd mahdollista. Frankl
korosti, ettd monet oppivat nimenomaan keskitysleirissd uskomaan
Jumalaan. Hdanen oma suhtautumisensa uskontoon oli jo ennen
keskitysleirid myoOnteinen. Se kdy ilmi edelld mainitusta
kisikirjoituksesta, josta hidnen ystdvédnsd Paul Polak onnistui
sadstamédn kopion. On kuitenkin erittdin todennédkoisté, ettd Frankl
luki itsensi niihin, jotka oppivat keskitysleirissd uskomaan Jumalaan.
Hén puhuu nimittiin silloin tdlloin itsestdén salaperiiselld tavalla
kolmannessa persoonassa. Joka tapauksessa on selvii, ettd hin
keskitysleiriajasta lahtien oli uskova juutalainen. Hénen leskensé
sanoi minulle Viktorin olleen uskonnollisin ihminen, jonka hin
koskaan oli tavannut. Frankl luki kuolemaansa saakka joka aamu
juutalaisen aamurukouksen zefillin rukousnauhat péélldan. Han ei
milloinkaan, yhtendkidin aamuna, jattinyt aamurukousta véliin.

Frankl oli siis syvésti uskonnollinen. Samalla taytyy kuitenkin
tahdentdd yhta piirrettd hanen suhteessaan uskontoon: uskonto on
yksityisasia. Franz Kreuzerin haastattelussa vuonna 1979 hin sanoi,
ettd mikali hin saisi maarata, kolmea asia ei saisi valokuvata tai
filmata: rakastelemista, rukoilemista, kuolemista. Ne ovat nimittdin
thmisen intiimeimmaén yksindisyyden reservaatteja. Hén ei
periaatteessa koskaan néyttaytynyt edes perheenjésenilleen
rukousnauhat paillaan.

Elaman tarkoitus

Mutta mitd tdmd merkitsi logoterapialle eli Franklin harjoittamalle
psykoterapialle? Psykoterapeuttihan voi pitdd henkilokohtaisen
uskonsa ja ammatilliset mielipiteensa erillddn mielenterveyden
kysymyksistd. Niinpé Frankl korosti, ettd logoterapeutti on ladkéri
eikd pappi ja ettd hinen ei tule kilpailla papin kanssa. Hian korosti,
ettd niin potilas kuin terapeuttikin voi olla uskova tai ateisti ilman,
ettd se muodostaisi esteen hedelmailliselle terapialle. Toisaalta hin
toteaa ongelmalliseksi sen, ettd aidosti ei-uskonnolliset ihmiset
kadntyvat 1d4kérin puoleen janoten vastauksia niihin kysymyksiin,
jotka heitd syvimmiltddn koskettavat. Sanoisin siis, ettd Franklin
vakuutus siitd, ettd logoterapia sopii sekd uskoville etté ateisteille ei
vilttamaitta ole uskottava. Kysymys on pikemminkin siitd, ettd hdnen
oli sanottava ndin ollakseen poliittisesti korrekti. Mielestani
logoterapia on ajatusrakennelma, johon siséltyy jumaluuteen
uskomista edellyttdvid elementtejé. Tai toisin ilmaisten: késitteitd,
jotka ylittdvit empiirisen ja transkendentin, timén- ja tuonpuoleisen
rajan.

Logoterapian ydin, joka sisdltyy jo sen nimeen, on tarkoitus — Sinn,
meaning. Franklin mukaan mielenterveyden perusedellytys on se, ettd
yksilo tuntee eldménsé tarkoituksen. Siis nimenomaan oman
eldminsa tarkoituksen — ei vain eldmén tarkoituksen yleisesti. Kunkin
eldmén tarkoitus on ainutlaatuinen ja ainutkertainen, einzigartig und
einmalig. Kyse on juuri kunkin yksilon eldmin henkilokohtaisesta
tarkoituksesta. Ja tdima tarkoitus on ainutkertainen; eliméntilanteen
muuttuessa myos tarkoitus voi muuttua. Jokaisen ihmisen eldmaélld on
tarkoitus, ja silld on se kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Eldma ei



koskaan lakkaa olemasta mielekdstd. Tétd Frankl tdhdensi silld
auktoriteetilla, jonka keskitysleirin kokeminen héinelle antoi.

Yleinen védrinkasitys on, ettd kukin itse uskoo olevan péadasia, ettd
jokin on hénen eldménsa tarkoitus, tdysin riippumatta siitd, mika tdma
jokin on. Tdmén Frankl torjui jyrkasti. Ei ole kysymys siité, ettid
annetaan tai keksitddn elimaélle tarkoitus, vaan siité, ettd [6ydetéén se,
tullaan siitd tietoisiksi, opitaan tuntemaan se. Jokaisen ihmisen
elamdilla on siis Franklin mukaan kullakin hetkell4 tietty tarkoitus,
mutta kaikki eivit tiedd eliménsa tarkoitusta.

Ajatus pitdd sisdllddn kysymyksen, kuka tai mikd padttad, miké on
kenenkin eldmén tarkoitus kullakin hetkelld. Voidaan tietenkin
keskustella siitd, onko tdma joku tai jokin vilttdmattométtd Jumala tai
jumalallinen, mutta eikd tdmaé ole saivartelua? Joka tapauksessa on
varsin selvéi, ettd Franklin ajattelussa tdma joku oli Jumala. Hén
puhui my®ds tarkoitukseen liittyvisti ylitarkoituksesta, Uber-Sinn.
Ylitarkoitus on kaikkien ainutlaatuisten ja ainutkertaisten tarkoitusten
yldpuolella. Sitd on mahdotonta ajatella; siksi on valttimatontd uskoa
se: "Den Ubersinn zu denken, ist unmdglich; so ist es notwendig, ihn
zu glauben." On Franklin mukaan tdysin oikeutettua, ettd logoterapia
ei késittele vain halua tarkoitukseen, vaan myds halua perimmaéiseen
tarkoitukseen, ylitarkoitukseen. Uskonto (der religiose Glaube) taas
on perimmiltddn uskoa ylitarkoitukseen, Frankl sanoo.

Kolmijakoinen ihmiskuva

Yksi Franklin keskeisistd korostuksista on henki. [hminen on
syvimmiltddn henki, ja thmisyys alkaa vasta, kun tullaan henkiselle
alueelle. Logoterapian ydin on juuri se, ettd se litkkkuu hengen
alueella. Franklin mukaan logoterapia eroaa tisséd suhteessa
psykoanalyysista, joka pitdytyy ruumiilliseen, ja
individuaalipsykologiasta, joka keskittyy sielulliseen. Joudumme
tassd heti kddnndsongelman eteen. Saksan kielessd on erotettava
toisistaan geistig ja geistlich. Geistlich tarkoittaa hengellistd, ein
Geistlicher tarkoittaa pappia tai munkkia. Tétd sanaa Frankl ei kéyta,
vaan sanaa geistig, jota taas ei oikein vastaa suomen sanaa
"henkinen".

Erottelun tausta on se, ettd Frankl jakaa ihmisen ruumiiseen, sieluun
ja henkeen. Mikddn niisté ei ole pahasta, mutta niiden vélilld on aste-
ero. Esimerkiksi rakkaudella on Franklin mukaan kaikki nima asteet.
Sen ruumiillinen taso on seksuaalinen tyydytys. Frankl ei suinkaan
suhtautunut kielteisesti seksiin, mutta hén piti ihanteena suhdetta,
joka on sekd ruumiillinen, sielullinen ettd henkinen. Sen vastakohta
on siis suhde, jonka ainoa siséltd on seksi, yhdyntd. Ruumis, sielu ja
henki ovat ihmisyyden asteita, tasoja tai ulottuvuuksia, ja ndista
henkinen on jaloin; se tekee ihmisestd thmisen.

Téssd kohden voi panna merkille mielenkiintoisen kehityksen
Franklin ajattelussa: Nuorempana hén ei saksankielisissa kirjoissaan
epardinyt ottaa mukaan Jumalaa puhuessaan hengestd. Ihmishenki on
persoonallinen ja jumalallinen henki véhintdén persoonallinen.
Ihmishenki, joka on alempi, sisdltyy ja yhtyy jumalalliseen
menettdmatta silti mitddn. Yhdysvalloissa julkaistuissa
englanninkielisissé kirjoissaan hdn aluksi kdytti henkisesti sana
spiritual huomauttaen, ettd hén kdytti titd sanaa tiysin ilman
uskonnollisia vivahteita. Juuri mainitsemani Jumalaan viittaaminen



puhuu kuitenkin hieman toista kieltd. Pitemmén péélle hén oli
tyytymaton spiritual-sanaan ja siirtyi aluksi kdyttiméaén kreikan notis-
sanasta johdettua sanaa nodlogical tai noological ja lopulta
(muistelmia lukuun ottamatta) viimeisessé kirjassaan The Unheard
Cry for Meaning kéayttamaan termid human dimension. Néin siis
hengestd lopulta tuli — ihminen.

Franklin ihmiskuva oli siis trikotominen eli kolmijakoinen: ihminen
koostuu ruumiista, sielusta ja hengestd. Tdma on itse asiassa varsin
harvinainen jako. Kristillis-juutalaisessa ajattelussa hallitsee yleensd
dikotomia, eli kaksijako: ihminen koostuu ruumiista ja sielusta.
Tavallisesti ajatellaan, ettd ihmiselld on kuolematon sielu. Kirkon
varsinainen oppi ei ehké ole tamékdin, vaan pikemminkin se, ettd
viimeisend pdivand Jumala herdttdd ihmiset kuolleista, ja he nousevat
kuolleista ruumiillisina olentoina. Juutalaisuus pitdd vield tiukemmin
kiinni ylésnousemuksen ruumiillisuudesta, vaikka 1800-luvun
reformijuutalaisuus hylkdsikin sen korostaen vain, ettd ihmisen sielu
on kuolematon.

Frankl ei puolestaan uskonut kuolemattomaan sieluun. Seka ruumis
ettd sielu ovat kuolevaisia, mutta henki on kuolematon. Henki ei
myoskdin voi sairastua; mielisairaan ihmisen sielu on sairas, mutta
henki on aina terve. Lapsi perii vanhemmiltaan kromosominsa, mutta
sitd mistd henki on perdisin, emme Franklin mukaan tiedd. Toisin
sanoen henked ei peritd vanhemmilta. Frankl kritisoikin Carl Gustaf
Jungia siitéd, ettd tima piti uskontoa sielullis-ruumiillisena ilmidna.
Hénen omasta mielestddn se kuuluu tietenkin hengen ulottuvuuteen.
(Jung taas kielsi timén kuitenkin Franklia mainitsematta.) Kaiken
kaikkiaan siis henki, jonka huomioiminen ja etusijalle asettaminen on
logoterapian tarkeimpid kysymyksid, on Franklilla kisite, joka
selvisti ylittdd tdmén- ja tuonpuoleisen rajan.

Vastuullisuus ja omatunto

Tarkoituksen ja hengen jalkeen Franklin kisitteistd keskeisin on
vastuullisuus. Se ei kuitenkaan ole ensisijassa moraalinen késite,
vaikka on tietenkin selvdi ettd moraaliton ihminen ei eld
vastuullisesti. Vastuullisuudessa on kysymys siitd, elddko ihminen
mielekéstd eldmaa, eli siis tayttddko hdn kussakin elaménsé vaiheessa
ja tilanteessa eldménsa tarkoituksen. Ja silloin ei ole kysymys vain
vaatimuksista. Eldmén tarkoituksen tiayttdmattd jattdminen on myds
sitd, ettd ei eld tayttd eldmaiai; ettd esimerkiksi tuijottaa sanomalehteen,
kun voisi katsoa kaikkien aikojen auringonlaskua. Tai ettd antaa rahan
ratkaista; laiminly0 perheensd ja ihmissuhteensa, luopuu vapaa-ajasta
ja tekee vain toitd haaliakseen kokoon enemmaén rahaa unohtaen, etta
rahahan on sinédnsi arvotonta.

Vastuullisuus pitdd my0s sisdlldén kysymyksen, mille tai kenelle
ollaan vastuullisia. Frankl jéttdd kysymyksen avoimeksi ja tarjoaa
vain joitakin vaihtoehtoja. 1930-luvulla hin mainitsi esimerkkeind
oman omatunnon tai Jumalan. Mutta jo Olemisen tarkoituksen
vuonna 1941 valmistuneessa ensimmaisessa késikirjoituksessa hin
teki melko selvéksi, ettd Jumalan edessd itsensé vastuullisiksi tuntevat
ihmiset ovat ikddn kuin paremmin selvilld eldmén luonteesta.

Omatunnon Frankl pani muutenkin kiintedén yhteyteen Jumalan
kanssa. Omatunnolla on ddnensé, ja se puhuu meille. Sen puhe on
aina vastausta. Ja uskova ihminen kokee puhutun liséksi myos



puhujan, hin kuulee paremmin kuin ei-uskova. Kun uskova
keskustelee omatuntonsa kanssa, Jumala on hianen
keskustelukumppaninsa. Uskonnoton ihminen ei tunnista omatunnon
transkendenttia luonnetta. Omatunto on Jumalan valtuutettu. Téssd
yhteydessé tdytyy kuitenkin korostaa, ettd Frankl nimenomaan tekee
eron ylimindn ja omatunnon vélill4. Ylimind valittda perinteisid
tapoja ja normeja, joita vastaan omatunto tarpeen vaatiessa voi
kadntyé. Se ei ole se moraalin vartija, jona me olemme sitd tottuneet
pitdmaan.

Omatunto on Franklin ajattelussa ldheisessd yhteydessd myds
tarkoitukseen, mielekkyyteen. Se erottaa mielekkdan mielettomasta.
Omatunto ei siis ensi sijassa kielld tekemasta yhté tai toista vaan
kehottaa tekeméén asioita, jotka kuuluvat kunkin eldmén
kunkinhetkiseen tarkoitukseen. Néin Frankl késityksessdin
omatunnosta jilleen ylittdd tdmén- ja tuonpuoleisen rajan. Omatunto,
joka ei tétd tee, on hénelle vain ylimind, joka voidaan tulkita
sosiaaliseksi ilmioksi. Omatunto puhuu meille eldamédmme
tarkoituksesta, joka, niin kuin jo totesin, on sekin luonteeltaan
transkendetti.

Hengestd puhuessani mainitsin jo, ettd Frankl uskoi ihmishengen
kuolemattomuuteen. Tétd hin perusteli silld, ettd tilan ja ajan tuolla
puolen oleva — siis henki — ei voi kuolla. Han e1 puhunut
ruumiillisesta ylosnousemuksesta, mutta korosti kuitenkin sitd, ettd
thminen ei kuolemassa meneti yksilollisyyttddn. Sielunvaellusta hin
piti mahdottomana. Toisaalta hén Franz Kreuzerin haastattelussa
vuonna 1979 oli hyvin tarkka siité, ettd tuonpuoleisesta on ylipddtaan
mahdotonta kuvitella mitdén, koska siind on kyse kokonaan
toisenlaisesta olotilasta. Siitd ei voi puhua "ennen" ja "jélkeen" -
termein, ja siksi ei voi mydskdan puhua kuolemanjdilkeisestd
elamdsti. Kreuzerin haastattelusta saan sen vaikutelman, ettd Frankl
vanhoilla péivillddn radikalisoitui ajatuksissaan tuonpuoleisesta. Hian
korosti ennen kaikkea tuonpuoleisen tdysin toisenlaista laatua, josta
meidédn on turha kuvitella voivamme tietdd mitdén.

Logoterapia ja juutalaisuus

Néemme siis, ettd Franklin ajattelu oli vahvasti uskonnon vérittimaa
ja ettd hin kerran toisensa jélkeen ylitti timéan- ja tuonpuoleisen rajan
—nimenomaan yhteyksissd, jotka liittyvit kiintedsti logoterapiaan.
Ajatus eldmin tarkoituksesta on hianelld selvisti metafyysinen, ja kun
hin sitoo logoterapian henkiseen, hén ajattelee ihmishenked, joka
myos on hdnelle metafyysinen késite. Vastuullisuudesta puhuessaan
hin tekee melko selvéksi sen, ettd se on parhaiten ymmaérrettavissa
vastuullisuudeksi Jumalan edessé ja ettd omatunto, joka punnitsee
elimdmme mielekkyyttd, on Jumalan d4ni meissd. Mutta mika tdssa
on juutalaista?

Metafyysinen ajatus eldmaén tarkoituksesta sopii yhtd hyvin
kristinuskoon kuin juutalaisuuteenkin, samoin hengen ja henkisen
korostus. Voimme kuitenkin panna merkille, ettd juutalaisen
ihmiskasityksen mukaan ihmiselld on hyvé ja huono taipumus, jetser
tov ja jetser ra'. Rabbiinisen kdsityksen mukaan huono taipumus
kuuluu ihmisen maalliseen osaan, joka on hinelle yhteistd eldinten
kanssa, kun taas hyvé taipumus kuuluu ihmisen jumalalliseen osaan.
Tatd voimme verrata Franklin ajatukseen ihmisen kolmijaosta, jossa



henki on selvisti ruumiin ja sielun ylépuolella ja niistd eroten aina
terve, kuolematon ja jumalallisen hengen kanssa yhteenkuuluva.

Kolmijakoinen ihmiskuva ei sindnséd kuulu kristinuskoon eika
juutalaisuuteen vaikka taipumusta sithen esiintyy kummankin
uskonnon piirissd. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd kabbalismin ja
chasidismin kautta se on vahvemmin ldsnd juutalaisuudessa. Mutta
kun tulemme vastuullisuuteen, korostuvat jilleen ihmisen hyva ja
huono taipumus. Molemmat ovat juutalaisen kisityksen mukaan
Jumalan luomia. Ihminen vastaa Jumalan edessa siitd, ettd hin seuraa
hyvai taipumusta ja torjuu huonon. Kristillisessd teologiassahan
kysymys ihmisen tahdonvapaudesta on varsin monimutkainen. Sitd
paitsi ihminen kristillisen teologian mukaan on perisynnin turmelema,
niin ettei hdnesséd luonnostaan ole muuta kuin taipumus pahaan.

Tahén liittyen on kiinnitettiva huomiota Franklin nikemykseen
thmisen vapaudesta. Ihmiselld ei hinen mukaansa ole vapautta, koska
hén on vapaus. Joko ithmisen vapautta sanoa Jumalalle kyll4 tai ei
kunnioitetaan tai uskonto on harhaa, hén tdhdensi. Kysymys ihmisen
vapaudesta on yksi kristinuskon ja juutalaisuuden keskeisimpii eroja.
"Jumalan lain alla elden ihminen on sielunsa kapteeni", Samuel S.
Cohon kirjoittaa Jewish Theology -kirjassaan.

Franklin késitys omatunnosta on, kuten sanoin, epdtavallinen.
Omatunto ei ole mik&én moraalivahti; se pikemmin kehottaa meité
elamiin mielekkadsti kuin nuhtelee pahoista teoista. Tamén voi liittda
sithen, ettd juutalaisuudessa omatunto ei ole lainkaan keskeinen
kisite. Yhdysvaltalainen rabbi ja psykoanalyytikko Levi Meier
huomauttaa, ettd missiddn juutalaisessa tietosanakirjassa ei ole
hakusanaa "omatunto". Siksi sanoisin, etti kristillisessi perinteessa
kasvatettu ihminen tuskin olisi puhunut omatunnosta Franklin tavoin
niin itsestdédn selvésti kuin hin teki sivuuttaen moralistisen
nidkemyksen.

Hyva, paha ja kdarsimys

En ole téhén asti késitellyt Franklin arvohierarkiaa: luovia arvoja,
kokemusarvoja ja asennearvoja. Ne liittyvit olennaisesti eldméan
mielekkyyteen. Ihmisen tulee eldessdén toteuttaa niité arvoja.
Ensinndkin hinen tulee kiyttidd kykyjdin, ja tdssd suhteessa ei pidd
luokitella ihmisid. Suutari joka rakastaa tyotadn, tdyttdd luovia arvoja
paremmin kuin professori, joka ei kykene arvostamaan ty6tdén.
Kokemusarvot taas ovat sitd, ettd ihminen nauttii elimassa
nautittavista asioista. Asennearvot, jotka Frankl luokittelee
korkeimmalle, ovat sitd, ettd ihminen suhtautuu oikein kohtaloon, jota
ei voi muuttaa, esimerkiksi parantamattomaan sairauteen.

Luoviin arvoihin liittdisin taas opin taipumuksista. Juutalaisen
kasityksen mukaan huono taipumus on lapsella syntymaésti léhtien,
kun taas hyvi taipumus alkaa vaikuttaa bar mitsva -idsté eli 13-
vuotiaasta ldhtien. Bar mitsva on juutalainen "konfirmaatio". Tuskin
on kyse siitd, ettd bar mitsvan ansiosta hyva taipumus tulisi nuoreen
ihmiseen tai ettd lapsi olisi paha. Kutsun tietoisesti jetser ra'ta
huonoksi taipumukseksi, vaikka sitd yleensd nimitetdén pahaksi.
Siihen liitetddn mm. sukupuolivietti, jota juutalaisuus ei missaan
tapauksessa pidd pahana. Selibaatti on juutalaisuudelle l&hes tiysin
vierasta. Se, ettd hyvén taipumuksen katsotaan vaikuttavan vasta 13-
vuotiaasta alkaen, kuvastaa ndkemysti hyvyyden luovuudesta.



Kyse ei ole viattomuudesta, siitd, etti ei fee pahaa, vaan siité, ettd
tekee hyvaa. Se taas vaatii kypsyytti. Kristilliselle teologialle on
keskeistd syntien anteeksiantamus, siis se, ettd saadaan tehty
tekemattomaksi. Franklin ajattelu korostaa sitd, mité ihminen
elamissdén tekee ja varoittaa tekemétta jattimisestd, minkd selvisti
voi liittdé juutalaisuuteen. (Jos kuulostaa siltd, ettd hyokkaan
kristinuskoa vastaan, haluan korostaa, ettd viittaan kristilliseen
teologiaan, en kristinuskoon sellaisenaan. Suurin osa Raamatustahan
on kristinuskolle ja juutalaisuudelle yhteista.)

Kokemusarvoihin liittdisin jostakin lukemani rabbin lausahduksen:
"Tuomiolla Jumala kysyy meiltd: 'Nautitko luomuksestani?' Ja
Talmudin mukaan jokaisen tulee sanoa: 'Maailma luotiin minua
varten."' Asennearvoihin taas liittdisin juutalaisten historian. Se on
koko ajanlaskumme ajan ollut kdrsimyksen historiaa, ja kuitenkin
juutalaisessa jumalanpalveluksessa toistetaan: "baruk atta elohenu
asher...", "ole siunattu sind, Jumalamme, joka..." Juutalaiset ovat
vuosisatojen, vuosituhansien varrella oppineet kiittiméan Jumalaansa
kaikissa olosuhteissa. Toisaalta tilanne on holokaustin jilkeen
muuttunut. Juutalaisten piirissé keskustellaan kiihkeésti siitd, voiko
holokaustin jélkeen endd ollenkaan uskoa Jumalaan. Téssé suhteessa
Frankl ei ole lainkaan ristiriidaton, ja hdn on saanut rajua krititkkid
ainakin Lawrence Langerin Versions of Survival -kirjassa vuodelta
1982.

Asennearvoissa on kysymys siitd, miten ihminen suhtautuu
karsimykseen. Kdrsimys tarjoaa Franklin mukaan ihmiselle
ainutkertaisen mahdollisuuden ainutlaatuiseen suoritukseen. Jos
kirsimys on mieletontd, on myods elimad mieletontd, ja jos eldimé on
mielekdstd, on myds kérsimys sitd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd kirsimys olisi vilttdmitontd elamin mielekkyydelle. Vaikka
Frankl useimmiten liitti kdrsimyksen sairauteen, on ilmeisti, ettd
keskitysleirikokemus oli tdssd suhteessa paljolti hianen ajattelunsa
taustalla. Silloin télldin hin kiteytti ndkemyksensa karsimyksesta
keskitysleirin pienend poikana kokeneen kuvanveistdjda Yehuda
Baconin sanoilla: "Eldman tarkoitus on, etti sinusta itsestasi tulee
toinen, ettd muutut paremmaksi." Ajatus kdrsimyksen arvosta on jo
vanhastaan 16ydettidvissd juutalaisuudesta. Tietenkin se esiintyy myos
kristinuskossa Kristuksen karsimyksend, mutta juutalaisuudessa
arvostetaan nimenomaan juutalaisten omaa kérsimysté. Toora, maa ja
tuleva maailma on annettu Israelille kdrsimyksen kautta, ja kdrsimys
on ansiokkaampaa kuin uhraaminen, silld uhrit hankitaan rahalla; niin
Talmudissa.

Franklin suhtautuminen itsemurhaan ja
"armokuolemaan”

Yksi Franklin korostuksista oli hanen ehdottoman kielteinen
suhtautumisensa itsemurhaan. Hédn sanoi elaménsa loppupuolella, etti
jos yksikin hénen jonkun esitelménsé kuulijoista paitti luopua
itsemurhasuunnitelmistaan, esitelma oli tdyttéanyt tarkoituksensa. Hian
kiteytti itsemurhan kieltdviksi vastaukseksi kysymykseen elimén
mielekkyydesté. Frankl tyoskenteli itsemurhakysymyksen parissa jo
1930-luvulla. Hén oli vuosina 1934-38 ladkériné osastolla, jonka
potilaat olivat itsemurhaa yrittdneitd naisia ja ehti késitelld 12.000
potilasta. Tdma kausi pdittyi natsien valtaantuloon, miké puolestaan
johti juutalaisten itsemurha-aaltoon. Paivittdin Rotschild-sairaalaan
tuotiin kymmenen itsemurhaa yrittdnyttd. Han opetteli aivokirurgiaa



pelastaakseen ladkeitsemurhaa yrittineet, olivatpa nimé miten 14hellé
kuolemaa tahansa. Itsemurha-aalto huipentui, kun Wienin juutalaisia
ruvettiin karkottamaan keskitysleiriin. Monet niisté, jotka saivat
maidrdyksen saapua kuljetukseen, valitsivat kuoleman. Franklin
assistentti Martha Rappaport oli yksi heistd. Frankl pelasti hanet,
mistd tima ei hanté kiittdnyt. Rappaport kuoli lopulta keskitysleirissé.
Tamén Frankl kertoi itse; hin siis piti kuolemaa keskitysleirissa
parempana kuin itsemurhaa.

Lopulta Frankl vield keskitysleirissd organisoi toimintaa, joka tihtasi
vankien itsemurhien estimiseen. Ensimmaéisend iltana Auschwitzissa
hin lupasi itselleen, ettei tekisi itsemurhaa. Koko leiriajan hédn pystyi
pitdimédan lupauksensa, mutta vapauduttuaan hén joutui vield
vaikeamman koettelemuksen eteen. Kun Frankl sai sodan jilkeen
tietdd, ettd hdnen vaimonsa, ditinsé, veljensa ja kilynsa olivat kaikki
kuolleet keskitysleireissé, hén oli itse hyvin 1dhelld itsemurhaa.

Toisaalta hin kuitenkin piti itsemurhaa keskitysleirissd normaalina
reaktiona ja katsoi, ettd ihmisen vapauteen paittdd olemisestaan
kuului my6s itsemurhan mahdollisuus. Olemisen tarkoituksen
aikaisemmissa painoksissa hdn kutsui itsemurhaa radikaaleimmaksi
itsensd kyseenalaistamiseksi ja katsoi sen erottavan ihmisen olemisen
kaikesta muusta olemisesta. Vuonna 1966, teoksen seitsemannessi
painoksessa, hdn kuitenkin poisti timan ajatuksen. Itse asiassa hin
saneli kohdan juuri aikana, jona oma itsemurha ei ollut hénelle vieras
ajatus.

On ehka kyseenalaista, pitdisiko lainkaan kysyad, miksi Frankl
suhtautui kielteisesti itsemurhaan. Eiko se ole tdysin luonnollista? On
kuitenkin pantava merkille, kuinka usein hén kirjoissaan palaa tihdn
kysymykseen. Se voi tietenkin olla seurausta siité, ettd hian neljan
vuoden ajan tyOskenteli itsemurhapotilaiden kanssa.
Vastakysymykseksi voi tosin esittdd, mikd hénet sai hakeutumaan
sithen tyohon. Toinen merkillepantava asia on hénen ehdottoman
torjuva asenteensa itsemurhaan, joka tuli ilmi holokaustin aikaisessa
kérjistyneessa tilanteessa. Hanen suhtautumistaan selittdd, ettd
juutalaisuuden asenne itsemurhaan on selvésti kielteisempi kuin
kristinuskon. Vaikkakaan itsemurhaa ei Talmudissa kielletd, sitd on
Talmudin jilkeisend aikana pidetty pahimpana mahdollisena syntind,
jopa murhaa pahempana. Sitd pidetidin palkitsemista ja rangaistusta,
tulevaa maailmaa ja Jumalan kaikkivaltiutta koskevien oppien
kieltimisena.

Franklin natsiaikaisiin kokemuksiin kuului myos "armokuolema".
Holokaustia valmisteltiin alkamalla tappaa kehitysvammaisia ja
mielisairaita. Tatd perusteltiin késitteelld lebensunwertes Leben,
elamilld, joka ei ole eldamisen arvoinen. Frankl teki voitavansa
pelastaakseen "armokuolemaan" tuomittuja mielisairaita. Tima on
osaltaan varmasti vaikuttanut hdnen vakaumukseensa siitd, ettd
yhdenk&én ihmisen eldmaé ei koskaan lakkaa olemasta eldmisen
arvoinen. Ja sellainen valtio, jonka rahat ovat niin véhissi, ettd sen on
sddstosyistd ruvettava ottamaan vammaisia kansalaisiaan hengilté, on
jo aikoja sitten ollut elinkelvoton, Frankl korosti.

Franklin nikemys kuolemanjilkeisestd elamaésté, joka kai sindnsd on
hénen henkilokohtainen ajatuksensa eikd kuulu logoterapiaan, oli, etti
se on ihmisen hengen jatkuvuutta. Henki, joka ei voi sairastua kuten
ruumis ja sielu, ei myoskééan voi kuolla. Tdma ajatus voidaan liittda
reformijuutalaisuuteen, jonka vankkoja kannattajia Franklin isd oli.
Pittsburgh Platformissa vuodelta 1885, jossa kiteytettiin



reformijuutalaisuuden ajatukset, sanotaan: "vahvistamme sen
juutalaisen opin, ettd ihmisen sielu on kuolematon" ja "torjumme
ajatuksina, joilla ei ole juutalaisia juuria, uskon ruumiin
ylosnousemukseen". Reformijuutalaisuus on mydhemmin kylla
muuttunut vihemman radikaaliin suuntaan, mutta Franklin
juutalaisuudelta saamat vahvat vaikutteet voidaan ajoittaa 1900-luvun
alkuun.

Frankl oli tarkka siité, ettd logoterapia ei ole uskontoa. Hén saattoi
torjua haastattelijan, joka halusi keskustella uskonnosta hinen
kanssaan, yksikertaisesti sanomalla: "Olen lddkéari." Samalla on
kuitenkin muistettava, ettd juutalaisuus ei ole uskonto samalla tavalla
kuin kristinusko; se on myds eldméntapa. Juutalaisuus ei sisélld vain
uskonnollisia aatteita. Siksi logoterapian erottaminen uskonnosta ei
sulje pois sen juutalaisuudesta saamia vaikutteita. Toisaalta, kuten jo
huomautin, Franklin vakuutus siité, ettd logoterapiaa voivat harjoittaa
myds ateistit ja ettd nima voivat kdydé logoterapeutin luona, on
mielestdni varsin paljon luvattu, ja toden totta Frankl itsekin koskettaa
titd ongelmaa. En usko, ettd voimme ymmaértié logoterapiaa
tiedostamatta, kuinka syvésti uskonnollinen sen perustaja oli.
Toisaalta hin oli taas ddrimmaisen tarkka pitdmaan uskonsa
yksityisasiana, koska hén piti sitd luonnostaan sellaisena.
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