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Abstract

This study examines politeness strategies in literary dialogues and strategies for their
translation between Swedish and Russian. As the material for the analysis functions the
novel Lang by the Finland Swedish author Kjell West6 and the novel’s translation into
Russian. The theoretical framework of the present study is based on Brown &
Levinson’s politeness theory (1987), cultural dimensions theory (Hofstede 1984, 1991;
House, et al. 2004), Larina’s comparative research on Russian and English politeness
systems (2009) as well as Toury’s theory of Descriptive Translation Studies (1995) and
Chesterman’s research on categorization of translation strategies (1997).

This study examines two speech acts that are primarily connected to negative polite-
ness strategies (requests and directives [orders & bans]) as well as two speech acts that
are linked to positive politeness (greetings and forms of address pronouns).

The analysis of the translation of politeness strategies from Swedish to Russian in
Kjell West6’s novel Lang showed that the translator chooses to adapt to target cultural
norms, i.e. in terms of Toury (1995) to perform an acceptable translation. The
adaptation to the asymmetry of the politeness systems happens as the translator modifies
politeness strategies that belong to the source culture according to the politeness
conventions that exist in the target culture with the help of the translation strategies.
The results show that this is done both in terms of translation of request and directives
(speech acts linked to negative politeness strategies) and greetings and forms of address
(speech acts linked to positive politeness strategies). A number of pragmatic translation
strategies are used for these changes, according to Chesterman’s classification (1997):
Explicitness change, Illocutionary change, Interpersonal change, Cultural filtering.

L Artikeln har skrivits med stod av Ella och Georg Ehrnrooths stiftelse och Svenska
litteratursallskapet i Finland med medel ur Ingrid, Margit och Henrik Hoijers
donationsfond I1. Varmt tack till mina handledare Jan Lindstréom och Lieselott Nordman
for deras stod, engagemang och vérdefulla kommentarer. Jag vill ocksa tacka tva anonyma
granskare samt redaktorer for genomlasning och kloka kommentarer pa artikelmanuset.
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1. Introduktion

Dagligen anvander vi olika artighetstrategier utan att fundera pa orsaker till
deras anvandning: vi hélsar, tackar, ber om ursékt, forsoker tona ner upp-
maningar — med andra ord stravar vi efter att vara trevliga i kommunikationen
och bete oss artigt. Varje samhélle har sociala normer som bestar av mer eller
mindre explicita regler som foreskriver ett visst beteende: normenligt bete-
ende vdacker inte uppseende, men avvikande beteende vérderas negativt.
Emellertid bestar inte artighet bara av konventionella artighetsuttryck (t.ex.
hej, tack, ursakta), utan det &r ett mycket mer komplicerat och kulturbundet
fenomen, vilket jag kommer att diskutera i den hér artikeln genom att analy-
sera ryska Oversattningar av svensk skonlitterér dialog.

Kommunikationen mellan karaktérer i en skonlitterér text som presenteras
mest i form av dialoger skiljer sig givetvis fran autentiska kommunikations-
situationer: forfattaren skapar en illusion av autentiskt tal genom att selektivt
fora in vissa grammatiska och lexikala detaljer som praglar den muntliga
kommunikationen (t.ex. talspraksmarkorer). Artighetsstrategier aterspeglas i
skonlitterara dialoger eftersom de hor till det normala umgénget mellan mén-
niskor samt bidrar till forstaelse av forhallanden mellan karaktarerna. Efter-
som det i olika kulturer finns olika uppfattningar om vad som &r artigt och
vad som &r oartigt, maste dessa uppfattningar uppméarksammas bland annat
vid dversattning och dversattarutbildning som Vehmas-Thesslund papekar i
sin artikel om ryska tilltalsmonster (Vehmas-Thesslund 2015:169).

| den hér artikeln analyserar jag olika artighetsstrategier som anvénds vid
kommunikation mellan karaktéarerna i Kjell Westds roman Lang samt vilka
pragmatiska Oversattningsstrategier som utnyttjas for att 6versatta artighets-
handlingarna fran svenska till ryska. De pragmatiska strategierna
(Chesterman 2016 [1997]:104f.) &r val av information i kélltexten som
baserar sig pa vad Oversattaren vet om den eventuella maltextlasarens
kunskaper. | samband med pragmatiska strategier sker det ofta &ven andra och
mer omfattande syntaktiska och semantiska andringar i maltexten. De
pragmatiska strategierna ar kulturell filtrering, explicithetsandring, infor-
mationsandring, interpersonell &ndring, andring av talakt, koherensandring,
partiell dverséttning, synlighetsédndring, transredigering och andra pragma-
tiska andringar. Jag analyserar artighetsstrategier i romanen utgaende fran en
modell utarbetad av Tatjana Larina (2009) i hennes omfattande studie dar hon
jamfor artighetssystemen i ryska och engelska kommunikativa kulturer.
Artighetsteori (Brown & Levinson 1987, m.fl.) utnyttjas for att skapa en
modell for analysen. Resultat som inh&mtats i studier av kulturdimensioner
(Hofstede 1984, 1991; House, m.fl. 2004) fungerar som en bakgrund for
analysen av observerade skillnader mellan svenska och ryska artighets-
strategier.
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2. Material: Kjell West0s roman Lang

Kjell Westos roman Lang, som forst publicerades ar 2002 av Soderstroms i
Finland (ar 2003 av Norstedts i Sverige), var den tredje romanen av Westo.
Lang nominerades for Finlandiapriset och Nordiska Radets pris och har éver-
satts till tretton olika sprak och &r i nuléget den enda av Westds romaner som
finns pa ryska. Den namns av Aleksej Vostrov i hans artikel om ryska 6ver-
sattningar av finlandssvensk litteratur; det finns vidare en rysk Oversattning
av Westos novell Melba, Mallinen och jag (Vostrov 2018:83). Romanen kom
ut pa ryska 2005 genom Moskvaforlaget Tekst och publikationen fick stod av
FILI — Center for litteraturexport som framjar oversattning av finlandsk litte-
ratur i varlden. Det &r vart att notera att romanen i 6versattningen fick ett annat
namn: Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 sanaxa (’Christian Lang — den doftlosa
mannen’). Oversattningen till ryska gjordes av Marija Ljudkovskaja, som
Oversatter dramatik, barn- och vuxenprosa, sakprosa, bildbdcker och filmer
framst fran svenska till ryska, men aven fran engelska och danska. Marija
Ljudkovskaja har studerat svenska vid Ryska statliga humanistiska universi-
tetet i Moskva, senare undervisade hon dr i svenska. Ar 2017 fick hon litte-
raturpriset Master for sina Oversattningar av barnbocker fran svenska till
ryska. Tillsammans med Evgenija Tinovitskaja och Marina Boroditskaja har
Marija Ludkovskaja gjort nydversattningar till ryska av Tove Janssons bocker
om mumintrollen. Nyo&versattningarna publicerades av férlaget Azbuka
2018.2

Valet av Lang for analysen ar inte slumpmassigt. Som Tallberg-Nygard
(2017:31) poéngterar i sin doktorsavhandling ar Kjell West6 kénd for att for-
ankra sin litterdra produktion i den tvasprakiga finlandska miljon och framfor
allt i Helsingfors. Haapaméki och Eriksson (2017:170-171) papekar emeller-
tid i sin forskning kring flersprakighet i Westos romaner att sprakmassigt skil-
jer sig Lang fran andra Westds romaner. Den forsta skillnaden &r att Lang inte
ar sa rik pa finlandismer som West6s andra romaner och detta forenklar
forstaelsen for rikssvenska lasare. Den andra skillnaden ligger i handlingen
som utspelar sig mest pa finska i finsksprakiga miljoer trots att det inte mani-
festeras i sprakvaxling i romanen. Lang innehaller dock manga dialoger som
spelar en viktig roll for forstaelsen av handlingen i romanen samt relationerna
mellan karaktarerna. Darfor bestamde jag mig for att studera litterart talsprak
i romanen Lang, och mitt syfte & harmed att ta reda pa hur man Gverséatter
artighet till ett annat sprak och vilka faktorer som tas i beaktande vid 6ver-
séattningen.

2 Recension av en rysk Gversattning av Tove Janssons bok Trollkarlens hatt 2018.
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Genremassigt definieras Lang pa omslaget till den finlandska publika-
tionen som en psykologisk relationsthriller som utspelar sig i Helsingfors.
Detta noterades ocksa av Tuva Korsstrom i hennes recension i Hufvudstads-
bladet ar 2002 dar hon slar fast att romanen snarare tillhor genren psykologisk
thriller an en episk roman, som foregangaren Drakarna 6ver Helsingfors re-
presenterade (Korsstrom 2002). Huvudkaraktdren i romanen &r Christian
Lang som &r en fyrtioarig beromd forfattare och TV-pratshowvard. En regnig
dag i Helsingfors traffar Lang den 27-ariga Sarita som han blir fortrollad av.
Sarita bor med sin son Miro i en lagenhet i Berghall pa Helsingegatan och
hon har en ex-make Marko, Miros pappa. Langs och Saritas forhallande ut-
vecklas, men Saritas ex-make Marko, som har vissa psykiska problem, &r inte
glad 6ver detta. En natt samlas de alla i Saritas lagenhet, Lang och Marko
slass med varandra, och slutligen blir Marko dodad, men det &r oklart vem
som gjorde detta: Lang eller Sarita. Lang tar skulden pa sig och hamnar i
fangelse trots att lasaren far en kénsla av att det var Sarita som dédade Marko.
Hela historien i boken berattas av Langs gamla kamrat Konrad Wendell.

| det foljande presenterar jag mina teoretiska utgangspunkter. Jag kommer
att borja med en diskussion av artighetsteori, sedan évergar jag till kultur-
dimensioner och vidare till 6versattningsteori dar jag koncentrerar mig pa
dversattningsnormer och dversattningsstrategier.

3. Bakgrund och analysmodell
3.1 Artighet och socialt ansikte

Artighetsteori (politeness theory) ar en gren av pragmatiken och socio-
lingvistiken. Denna teori inriktar sig inte bara pa sprakliga uttrycksformer av
artighet utan samtidigt pa yttrandekontexten samt relationen mellan talare och
lyssnare (Thomas 1995:149).

Penelope Brown och Stephen C. Levinson (1987) menar i sin inflytelserika
teori om artighet att ett socialt ansikte (eng. face) ar den viktigaste motiva-
tionen for artighet. Begreppet ansikte (eng. face) introducerades forst av
Erving Goffman:

The term face may be defined as the positive social value a person effectively claims
for himself by the line others assume he has taken during a particular contact. Face
is an image of self-delineated in terms of approved social attributes — albeit an image
that others may share, as when a person makes a good showing for his profession or
religion by making a good showing for himself.

(Goffman 1967:5)



Hur Gversatter man artighet? 71

Varje samhallsmedlem maste lara sig att bevara ansiktet eftersom det ar ett
viktigt villkor for kommunikation: att lara sig att bevara ansiktet &r som att
l&ra sig trafikreglerna for social interaktion (Goffman 1972:323). Brown och
Levinson, som utvecklar denna syn pa artighet, kallar ansiktet ett universellt
koncept som representerar en sarskild social bild, som varje medlem av sam-
hallet ar intresserad av att bevara. Ansiktet kan uppréatthallas, utvecklas och
det kan dven tappas. Eftersom ansiktena ar sarbara och man vill uppratthalla
varandras ansikten, stravar man efter samarbete i interaktionen (eng. maintain
the face) (Brown och Levinson 1987:61-62). Manniskor tenderar att skydda
sitt eget och andra manniskors ansikte i samtal genom artighet genom att
formildra potentiella hot mot samtalsdeltagarnas sjalvbilder eller ké&nsla av
egenvarde. Brown och Levinson héavdar att ett ansikte bestar av tva relaterade
aspekter: det negativa ansiktet (eng. negative face) och det positiva ansiktet
(eng. positive face). Det negativa ansiktet representerar manniskans vilja att
vara oberoende och agera som hen vill. Det positiva ansiktet i sin tur ater-
speglar ménniskans vilja att vara accepterad och godkénd av andra nar det
géller beteende, vérderingar, personlighet, osv. Med andra ord uppvisar det
negativa ansiktet langtan efter autonomi och det positiva ansiktet represente-
rar langtan efter acceptans. Bade negativ och positiv artighet innebér sins-
emellan olika kommunikativa strategier som anvands for att uppna samma
mal, dvs. artig och smidig kommunikation.

Brown & Levinson behandlar artighet huvudsakligen som ett universellt
fenomen trots att de erkdnner att det existerar kulturella skillnader i hur man
hanterar artighet. Larina (2009:157) papekar att den har aspekten av Brown
& Levinsons artighetsteori har fatt kritik av de forskare som studerat artighet
i ett interkulturellt perspektiv, sasom Ide (1989, 1992); Blum-Kulka, House
& Kasper (1989); Gu (1990); Nwoye (1992); Mao (1994); Meier (1995);
Goldsmith & MacGeorge (2000); Ji (2000); Eelen (2001); Watts (2003).

Resultatet av det omfattande CCSARP projektet (Cross-Cultural Speech
Act Realization Patterns Project) (Blum-Kulka & Olshtain 1984; Blum-
Kulka, House & Kasper 1989), som jamforde sétt att utféra begaran och ur-
sakter i olika kulturer, visar nagra viktiga justeringar av artighetsbegreppet.
For det forsta, dven om olika kulturer har utvecklat likadana strategier for
begdran kan deras anvandning i bestdmda situationer variera mellan olika kul-
turer. FOr det andra, i motsats till Brown & Levinsons teori, antyder indirekt-
het inte alltid artighet. Enligt Brown och Levinson ar en begdran artigare ju
mer indirekt formulerad den dr. Med empiriska exempel fran olika sprak och
kulturer visar Blum-Kulka att det inte stammer for alla kulturer. Till exempel
pa hebreiska anses antydningar (som é&r ett mycket indirekt satt att be om
nagonting) som oartiga eftersom de saknar pragmatisk klarhet (eng.
pragmatic clarity) (Blum-Kulka 1987:144).



72 Olga Mezhevich

Watts (2003:97-98) diskuterar Brown & Levinsons teori och anser att den
mest ar en teori om ansiktsarbete snarare an en teori om artighet. Vidare kri-
tiserar Watts pastaendet att artighet &r ett universellt fenomen, eftersom det ar
oklart om exemplen i Brown & Levinsons verk valts ut for att bekréfta teorins
allmangiltighet. Dessutom anser Watts att generaliseringar som ar gjorda ut-
gaende fran exempel fran endast tre sprak inte kan anses som sakra.

Spencer-Oatley (2008) har studerat artighet ur interkulturella perspektiv
och har ett annorlunda angreppssatt &n Brown & Levinson. Hon hénvisar inte
till politeness utan till rapport management, dvs. ett tillvagagangssétt for att
hantera harmoni och disharmoni i personliga relationer. Jag kommer inte att
ga djupare in pa den terminologi som hon foreslar, utan enbart understryka att
Spencer-Oatley framhaller att kulturella skillnader i sprakanvandning ocksa
spelar en viktig roll i utvarderingen av vad som anses som acceptabel och
adekvat sprakanvandning i en viss situation.

Larina (2009:158) for resonemanget vidare och menar att bade begreppet
artighet och begreppet ansikte (liksom andra konceptuella begrepp som makt,
vinst, etc.) har olika innehall i olika kulturer. Pa det sattet har till exempel det
engelska kommunikativa beteendet en mer uttalad orientering mot bevarande
av ansiktet an det ryska. | manga kulturer, i synnerhet den kinesiska och
japanska, ar normerna for beteendet inte inriktade pa bevarande av individens
ansikte utan pa bevarande av gruppens ansikte. Larina anser att kritiken mot
Brown & Levinsons teori mest handlar om deras syn pa artighet som ett uni-
versellt fenomen, da den i praktiken aterspeglar den vasterlandska, euro-
centriska modellen.

Sammanfattningsvis vill jag framhalla att Brown & Levinsons artighets-
teori emellertid har blivit den mest omfattande teorin som beskriver artighet
som kommunikativ drivkraft, och erbjuder ett effektivt verktyg for forstaelsen
av talarnas kommunikativa beteende ur en sadan synvinkel. Trots detta har
manga forskare betonat att kulturella skillnader spelar en mycket viktig roll
vid beskrivning av ansikte och artighet, vilket jag aven visar i denna studie.
Detta ar nagot som i sjalva verket gor studiet av artighet an mer relevant nar
det géller att forsta skillnader mellan olika kommunikativa kulturer.

Brown & Levinson skiljer mellan negativa och positiva artighetsstrategier,
av vilka de positiva inriktar sig pa att skapa solidaritet och negativa i sin tur
pa att skapa distans. Bada typerna av artighet bestar av olika kommunikativa
strategier med hjalp av vilka kommunikationen uppfattas som artig, men ur
olika preferens for hur den interpersonella kommunikationen hanteras. Artig-
het &r darmed kopplad till olika typer av talhandlingar: den positiva artig-
heten, som inriktas pa att skapa solidaritet och visa sympati, ar forst och
framst knuten till sddana talhandlingar som har en expressiv funktion, dvs.
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hélsningar, tackande, komplimanger osv. Strategier inom den negativa artig-
heten, som satsar pa att skapa distans till och respekt for den andres autonomi,
ar inriktade forst och framst pa imperativa talhandlingar, sésom uppmaningar,
begdran, forbud. Larina papekar att bada typer av artighet bor betraktas som
tva sidor av samma mynt, &ven om man bor komma ihag att deras omfang och
former kan vara olika, det vill sdga forhallandet mellan positiv och negativ
artighet kan variera mellan olika kulturer (Larina 2009:159).

De positiva artighetsstrategierna kan i sig vara konventionellt artiga. Till
sadana hor tackande, ursakter, hélsningar, farvalsuttryck, komplimanger, be-
rom, gratulationer, osv. Genom sadana talhandlingar visar man att samtals-
partnern hors, erkanns, respekteras, uppskattas. Trots detta papekar Larina att
den grad av uppmarksamhet mot samtalspartnern som uppfattas som artig va-
rierar i olika kulturer. Till exempel &r det i den engelska kommunikativa kul-
turen vanligare att uppméarksamma samtalspartnern och att beléna hen i jam-
forelse med den ryska kulturen (Larina 2009:323).

Brown & Levinson (1987:129) anser att negativa artighetsstrategier utgor
grunden for ett respektfullt beteende. | anslutning till detta introducerade de
begreppet ansiktshotande talhandlingar (Face Threatening Acts). Till dessa
hor ordergivning, kritik, uppmaningar, begéran, forbud, radgivande, dvs.
talhandlingar med vilka man uppmanar den andra att utféra en handling eller
med vilka man paverkar den andras intressen eller kanslor. Ansiktshotande
talhandlingar behOver ofta tonas ner eller férmildras for att de utgor ett socialt
hot mot talaren, lyssnaren eller bada.

Jag kommer att analysera tva typer av talhandlingar dar de negativa artig-
hetsstrategierna typiskt kommer till uttryck: begdran och direktiv (upp-
maning/forbud) samt tva typer av talhandlingar dar de positiva artighets-
strategierna kan komma till uttryck: former av tilltal och halsningar. I figur 1
presenteras dessa typer av talhandlingar i relation till en dvergripande kate-
gorisering av artighetsstrategier.
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ARTIGHETSSTRATEGIER
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Figur 1. Talhandlingar som ingatt i analysen och deras relation till positiva och negativa
artighetsstrategier.

Innan jag overgar till analysen av artighetsstrategierna presenterar jag en teori
om kulturdimensioner som kan erbjuda vissa forklaringar till skillnader i upp-
fattningar om vad som ar artigt och oartigt sprakligt beteende i olika kommu-
nikativa kulturer.

3.2 Kulturdimensioner

Den nederlandska socialpsykologen och antropologen Geert Hofstede (1984,
1991; Hofstede & Minkov 2010) har genomfort en av de mest omfattande
studierna av hur méanniskors varderingar paverkas av kultur. Hofstede har
analyserat data angaende varderingar hos anstallda pa det multinationella
foretaget IBM vilket inkluderade manniskor fran éver 50 lander. Analysen av
data blev grunden for en indelning av fyra kulturdimensioner som senare ut-
okades med ytterligare tva. Med dimension menas en aspekt av en kultur som
kan matas i forhallande till andra kulturer. Enligt Hofstede finns det sex kul-
turdimensioner: maktdistans (Power distance), individualism mot kollektiv-
ism (Individualism versus Collectivism), maskulinitet mot femininitet (Mas-
culinity versus Feminity), osékerhetsundvikande (Uncertainty avoidance),
lang mot kort tidsorientering (Long-term versus Short-term orientation),
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njutning mot aterhallsamhet (Indulgence versus Restraint) (Hofstede &
Minkov 2010).

Jag kommer inte att presentera alla ovanndmnda dimensioner utan koncen-
trerar mig pa de tva forsta (maktdistans samt individualism mot kollektivism)
som &r kopplade till samhallets centrala sociala egenskaper.

Maktdistans ar en dimension som handlar om hur ett samhélle hanterar
ojamlikhet mellan manniskor. Det &r viktigt att notera att det inte ar fraga om
hur makten utdelas i samhéllet utan hur individer uppfattar skillnader i makt.
Ett land med htg maktdistans accepterar en hierarkisk ordning, medan ett land
med lag maktdistans stravar efter att jamna ut fordelningen av makt.

Dimensionen individualism mot kollektivism innebér skillnader i en histo-
riskt etablerad niva av avstand mellan samhallets medlemmar. Individualism
resulterar i ett langre socialt avstand mellan individerna i samhallet, medan
kollektivism i sin tur innebéar kortare avstand. Det betyder att individens in-
tressen dominerar 1 en individualistisk kultur: ”jag” star hogre &n vi”, indi-
viduella mal &r viktigare &n gruppmal. | en kollektivistisk kultur dominerar
en grupps intressen (familj, stam, klan), hér star ’vi” hogre dn “jag”, gruppmaél
ar viktigare an individens mal.

Hofstede och Minkov (2010:102-103) poangterar att det finns en korrela-
tion mellan maktdistans och individualism. De lander som far ett hogt makt-
distansindex far ett Iagt individualismindex och vice versa. Detta innebar att
lander med stor maktdistans sannolikt ocksa ar nagot mer kollektivistiska,
medan lander med liten maktdistans ofta & mer individualistiska (ju mindre
hierarkier, desto mera frihet for individen att agera). | figur 2 presenteras kor-
relationer mellan maktdistansindex och individualismindex i Ryssland jam-
fort med Finland.?

3 Data i figur 2 har hamtats fran webbplatsen https://www.hofstede-insights.com/country-
comparison/finland,russia/ fran avsnittet ”Country comparison tool” 02.03.2020 dar man
kan jamfora data for alla 72 lander for alla kulturdimensioner.
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Maktdistans mot individualism enligt Hofstedes
teori av kulturdimensioner
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Figur 2. Maktdistansindex mot individualismindex i Ryssland och Finland enligt
Hofstede (1984, 1991; Hofstede & Minkov 2010)

Av figur 2 framgar att samhallet i Ryssland karakteriseras av ett hogt makt-
distansindex och ett relativt lagt index for individualism. Finland har ett lagt
maktdistansindex och ett relativt hogt index for individualism. Detta betyder
att samhallet i Ryssland accepterar en hierarkisk ordning och avstandet mel-
lan samhéllets medlemmar &r ganska kort, medan samhéllet i Finland stréavar
efter att jamna ut fordelningen av makt samt att det finns ett langre avstand
mellan individerna.

En annan omfattande studie gallande kulturdimensioner & GLOBE-
projektet (Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness
Research Project) med data fran 62 lander/samhallen som har genomforts av
en grupp forskare. GLOBE har lagt sarskilt fokus pa sambandet mellan kultur
och organisationsledarskap (House m.fl. 2004).

GLOBE-projektet postulerar nio dimensioner for de nationella kulturer
som dr representerade bdde enligt egentlig samhaéllelig praktik (”As Is”) och
varderingar 1 samhéllet (’Should Be”): undvikande av osédkerhet (uncertainty
avoidance), maktdistans (power distance), kollektivism I: institutionell kol-
lektivism; kollektivism I1: inomgruppkollektivism, jamstélldhet mellan konen
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(gender egalitarism), sjalvsakerhet (assertiveness), framtidsorientering
(future orientation), prestationsorientering (performance orientation),
maéansklig orientering (human orientation). I likhet med Hofstede finns har di-
mensionerna maktdistans och kollektivism, men GLOBE indelar dimens-
ionen kollektivism i tva olika typer: kollektivism | som é&r institutionell kol-
lektivism och speglar i vilken grad regler i en organisation eller ett samhalle
uppmuntrar och beldnar kollektiv fordelning av resurser och atgarder. Kol-
lektivism Il handlar om inomgruppkollektivism och méter hur mycket stolthet,
lojalitet och sammanhallning som individer uttrycker gentemot sina organi-
sationer och familjer. | figur 3 nedan presenteras saledes dessa tre kultur-
dimensioner som jamfors mellan Ryssland och Finland — maktdistans, kol-
lektivism I och kollektivism I1. Vid varje dimension presenteras data for bade
praktiken i samhillet (as is”) och viirderingar i samhiillet (should be”).*

* Resultaten i figur 3 4r hamtade p& webbplatsen https://globeproject.com 02.03.2020 dar
data for 9 kulturdimensioner fran alla 62 lander kan kontrolleras. Finlands data visas
genom lanken https://globeproject.com/results/countries/FIN?menu=country#country och
Rysslands data visas genom lanken
https://globeproject.com/results/countries/RUS?menu=country#country.
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Maktdistans mot kollektivism enligt GLOBE-projektet
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Figur 3. Maktdistans och kollektivism I, Il i Ryssland och Finland (i praktiken ("as is”
och enligt véarderingar (’should be”)) enligt GLOBE-projektet (House m.fl. 2004)

Maktdistandindexet i Ryssland visar sig vara hogre dn i Finland bade i prak-
tiken” (5,52 1 Ryssland respektive 4,89 1 Finland) och enligt virderingar (2,62
I Ryssland respektive 2,19 i Finland). Detta Overensstdmmer med Hofstedes
modell, trots att skillnaderna i maktdistansindexet mellan Ryssland och Fin-
land inte &r sa stora som hos Hofstede. Inomgruppkollektivism ar ocksa hogre
I Ryssland &n i Finland i praktiken (5,63 i Ryssland respektive 4,07 i Finland)
och enligt varderingar (5,79 i Ryssland respektive 5,42 i Finland). Detta sam-
manfaller med resultatet i Hofstedes modell, eftersom Ryssland enligt
Hofstede ar ett mer kollektivistiskt land &n Finland. Trots detta visar det sig
att institutionell kollektivism har nagot hogre siffror i Finland an i Ryssland
bade i praktiken (4,63 i Finland respektive 4,5 i Ryssland) och enligt vérder-
ingar (4,11 i Finland respektive 3,89 i Ryssland). Detta kan delvis forklaras
med att data for GLOBE-projektet borjade samlas ar 1991, dvs. just efter
Sovjetunionens fall och resultatet publicerades ar 2004. Hofstedes data
insamlades pa 1970-talet, dvs. under Sovjetunionens tid nar kollektivism var
en del av den politiska linjen. Olika tider for datainsamlingen kan forklara
olika resultat for kollektivismindexet.
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GLOBE-projektet har ocksa indelat de 62 landerna i 10 kulturella kluster
(cultural clusters). De kulturella likheterna &r storst mellan landerna som hor
till samma kluster. Ju langre avstandet mellan klustren &r, desto stérre ar de
kulturella olikheterna. Av figur 4 nedan framgar att det langsta avstandet finns
mellan det Osteuropeiska klustret (dit Ryssland hor) och det nordeuropeiska
Klustret (dit Finland hor).
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Figur 4. Kulturella kluster av lander enligt GLOBE-projektet (House m.fl. 2004)

Larina (2009), som jamfort rysk respektive engelsk artighet, papekar att skill-
nader i de ovanndmnda dimensionerna kommer fram i sociala relationer i ett
samhalle. Sociala relationer mellan kommunikationspartnern bestams av tva
faktorer: ett socialt avstand och ett statusavstand. Det sociala avstandet visar
en horisontell typ av relationer, dvs. de visar graden av socialpsykologiska
kopplingar mellan kommunikatorer (t.ex. relationer mellan passagerare i
transportmedel, bekanta, kollegor, vanner, slaktingar etc.). Statusavstandet
kommer till uttryck i en vertikal typ av relationer som paverkas av graden av
statusojamlikhet (bade social och aldersbetingad ojamlikhet sasom relationer
av typen far/son, larare/student, chef/underordnad). Vissa relationer kan ka-
rakteriseras bara av en parameter, t.ex. nar kommunikatorer har samma status
men deras relationer inte &r nara (passagerare i ett tag) eller nar kommunika-
torernas relationer &r néra men deras status inte & samma (mor/dotter). Trots
detta ar bada parametrarna involverade i de flesta fall (Larina 2009:142-143).
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Larina (2009:146-147) noterar foljande skillnader mellan ryska och eng-
elska kommunikativa kulturer:

1. Engelsk kommunikation utgar alltid fran att det finns ett visst avstand
mellan samtalsparterna, dvs. en s.k. privatzon, dit andra inte far tillgang.
Emellertid saknar rysk kommunikation den hér privatzonen (eller den har zo-
nen markeras minimalt) och samtalspartnern kan komma mycket ndrmare i
kommunikationen. Detta forklarar varfor det pa ryska ar mycket mer accep-
tabelt att idka patryckning pa sin samtalspartner (t.ex. be om nagonting direkt
genom anvandningen av imperativformer).

2. Maktdistansen ar hogre i den ryska kommunikativa kulturen och lagre i
den engelska, vilket forklarar varfor jamstélldhet mellan samtalsparterna upp-
skattas i den engelska kulturen medan respekt for dem som har hégre position
(enligt alder/status) uppskattas i den ryska kulturen. Hogre maktdistans for-
klarar sadant kommunikativt beteende i den ryska kulturen som du/ni-tilltal,
forekomsten av tilltal med férnamn och fadersnamn, mera kommunikativa
rattigheter hos dem som har hogre status (t.ex. en aldre person kan tilltala en
yngre med endast férnamn, utan fadersnamn medan det inte ar acceptabelt for
yngre att gbra detsamma).

3. Det engelska kommunikativa faltet &r bredare an det ryska. Den ryska
kulturen har motsattningen ”bekant-framling” och framlingar hor inte till det
kommunikativa faltet hos ryssar: ryssar ler sallan mot framlingar, undviker
ogonkontakt, sdger mer séllan ”tack” och "ursdkta” till dem. Daremot inklu-
derar den engelska kulturen ocksa framlingar i det kommunikativa faltet:
manniskor ler mot varandra nar 6gonkontakt skapas, man halsar pa framlingar
t.ex. 1 hissen eller i butiken.

De ovannamnda skillnaderna ar relevanta for jamforelsen av den finlandska
och ryska kulturen, eftersom skillnaderna i maktdistans samt individua-
lism/kollektivism visar sig likna de noterade skillnaderna mellan den engelska
och ryska kulturen (se figur 2). Asymmetrierna i sociala relationer aterspeglas
i asymmetrier i artighetssystemen pa ryska respektive (finlands)svenska, vil-
ket d&ven kommer fram i min analys av artighetsstrategier i de tva sprakvers-
ionerna av romanen Lang.

3.3 Oversattningslagar, -normer och -strategier

Oversittning kan ses som en typ av manskligt beteende. Enligt Toury (1995)
maste oversattningsteorin forsoka etablera lagar for det har beteendet. Toury
har formulerat tva lagar som ar gemensamma for alla dverséttningar: lagen
om Okad standardisering (1995:267-274) och lagen om interferens (1995:
274-279).
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Begreppet Oversattningslagar ar tatt knutet till begreppen Oversattnings-
normer och Oversattningsstrategier. Chesterman presenterar ett sadant rela-
tionssystem mellan 6verséttningslagar, -normer och -strategier:

The three key concepts of law, norm and strategy can thus be precisely related as
follows: a normative translation law is a norm-directed strategy which is observed to
be used (with a given, high, probability) by (a given, large, proportion of) competent
professional translators.

(Chesterman [1993] 2017: 179)

Normer spelar ddrmed en avgorande roll vid Overséttning. Toury (1995:14)
definierar normer som de generella vérderingar eller idéer som delas av en
grupp eller ett samhalle. Pa detta vis ar det normer som styr vad som &r och
inte ar accepterat och adekvat i vissa situationer. Toury (1995: 56) konstaterar
att oversattning oundvikligen involverar tva sprak och minst tva kulturella
realiteter, och darmed ocksa tva potentiellt skilda normsystem. Kalltexts-
forfattaren har med storsta sannolikhet paverkats av sitt lands och spraks nor-
mer, och Oversattaren, som overfor texten till ett annat sprak och en annan
kultur, maste darfor forhalla sig till bada dessa normsystem och darmed ocksa
bestamma sig for nagot av dem.

Tourys klassifikation av dversattningsnormer inkluderar preliminara, ini-
tiala och operationella normer. De prelimindra normerna géller valet av gen-
rer eller specifika verk for 6versattning till ett visst sprak i en viss tid och i en
viss kultur. De initiala normerna styr om 6versattaren ansluter sig till ade-
kvansinriktade (kallsprakanpassade) eller acceptansinriktade (malsprak-
anpassade) 6versattningsstrategier. Adekvansinriktade strategier ar kalltrogna
och vissa element i maltexten kan kannas fraimmande pa grund av detta. En
acceptansinriktad Gversattning prioriterar daremot malkulturens uttryckssétt i
den Gversatta texten. En malspraksanpassad strategi innebar en domesticering
av Oversattningen, medan en kéllspraksanpassad strategi istallet innebar en
exotisering av Overséttningen (Venuti 2008 [1995]:15).

De operationella normerna styr 6versattarens val pa mikroniva i texten och
indelas i matrisnormer och sprakformsnormer. Matrisnormerna styr hur kall-
texten delas in i kapitel och stycken och om kalltexten Oversétts i sin helhet
eller inte. Sprakformsnormerna berér maltextens lingvistiska och stilistiska
utformning.

Chesterman foreslar en annan klassifikation av 6versattningsnormer som
indelas i forvantningsnormer (expectancy norms) och professionella normer
(professional norms). Forvantningsnormerna bildas av de forvantningar som
lasarna av en specifik text har. Dessa forvantningar grundar sig pa hur over-
sattningar normalt brukar se ut i mal- och mottagarkulturen och hur liknande
texter inom samma genre brukar se ut. De professionella normerna har att
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gbra med Oversattarens lojalitet mot uppdraget, expertis som kommunika-
tionsformedlare och forhallning till textuella normer som styr éverséttnings-
arbetet (Chesterman 2016 [1997].62-68).

Chesterman papekar att en dversattare stravar efter att anpassa sig till en
eller flera av ovanndmnda normer genom att anvanda olika Oversattnings-
strategier. Chesterman definierar kdrnan av varje Overséttningsstrategi som
“att dndra nigonting”. Det betyder att om malspraksversionen verkar vara
inkorrekt, semantiskt konstig eller pragmatiskt svag, maste man andra pa
nagonting. Om man inte ar nojd med resultatet betyder det att det finns ett
visst Oversattningsproblem som ska l6sas med en lamplig Oversattnings-
strategi.

Enligt Chestermans klassifikation (2016 [1997]:90f) kan alla 6versatt-
ningsstrategier indelas i tre grupper:

1. Huvudsakligen syntaktiska/grammatiska (t.ex. bokstavlig Oversattning,
kalkering, osv.)

2. Huvudsakligen semantiska (t.ex. synonymi, parafras, antonymi, hypo-
nymi)

3. Huvudsakligen pragmatiska (t.ex. kulturell filtrering, forandrad expli-
cithet, information, illokution, osv. )

Ordet huvudsakligen” anvinds inte slumpmdissigt utan innebéar att de hér
grupperna inte ar isolerade i sig sjalva utan éverlappar varandra i viss man.
Exempelvis innebér pragmatiska strategier ofta anvandningen av syntaktiska
och semantiska strategier. Jag kommer i denna artikel att ndrmare granska
pragmatiska Gversattningsstrategier som ar relevanta for min undersékning.
Chesterman (2016 [1997]:104f) indelar pragmatiska strategier i foljande ka-
tegorier: kulturell filtrering (Cultural filtering), dvs. kallsprakets element
(speciellt kulturbundna element) o6versétts med kulturella eller funktionella
ekvivalenter; forandrad explicithet (Explicitness change) dvs. 6kad expli-
cithet eller 6kad implicithet i maltexten; forandrad information (Information
change) som innebar forandring av informationsméangden i maltexten;
interpersonell forandring (Interpersonal change) som omfattar forandringar i
formalitetsnivan, graden av kanslomassighet och engagemang, nivan pa det
tekniska ordforradet osv.; forandrad illokution (lllocutionary change) som
innefattar andringar i talhandlingen, t.ex. andring fran ett pastaende till en
begéran eller fran direkt till indirekt tal i maltexten; forandrad koherens
(Coherence change) som ar andring av den logiska informationsfoljden i tex-
ten. Dessutom sadana strategier som partiell 6versattning (Partial trans-
lation), forandrad synlighet (Visibility change) samt transeditering (Trans-
editing) hor till de pragmatiska 6versattningsstrategierna enligt Chesterman.
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Endast sadana normstyrda Oversattningsstrategier som ar universella kan
bli versattningslagar. Emellertid finns det manga strategier som ar relevanta
for ett visst sprakpar for oversattningen av vissa element och icke-relevanta
for andra. Jag kommer att titta pa sadana lokala pragmatiska éversattnings-
strategier som anvands vid Oversattningen av artighetsstrategier i sprakparet
svenska-ryska, t.ex. forandrad explicithet, forandrad illokution, interpersonell
forandring. Dock innebdr det inte att analysresultaten endast har en lokal be-
tydelse: de kommer att illustrera vilka skillnader i spraksystem och kultur-
system som tas i beaktande vid 6verséttning samt hur Gversattaren anpassar
sig till dessa skillnader genom anvandningen av Oversattningsstrategier.

4. Analys av artighetsstrategier och deras Oversattning

| det har avsnittet kommer jag att analysera ett urval artighetsstrategier som
tillampas i kélltexten, romanen Lang, och vilken uttrycksform de har i den
ryska oversattningen. Jag fokuserar pa tva talhandlingar som enligt Brown
och Levinson (1987) framst ar knutna till negativa artighetsstrategier (begéran
och direktiv [uppmaningar/férbud]) och tva talhandlingar som framst ar
knutna till positiva artighetsstrategier (halsning och tilltal). Det bor dock no-
teras att negativa och positiva artighetsstrategier inte ar begransade till vissa
specifika talhandlingar utan bade negativa och positiva strategier kan tillam-
pas i olika sammanhang.

4.1 Begaran

Begaran hor till de ansiktshotande talhandlingarna eftersom en begéaran utgor
ett hot mot bada parterna i kommunikationen: ett hot mot objektet (mot-
tagaren), vars frihet ar inkréktad, och ett hot mot subjektet sjalvt, som kan
nobbas. Negativa artighetsstrategier anvands vid begéaran for att formildra den
inbaddade oartigheten i talhandlingen. Enligt Larina hér modala verb, modala
modifierare, konjunktiv, passiv samt tempusforskjutning till sadana sprakliga
medel som hjélper att utféra de ovannamnda negativa artighetsstrategierna.
Med modala modifierare avser Larina sadana sprakliga medel som formildrar
uttalandet (eng. downgraders), t.ex. | think /I suppose /I am wondering; ord
som minimerar besvar, som just a second, a spot, a little, a bit; konventionella
artighetsmarkdorer som please, kindly, sweetly; ord som kan fylla i pauser, t.ex.
well, now well, so, osv. (Larina 2009:191-192.) Som namnts tidigare &r
manga artighetsstrategier kulturspecifika och detta bor i sa fall tas i beaktande
vid Overséttning.
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| utdrag (1) ser vi exempel pa skillnader i anvandningen av negativa artig-
hetsstrategier i svenska och i ryska.

(1) Han teg nagra sekunder, sedan sa han: "Sa Miro ar alltsa avlad i kyla och sng?"
Sarita svarade inte, utan log sorgset och lutade sig mot honom och sa: ""Haller
du om mig lite, snalla?"" Lang lade armen om henne. Hon k&ndes smal och
benig dar under den tunna laderrocken.

(Kjell West6. Lang. 2002:92)

OH moMoIT4aIl HECKOJIbKO CEKYH/ M 100aBuII:

— 3HauuT, Mupo 3a4at B cHery u cryxe? CapuTa He OTBETHIIA, OHA EYAIBHO
yIBIOHYIACh M, TIPHCIIOHUBIIUCH K HEMY, CKa3aa:

— O0numMu Mens, noxkanyicra. [Hall om mig, var sa god].s

Jlanr o6usit ee. ITog TOHKUM KOXKAHBIM MAIBTO €€ TEJIO Ka3ajioch TOLIUM U

XPYIKAM.
(Yens Becré. Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 sanaxa. 2005:109)

| detta exempelpar ber Sarita Lang att halla om henne. | kélltexten uttrycks
begdran med anvandningen av flera negativa samt positiva artighetsstrategier.
For det forsta uttrycks Saritas begéran indirekt, dvs. i form av en fraga. For
det andra anvénds adverbet lite for att minimera intranget. Slutligen anvéands
den hovlighets- och narhetsskapande markoren snalla. | maltexten framkom-
mer samma begaran i form av en imperativ (Oonumu mens — *hall om mig’)
kombinerad med hovlighetsmarkdoren noowcanyiicma (Cvar sa god”). Forkla-
ringen till detta ligger i olikheterna mellan de ryska och svenska medlen for
att uttrycka begéran och deras anvandbarhet i respektive kultur. Larina under-
stryker att det &r typiskt for den ryska kommunikativa kulturen att man obe-
hindrat anvander imperativ vid begaran och att imperativen saledes ar det
mest typiska sattet att formulera en begaran pa ryska (Larina 2009:222). Detta
framhaller ocksa Galina Bolden (2017:175) i sin artikel om begaran i ryska
vardagliga samtal. Hon understryker att en sadan anvandning av imperativ-
former pa ryska ar unik i forhallande till andra sprak som anvander imperati-
ver i begdran under begransade pragmatiska omstandigheter. Det ar alltsa vik-
tigt att notera att imperativ (garna med artighetsmarkoren noorcanyiicma) dar-
med uppfattas som ett neutralt och omarkerat satt att uttrycka begaran pa
ryska, med andra ord anvands inte konventionell indirekthet vid begéran pa
ryska. | svenskan daremot finns det vissa begrénsningar vad géller anvéand-
ningen av imperativ. Keevallik & Lindstrom (2017:94) papekar att imperativ-
formen i de flesta situationer betraktas som oartig pa svenska, t.ex. ska man
helst inte sdga Svara i telefonen!, om man inte redan ar arg pa personen man

® Hir och vidare i exemplen anger jag inom hakparenteser mina overséttningar av
maltextens karnelement till svenska.
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vander sig till (som kanske borde ha svarat tidigare), medan en begaran i form
av en fraga Svarar du i telefonen? later mycket snallare. Som forfattarna
poangterar, uppfattas det pragmatiska signalvardet mellan en interrogativ och
imperativ pa ett helt motsatt satt pa estniska, dar det senare ar neutralt, sa som
I ryska.

Mot bakgrund av pragmatiska 6verséttningsstrategier kan den omvandling
som gjorts mellan kalltexten och maltexten i (1) definieras som forandrad
illokution: byte fran begéran i form av en fraga till begaran i imperativform.,

Vad géller imperativformer i svenskan kan man notera att om manniskor
kanner varandra val och umgas i en intim situation, sa kan de daremot an-
vanda imperativ, vilket utdrag (2) antyder.

(2) "Kom hit, snalla Chrisschjan!"" sa Sarita bevekande, "han har lovat ga om
han far tala med dig forst." "Réacker det inte om vi snackar i telefon?" forsokte
Lang nervost. "Jag har redan foreslagit det"”, sa Sarita. "Men han séger att han
vill tala med dig 6ga mot 6ga. Forlat, Chrisschjan, att jag begar det har av
dig."
(Kjell Westo. Lang. 2002:179)

— Ipuesxaii. [poury Tedst, npued:xaii, Kpuman! [Kom hit. Jag ber dig,
kom hit, Chrisschjan!]— ymossina ona. — OH ofeman yiuTu cpasy mocie
pasroBopa ¢ To0Oii.

— A 1o TenedoHy MBI ¢ HUIM HE MOKEM IIOTOBOPHUTH? — XOTEJ OTBEPTEThCS
Jlanr.

— S npeanarana. Ho oH roBopuT, 4TO XOYET BCTPETUTHCSA C TOOOM JMYHO.
Mpoctn, Kpuman, 4To MHe NPUXOAMTCS NPOCUTHL Tebs 00 3Tom. [FOrlat,
Chrisschjan, att jag ar tvungen att begara det har av dig].

(Yens Becté. Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 sanaxa. 2005:212)

Imperativformen kom hit anvénds nar Sarita ber Christian Lang komma for
att tala med hennes ex-make Marko. Imperativformen féljs av intimitets-
markoren snalla samt namntilltalet Chrisschjan som &r en speciell nérhets-
skapande markdr for att denna namnform anvands bara av Sarita. Lite senare
I kélltexten anvands en negativ artighetsstrategi — att be om ursékt for att
formildra en begéran (Forlat, Chrisschjan, att jag begar det har av dig). |
maltexten modifieras formen pa begaran: forst kommer en mening som endast
bestar av imperativformen npuesorcaii (kom hit’), sedan f6ljer den andra me-
ningen som pabdrjas med en explicit begaran npowy mebs (’jag ber dig’),
som inte finns i kalltexten, samt upprepningen av imperativformen npuesorcaii
(’kom hit”). Paradoxalt nog omvandlar dubbelimperativen pa ryska en bega-
ran till en artigare begaran (Larina 2009:223). Dartill placerar det ryska verbet
npowty (’jag ber’) den som ber ndgon om nagot 1 en underordnad position i
forhallande till denne. Pa det séttet uppfattas ett direkt appellerande uttryck
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som annu artigare. Det ar ocksa vart att notera att anvandningen av formen
Ilpocmu... yumo mue npuxooumcs npocumo (CForlat ... att jag ar tvungen att
begara’) ger ett intryck av att det &r omstdndigheterna som tvingar talaren att
be om hjalp, snarare an talarens eget infall, vilket ocksa kan anses som en
negativ artighetsstrategi i och med att detta gor uttalandet mindre person-
orienterat. | kélltexten anvands bara formen Forlat... att jag begar som inte
hénvisar till omstandigheterna kring begéran.

De Oversattningsstrategier som utnyttjas i (2) kan definieras som tillho-
rande kategorin forandrad explicithet, eftersom en begaran i maltexten blir
verbalt mer utbyggd. Dessutom sker en interpersonell forandring eftersom
graden av k&nsloméssighet forandras: begéran att “komma hit” upprepas tva
ganger (6kat engagemang) och begdran om forlatelse blir mer indirekt i
maltexten (6kad distans).

Modalitet och konjunktiv spelar en viktig roll bland de negativa artighets-
strategierna bade pa svenska och pa ryska, eftersom de tillater talaren att vara
mer indirekt vid begdran, dvs. visa respekt for samtalsparters autonomi. Trots
att imperativen ar det mest typiska sattet att uttrycka begaran pa ryska under
vissa omstandigheter visar det sig vara olampligt t.ex. vid begdran som riktas
till en samtalspartner som har hogre status. | féljande utdrag forekommer en
begdran till Lang; den uttrycks textuellt i form av indirekt tal.

(3) Samtidigt som Lang hovligt svarade att programmet tyvérr lagts ner, men att
det kanske kunde fortsatta i en annan kanal smaningom, man visste ju aldrig,
halade den kvinnliga konstapeln fram sitt anteckningsblock som hon redan
hunnit sticka ner i uniformsjackans innerficka. Hon bladdrade fram en tom sida
och fragade leende om Lang kunde tanka sig att plita ner sin autograf,
garna med tillagget Till Elina. Den manliga konstapeln fragade da om Lang
kunde skriva sin autograf tva ganger pa separata blad, den andra autografen
var till hans fru, sa han, hon var en stor beundrare av Lang. Lang skrev sitt
namn tva ganger, och fragade samtidigt: "Vad heter er fru?" "A, det behovs
inte", sa den manliga polisen och rodnade, "skriv namnet bara, det racker."
(Kjell West6. Lang. 2002: 167-168)

U noxka JlaHr y4THBO OOBSICHSII, YTO MIEpenavy, K COKaJIeHUIO, 3aKPbUIH, HO,
KTO 3HAeT, BO3MOXKHO, OHa CO BpEMEHEM IIOMAET Ha IPyroM KaHaje, )KEeHIIUHA
nocrana OJIOKHOT, KOTOPBIM y)Ke ycrenia 3alMXHYTh BO BHYTPEHHUN KapMaH
kutens. OHa Hallula MyCTYIO CTPaHUILY M, YABIOHYBIINCH, CIPOCHIIA, HE MOT
Obl JIaHT YepKHYTH CBOH aBTOrpad M, ecau MOKHO, IPUNHUCATD . «DJIHMHE»
[... skulle Lang inte kunna plita ner sin autograf och, om det &r mdjligt,
tilldgga ”till Elina”]. Torna MmyxurHa cka3all, HeJib3sl JIH IaTh aBTOrpad u
emy [ar det inte mojligt att ge autograf till honom ocksa], ra oTgensHOM
JIMCTKE, — DTO JJISL €T0 JKEHBI, 00NbIION MOKIOHHUIEI Jlanra. Jlanr Hamucan
1Ba aBTOrpada u CrpocuI:

— Kak 30ByT Baiy xeHy?
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— O, J1a 3TO HE BaXXHO, — OTBETHJI MOJUIEHCKUIA U MOKPACHEN, — MPOCTO
pacIuIINTECh, U BCE.
(Yenb Becté. Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 zanaxa. 2005:199)

Begéran i kalltexten uttrycks med hjélp av flera negativa artighetsstrategier:
den presenteras i form av fragor (trots indirekt tal), modalverbet kan anvands
med tempusforskjutning och kombineras med modifieraren tanka sig, verbet
plita ner minskar ”det sociala priset”, dvs. forminskar den begirda handling-
ens kravniva, och slutligen tillaggs hovlighetsmarkoren garna som signalerar
onskan. Samma begéaran uttrycks med annorlunda artighetsstrategier i mal-
texten. Forst och framst stélls fragorna pa ryska med negerad verbform i kon-
junktiv (re moe 6v1 — *skulle du inte kunna’) (som anvénds regionalt dven i
svenskan), negerat adverb vid infinitiv nenvss au oames (Car det inte mojligt
att ge’) och med den konditionalt utformade modala markoren eciu mosrcro
(Com det ar mojligt’). De negerade verbformerna samt det negerande adverbet
vid infinitiv hor till negativa artighetsstrategier eftersom negerade fragor i
princip baddar for ett negativt svar, detta ger med andra ord samtalspartnern
maojlighet att vagra (Larina 2009:225). Den konditionala modifieraren eciu
moocrno (Com det dr mojligt’) fungerar som ett sétt att mildra en begéran, for
den minskar trycket pa den andra och hanvisar till samtalspartnerns eventuellt
begransade vilja och resurser att utféra det som begars. P4 samma sétt som i
kalltexten minskar verbet uepknymo (’plita ner, klottra’) “det sociala priset”
hos begdran genom att det férmildrar handlingen.

Mot bakgrunden av att imperativformer for begdran &r ratt omarkerade i
ryskan forefaller de negativa artighetsstrategierna i (3) vara pafallande om-
stdndliga. En forklaring till detta ligger i den situationsbundna formalitets-
nivan. | (3) &r det obekanta manniskor som talar med varandra — den kvinnliga
och manliga konstapeln ber Lang (som &r en kand person) att skriva ner sin
autograf. | den ryska kommunikativa kulturen ar vertikalavstandet (status-
avstandet) hogre an i finsk och svensk kultur. Konstaplarnas sociala status ar
i situationen lagre an Langs och de maste darfor uttrycka sig pa ett 6dmjukt
satt. Statusrelationerna blir annorlunda i en annan situation nér poliserna ar-
resterar Lang, och sprakbruket ar da mer direkt.

| termer av Overséttningsstrategier kan man konstatera att forandringarna
som sker mellan kélltexten och maltexten hor till kategorin kulturell filtrering:
negativa artighetsstrategier pa svenska ersatts med negativa men dock an-
norlunda artighetsstrategier som ar mer typiska for den ryska kommunikativa
kulturen. De ryska strategierna dverensstammer alltsa inte pragmatiskt med
de svenska.
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4.2 Direktiv: uppmaningar och forbud

Uppmaningar och forbud &r i hogre grad ansiktshotande &n begdran eftersom
de innebar direkta instruktioner till samtalsparterna om handlingar som ska
goras eller inte goras. Pa sa satt begransar de samtalspartnerns frihet.

Som nédmnts tidigare uppfattas imperativformer inom en svensk samtals-
kultur i de flesta fall som ohovliga, eftersom de innebar en direkt kommuni-
kativ inverkan pa samtalspartnern och gor intrang pa samtalspartners frihet
och sjalvstandighet. | fraga om den ryska kommunikativa kulturen menar
Larina daremot (2009:268) att imperativformer inte ar det mest ohovliga sét-
tet att uttrycka order eller forbud. Som betydligt grovre och potentiellt
ansiktshotande uppfattas ryska infinitivformer da de ges i funktionen order,
t.ex. Becmamo u evitimu! (°Att stiga upp och att gé!”), jfr Bcmano u 6vuiou!
(’Stig upp och gi!’). Annu starkare uppfattas verb i preteritum, eftersom
handlingen, som ska utforas av den andra, da framstélls som ett fullbordat
faktum: Beiwen omciooa! (’Gick ut hérifran!”).

Det finns kulturspecifika skillnader mellan mal- och kalltexten gallande ut-
tryck for uppmaningar och forbud i det studerade materialet. 1 exempel (4)
uppmanar Lang Marko att avlagsna sig:

(4) "Kan du inte lamna oss ifred? Kan du inte lata Sarita och mig fa en
chans?" fragade han utan att slappa Marko med blicken. "Nej", sa Marko, "det
kan jag inte. Jag &r din skugga, Lang. Du kommer inte undan mig." Lang tittade
ner i golvet och sa tyst: "Jag vill att du gar nu. Drick ur ditt glas och ga."
(Kjell Westo. Lang. 2002:162)

—Heyme.lm Thl He MOKellb OCTAaBUTL HAaC B ToKoe? Heyme.lm HE
Moxemb natb Ham manc? [Verkligen kan du inte lamna oss ifred?
Verkligen kan du inte ge oss en chans?] — cka3an Jlanr, risas Ha Mapko B

yTiop.

— Hert, — otBetunn Mapko. — He mory. i TBOst Tens, Jlanr. Tebe oT meHs
HUKY/Ia HE JEThCS.

JIaHT OMYCTHJI TJ1a3a M TUXO MPOU3HEC!

Vxonu. lonusaii u yxoau. [Ga bort. Drick upp och ga.]

(Yens Becté. Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 sanaxa. 2005:194)

De negativa artighetsstrategierna i kalltexten bestar av tva steg: forst ber Lang
Marko att lamna honom och Sarita i fred genom att stalla tva fragor med ne-
gation, vilket innebdr en vadjan. Med denna uppmaning forsoker Lang und-
vika en konfliktsituation och skydda sitt eget och Markos ansikte. Nar Langs
fragor istallet besvaras med ett entydigt nej 6vergar Lang till en direkt upp-
maning (Drick ur ditt glas och ga). Den forsta delen av uppmaningen &r dock
nagot formildrande i och med den viljemassiga deklarativa ramen Jag vill att



Hur Gversatter man artighet? 89

du gar nu, det ar som om talaren tar ansvar for sin handling. | maltexten ut-
trycks samma uppmaning genom tre verb i imperativ: Yxoou (’Ga bort’),
Honusaii u yxoou (’Drick upp och g&’). Har undviks alltsa imperativ for
svenskans del fram till sista meningen, medan den ryska versionen genom-
gaende anvénder imperativformer. | termer av Overséttningsstrategier blir
andringen forandrad explicithet eftersom maltexten blir mer implicit i jamfo-
relse med kalltexten: informationen i kélltexten, att Lang vill att Marko gar,
och att han vill att Marko dricker ur sitt glas, blir implicit i maltexten.

Ett forbud &r en uppmaning att inte utféra nagon handling och begréansar
saledes samtalspartnerns frihet att gora vad hen vill eller anser vara lampligt
i en viss situation. Skillnader i uttryck for forbud i mal- och kélltexten kan
man se i utdrag (5) dar Sarita forbjuder Lang att ringa polisen nar Marko hotar
honom.

(5) "Men du dr dnda radd?" fragade Lang. 'Jo ... lite", svarade Sarita, "han 4r sa..."
Hon tystnade. "Det &r nog bést att jag ringer polisen”, sa Lang med stor
sjalvovervinnelse och med all den pondus han kunde uppbringa. "Nej!"
viskade Sarita skramt, "det far du inte, du far absolut inte ringa polisen,
snalla!"

(Kjell Westo. Lang. 2002:179)

— W gero T Oontbes?

— He 3Hato... oH Takoii... — OHa He 10oroBopuIa.

— S myd1e BBI30BY MOJMIINIO, — cKa3all JIaHT, cTapasch TOBOPUTH
yOeIUTENbHO U CITIOKOIHO.

— Hert! [Nej!] — ucnyranno npomenrana Capura. — He cmeii! Ilpoury
Tebs, He nazmo! [Vaga inte! Jag ber dig, gor inte det!]

(Yens Becté. Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 sanaxa. 2005:212)

| kalltexten uttrycks forbudet genom negerade deklarativer du far inte, i den
senare infogas det forstarkande adverbialet absolut (inte). Det vadjande snalla
formildrar dock det senare forbudet. | maltexten genomgar formen for detta
forbud en del omvandlingar. Det bestar av tva grafiska meningar. Den forsta
meningen bestar endast av imperativformen He cmeii! ("Véga inte!’) som
uttrycker sjalva forbudet och den andra meningen uttrycker en begaran
IIpowy mebs, ne naoo! (*Jag ber dig, gor det inte!”). Pa det sattet omvandlas
forbudet i kalltexten till ett forbud som klas i formen av en begaran i mal-
texten, vilket motsvarar strategin forandrad illokution. Den begdran som ut-
trycks i maltexten fungerar som en negativ artighetsstrategi som formildrar
forbudet och kan tdnkas motsvara den svenska véadjande markdren snélla.
Samtidigt kan noteras att explicithetsnivan ocksa forandras: i kalltexten ut-
trycker Sarita forbudet att ringa polisen medan denna uppringning till polisen
blir kontextuellt tolkningshar i maltexten. Detta Gversattningsval motsvarar
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alltsa strategin forandrad explicithet. Det finns en tendens att Gversatta
svenska uppmaningar med ryska korta imperativer, och viss information som
uttrycks explicit pa svenska i originalet lamnas implicit i maltexten.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det sker tydliga pragmatiska
forandringar mellan kéll- och maltexten nar det géller Gversattningen av be-
garan och direktiv. Oversattaren anvander sddana dversattningsstrategier som
forandrad illokution, férandrad explicithet och kulturell filtrering. Valet av
de hér strategierna styrs av flera dversattningsnormer. For det forsta ser vi i
exemplen ovan att 6verséttaren foljer den initiala normen (enligt Tourys ter-
mer): att géra en malspraksinriktad oversattning (eller domesticerad oversétt-
ning i Venutis termer), dvs. att anpassa maltexten till malspraksnormer. Detta
motsvarar ocksa forvantningsnormen (i Chestermans termer), eftersom lasare
av moderna Oversattningar forvantar sig att texten ar latt att lasa och forsta.
For det andra ar det professionella normer som styr valet av de observerade
forandringarna. Oversattaren fungerar som en kommunikationsexpert som
gor nodvandiga forandringar for att kommunikationen mellan lasaren och for-
fattaren ska ske smidigt.

4.3 Halsningar

Det &r genom hélsningar som manniskor uppméarksammar sin samtalspartner
och skapar initial kontakt. Halsningsorden utgor ofta det forsta yttrandet nar
ett samtal inleds och de markerar formalitetsgraden for samtalet. Nilsson och
Norrby (2017:229, 238) konstaterar att i enlighet med Lars-Gunnar Anders-
sons studie (1996) &r hej det mest neutrala och omarkerade séattet att hélsa pa
bade finlandssvenska och sverigesvenska. Samtidigt papekar Andersson
(1996) att hejsan, halld, tja och tjena/tjanare/tjanis ar mindre formella satt att
halsa pa, medan goddag (liksom god kvall och god afton) ar mer formellt i
sverigesvenskan. Enligt Mara & Huldén (2000) finns det dock vissa skillnader
i halsningsmonstren: vid sidan av framfor allt hejsan och halla anvénds det i
finlandssvenskan sadana informella varianter som morjens, moj, mojn och
tjau. | finlandssvenskan anvands dven god dag fortfarande aktivt vid halsning
av frammande manniskor och favoriseras i allménhet av en &ldre generation
eller av de unga som hélsar aldre personer (Lindstrom 2000:148; Nilsson,
Norrby, Lindstrom & Wide 2016:161-164).

Mellan ryska och svenska finns det en asymmetri gallande anvandningen
av halsningsord. Den mest allménna varianten i kommunikationen pa ryska
ar sopascmesyume (etymologiskt betyder det en énskan om halsa). Det finns
anda tva former av denna hélsning (30pascmeyiime och 30pascmsyii) som hor
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till olika kommunikationsmiljoer. 30pascmeyiime anvands da man niar per-
soner man inte ar bekant med, da man tilltalar en bekant person i en formell
kommunikationssituation i nérvaro av andra, eller vid en Overdrivet artig, ali-
enerad/avstandstagande eller kylig kommunikationston. 30pascmeyii i sin tur
anvands tillsammans med du-tilltal och har motsatta drag i jamforelse med
30pascmeytime: det anvands da man halsar pa en bekant person, i en informell
kommunikationssituation och da talarna innehar samma sociala status. Hals-
ningsordet npusem anvénds mellan vénner, bekanta manniskor och hor till
gruppen av informella hélsningsfraser och har darmed en lagre formalitets-
grad an sopascmeyii. Det talsprakliga familjara halsningsordet 300pdeo ér den
typiska hélsningen mellan man, och det forekommer séllan i kvinnors tal
(Nurijeva 2012:51). Larina (2009:324) papekar att de ryska halsningsorden
00bpoe ympo/oenv/seuep, SOM motsvarar god dag/morgon/kvall, kan anvan-
das i bade formella och informella sammanhang, dvs. monstret avviker fran
svenskans god dag.

| den svenska kalltexten finns féljande halsningsord: hej (9 ganger), hejsan
(1 gang), morjens (1 gang), halla (1 gang). Om hej ar den omarkerade hals-
ningen, hor halla och morjens till de mer informella halsningarna och morjens
har dven en lokal forankring i Svenskfinland. | Gversattningen (maltexten)
forekommer endast tre ryska hélsningsord: sopascmeyii (3 ganger), npusem
(6 ganger), 30opdso (4 ganger). Pa skalan fran den mest formella till de mest
informella hélsningarna som anvénds av Oversattaren kan zopascmeyii anses
som den mest formella av de tre och 300pdso som den mest informella, trots
att alla dessa halsningar i allmanhet hor till ett informellt register. Det ar ocksa
vart att notera att inga formella halsningar sa som god dag/morgon/kvéll an-
vands i kélltexten, och darmed férekommer inte heller den ryska formella
halsningen sopascmeyiime i maltexten. Ett illustrerande exempel pa grade-
ringen av formalitetsnivaer med avseende pa halsningsorden forekommer nar
Lang forsoker valja ratt stilniva da han samtalar med sin tonariga son Johan:

(6) Och han kunde i andanom hora hur svart han haft att vélja stilniva nar han
ringde till Johan sedan nar Anni gift om sig och sonen redan var i puberteten:
skulle han saga "Hej, det ar pappa" eller "Hejsan, det &r farsan din" eller
kanske "Na Kride har, morjens"?

(Kjell West6. Lang. 2002:126)

Jlanr He 3a0bLJ1, ¢ KaKUM TPYIOM OH MOAOUpPAal HYXHBIH TOH B pa3roBOpE C
IOxanom — AHHHU TOTJa y»K€ BBIIILIA 3aMYyX, a B ®u3HU FOxaHa HacTynuia
ropa moJIOBOro co3peBanus. Kak mydie ckazarh: «3apaBCTBYM, 3TO Hamna»,
i «I[IpuBeT, CTapuK, 3TO 5», WK BoodIe «310poBo, 3To Kpuae»?

(Yenn Becré. Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 sanaxa. 2005:149)
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| exemplet ovan kan man urskilja foljande korrelation mellan ké&ll- och
maltexten: hej — 30pascmeyii, hejsan — npusem, morjens — sd0oposo. Grade-
ringen av formalitetsnivaerna 6verfors till ryska, men da det géaller den fin-
landssvenska halsningen morjens (som ocksa foregas av den typiska finlands-
svenska diskurspartikeln nd) oversatts detta med den talsprakliga och famil-
jara halsningen 300poseo, vilken inte har ndgon regional pragel men i stallet ar
typisk i samtal mellan mén och darfér kan anses ersatta den sociala effekten
av morjens.

Det &r vart att notera att Oversattningen av det allménna hélsningsordet hej
varierar beroende pa den kommunikativa situationen. | exempel (6) ovan
Oversattes hej med zopascmeyi som &r i den mer formella &nden av vardagliga
hélsningar. Emellertid Oversétts hej i exempel (7) nedan med npusem som ar
mer informellt &n 30pascmsyii. Detta kan forklaras med situationskontexten
dar Miro, Saritas 8-ariga son, hélsar pa Lang (Hej Chrisschjan) varpa Lang
reciprokt svarar med (Hej Miro). Halsningsordet visar att Miro uppmarksam-
mar Lang och vill skapa kontakt (Miro har tidigare varit ratt ovanlig mot
Lang). Det ryska npusem anvands mest mellan véanner, vilket har val ater-
speglar narmandet i Langs och Miros forhallande.

(7) Nér Lang och Sarita steg in i lagenheten pa Helsingegatan lamnade Miro
omedelbart sin plats framfér TV-n, sprang genom vardagsrummet och hoppade
upp i Saritas famn. "Hej Chrisschjan”, sa han sedan efter att ha kastat en snabb
blick pa Lang. "Hej Miro", sa Lang och gick ut i koket och borjade tillreda en
fisk- och skaldjursgryta.

(Kjell West6. Lang. 2002:54)

Korga onn Bonum B kBapTHpy Ha XeJbCHHreraTaH, Mupo TyT ke nepecran
CMOTPETh TeJIEeBU30p, oji0oexan Kk Capure U NPBITHYI €il B 00BATHSL.

— IIpuBer, Kpuman, — cka3an oH, norisaes Ha JIaHra.

— IIpuBer, Mupo, — otBetu JlaHr u norien Ha KyXHIO pa3/iesibIBaTh phIOy.
(Yenw Becté. Kpucmuan Jlane — wenosex 6e3 3anaxa. 2005:63)

Svenskans hej har vidare en annan variant i den ryska 6versattningen, det fa-
miljara och talsprakliga s0opdso i exempel (8):

(8) Han hade inte rort sig ute i Helsingforsnatten pa manga ar, sedan bockerna och
framforallt den egna TV-showen gjort honom kénd hade han blivit skygg, han
hajade alltid till nér folk hojtade ""Hej, Lang!" till honom och han var rédd
for alla vilt frammande ménniskor som ville diskutera veckans s&ndning.
(Kjell West6. Lang. 2002:24)
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OH y»e MHOTHE TOJIbl HE XOJIHJI 110 HOYHOMY ropojy. C Tex mop Kak KHUTH H,
pasymeercs, TOK-IIOy NpPUHECIH €My H3BECTHOCTh, OH CTal u30erath
obmenusi. OH B3paruBai, Korjaa emy Kpudaiu: «3maoposo, JIaur!», u Gosuics
BCEX 3TUX COBEPIICHHO HE3HAKOMBIX €MY JIFOJICH, KOTOPBIE KeIallk 00CYIUTh
C HUM IOCJIEIHION0 TIepeiayy.

(Yenb Becté. Kpucmuan Jlane — wenosex 6e3 zanaxa. 2005:28)

| utdraget ovan avspeglar hélsningsordet som anvands i den ryska Gversatt-
ningen ett ovantat asymmetriskt forhallande mellan den tilltalade — Lang —
och den som tilltalar honom: i kélltexten illustreras detta genom det allmanna
hej som i Gverséttningen aterges med det familjara och talsprakliga z0opdso.
Formalitetsnivan mellan kéall- och maltexten dndras betydligt, vilket innebar
att man utnyttjat den pragmatiska Gversattningsstrategin interpersonell for-
andring. Detta kan forklaras med den kommunikativa situationen i den aktu-
ella scenen. En héalsning brukar fungera som en positiv artighetsstrategi i och
med att dess funktion &r att uppmarksamma samtalspartnern. | exemplet ovan
har halsningen dock en negativ effekt. Lang blir inte glad av att fraimmande
ménniskor "hojtar” till honom pa gatan och vill diskutera hans TV-show. Ver-
bet hojtade signalerar alltsa har en kéansla av obehag hos Lang, han &r inte
intresserad av att folk tranger pa och gor ett nummer av honom. | Gversatt-
ningen forstarker den familjara halsningen z0opdso kénslan av detta obehag
infor icke-prefererat beteende: i den ryska kulturen bryter 30oposo mot nor-
men for hur obekanta hélsar varandra.

Enligt Saari (1995) kan tilltal i svenskan ocksa ske genom olika slag av
vadjanden. Dessa kan betraktas som kontaktsékande strategier i ett samtal i
och med att talaren aktivt uppméarksammar sin samtalspartner. Saari
(1995:86) papekar att den vanligaste vadjande partikeln i helsingforsvenskan
ar sidu, darefter kommer hordu, sedan vet du/vet ni och hej. I Lang anvénds
den védjande partikeln sidu tillsammans med namn (Lang) av Vekku (bar-
mastare) nar han ser Lang for forsta gangen efter en langre paus; man kan
sdga att partikelns funktion &r att uppmarksamma den andre och att det finns
en mild 6verraskning i talarens reaktion:

(9) Han lade pa luren och gick till House of Bourbon for att hélsa pa Vekku som
han inte hade sett sedan sommaren. "Sidu Lang", sa Vekku, "dig har man inte
sett mycket av... hittade du dendér bruden du sokte?" "Ja, jag hittade henne™,
svarade Lang, "fast egentligen var det hon som hittade mig."”

"Na, var hon vard allt letande?" fragade Vekku. "Det var hon", svarade Lang,
"hon var vérd varenda minut."”
(Kjell West6. Lang. 2002:50)
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On moBecun TpyOKy u momen B «Xayc op bypbon» HaBectuth Bekky,
KOTOPOI'O HE BUJE C JIeTa.

— 3a0poBo, Jlanr, — ckazan Bekky, — Kyza 370 Tl ponan?.. Hamen cBoro
JEBYIIKY?

— Ja, Hamen, — otBeTu1 JIaHT, — XOTs BOOOILE-TO 3TO OHA MEHI HalllIa.
— Hy u uT0, cTomno oHo Toro? — crpocui Bekky.

— Crouio, — orBetu Jlanr, — ee s MOT OBl HCKATh BEYHO.

(Yens Becré. Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 sanaxa. 2005:58)

| maltexten anvands inte sadana uttryck for vadjan som Saari (1995) beskri-
ver, utan det familjara hélsningsordet z00poso knyts an till Langs namn. Det
ar viktigt att notera att namnanvandningen bade i maltexten och i kélltexten
representerar en positiv artighetsstrategi. Pa det séttet kan man konstatera att
tilltalet som bestar av den vadjande partikeln sidu ersétts med det familjara
och talsprakliga halsningsordet 300pdso och darmed forandras en tilltalsform
i kalltexten till ett halsningsord i maltexten, vilket innebar forandrad illoku-
tion.

4.4 Tilltal: du- och ni-tilltal

Enligt den klassiska studien av Brown och Gilman (1960) har bruket av tva
tilltalspronomen, sasom du och ni, sitt ursprung i latinets tilltalsformer tu och
vos. Pa 400-talet borjade vos anvandas vid tilltal infor kejsaren och sedan
spred sig anvandningen till andra makthavare. En icke-reciprok anvandning
av du och ni framtradde: makthavare anvande du men tilltalades sjdlva med
ni. Forst existerade det ingen regel for anvandningen av tilltalspronomen mel-
lan ménniskor av samma sociala rang, men gradvis utvecklades differentie-
ringen mellan du som solidaritetsmarkor och ni som en social avstandsmar-
kor. Sedan skedde en stegvis 6vergang till ett reciprokt tilltalsbruk.

Vad galler ryska spraket kan man redan i skrifter fran 1100-1600-talen pa-
traffa pronomenet 6ur (°ni’) vid tilltal av en enskild person (vanligtvis en
makthavare), vilket formodligen paverkats av den bysantinska tilltals-
traditionen. Det var fr.o.m. 1700-talet som pronomenet s&: fick spridning som
ett respektfullt och artigt tilltal under paverkan av den vasteuropeiska tal-
etiketten, i synnerhet genom paverkan av tyskan och franskan. Pa 1800-talet
blev tilltalspronomenet 6»: en normativ form av artighet forst och framst
gentemot personer som tillhorde priviligierade klasser (Balakai 2001:92). |
det moderna ryska spraket har anvandningen av formellt tilltal manga stilist-
iska effekter beroende pa hur mycket respekt man visar gentemot samtals-
parten, dennes alder och kon, hur nara bekanta samtalsdeltagarna &r, vilken
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roll de har i en given situation. Sammantaget kan man séga att valet av till-
talspronomen i den ryska kommunikativa kulturen beror pa:

- det sociala avstandet, dvs. horisontellt avstand (graden av bekantskap
samt forhallandets karaktar)

- statusavstand, dvs. vertikalt avstand

- kommunikationsmiljon (officiell/inofficiell)

Larina (2009:380) hdvdar att den viktigaste pragmatiska funktionen hos det
ryska pronomenet me: (’du’) ar att markera jamlikhet och intimitet medan
pronomenet sur (°ni’) istdllet markerar ojimlikhet och avstand. Detta kan
forklaras genom hogt maktdistansindex inom den ryska kulturen, vilket
diskuterades tidigare. Till en obekant person (som uppenbart inte hor till
bekantskapskretsen) eller till en manniska som ar aldre &n talaren sjalv eller
har en hogre social position anvander man pronomenet s ("ni’). Mellan
slaktingar, bekanta, vanner anvander man pronomenet ms: (’du’). Ett brott
mot dessa regler uppfattas som oartigt, dvs. som brott mot den sociala
etiketten.

Betydelsen av hur dessa tva tilltalspronomen halls i sér och innehar olika
funktioner och roller i den ryska kulturen blir tydlig genom en speciell ritual
som foregar 6vergangen fran niande till duande. Ritualen dar man hojer ett
glas for broderskap” stadfaster dvergangen fran ni till du (Sjmeljev 2016:62).
Till denna ritual kopplas det ryska uttrycket ”dua mig inte for vi har inte
druckit for broderskapet™” som ska forstads som att man fortfarande anser det
som olampligt att samtalspartnern duar en och foreslar att man atergar till ett
mer formellt tilltal.

Ocksa i svenskan finns det en social distinktion mellan tilltalspronomenen
du och ni trots att utvecklingen i svenskan f6ljt ett annat monster &n i t.ex. just
ryskan (se Fremer 2018). Svenskans ni skiljer sig fran motsvarande prono-
men i andra sprak i och med att ni-tilltalet historiskt inte ansags hévligt, utan
titeloruket var dominerande. P4 1850-talet inleddes det forsok till en ni-
reform enligt kontinentala forebilder, en kampanj som pagick anda till 1930-
talet, men som aldrig fick full verkan. Trots detta blev ni under 1900-talet allt
vanligare som tilltalsord for framlingar. Mot slutet av 1960-talet kom en s.k.
du-reform, dvs. tilltal med du ersatte i manga sammanhang ni-tilltal och titel-
bruk &ven i offentliga och officiella sammanhang. Efter du-reformen blev du-
tilltalet i Sverige nastan allenaradande. Under 1980-talet borjade ni ater an-
vandas som ett hovlighetstilltal men bara ibland i vissa typer av servicesamtal,
som Fremer konstaterar (2018:37—41).
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Det finns véasentliga skillnader i anvéndningen av tilltalspronomenen mel-
lan kalltexten Lang och dess ryska overséttning. Nar Christian Lang forst traf-
far Sarita pa en pizzarestaurang i Helsingfors ar Sarita irriterad 6ver faktumet
att restaurangen inte har ett saltkar pa bordet och sager det hégt nagra ganger.
Lang sitter pa samma restaurang och ar irriterad over Saritas beteende. Pa
grund av Saritas utseende och att “hennes finska ldt bruten” utgar han ifran
att hon ar en rysk eller estnisk prostituerad. Darfor &r den forsta dialogen mel-
lan Lang och Sarita starkt préaglad av irritation och ilska:

(10) "Sluta nu for fan", sa han, "domhar pizzorna ar alldeles tillrackligt salta. Ar ni
sd bortskamda dar i Petersburg nufortiden att ni inte kan bete er hyggligt
langre?" "Vada Petersburg”, sa kvinnan férvanat, "varifran ar du sjalv
gubbjavel? Haparanda?"

(Kjell West6. Lang. 2002:15)

Jla XBaTUT BO3MYIAThCs, — CKa3ajl OH, — IHIIA U Tak cosieHas. Heyxenn
BaC HACTOJIBbKO W30aa0Baii B BameM [letepOypre, 4To BbI yXK U BECTH ce0s
MPWINYHO HE MOXKeTe?

— B kaxowm eme IlerepOypre? — ynuBuinach aeByiika. — CaM-TO ThI
OTKy/a, U3 Xamnapaipi?

(Uens Becté. Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 zanaxa. 2005:17)

Det ar viktigt att notera att ni-pronomenet pa svenska anvands generiskt i ex-
emplet ovan och inte som ett tilltalspronomen. Det gors for att indirekt uttala
kritik mot Saritas beteende (indirektheten skapas genom placering av Sarita i
en grupp av ’ni”’ som inte kan bete sig). Indirektheten anvinds for att skydda
eget ansikte, dvs. en negativ artighetsstrategi, for kritik hor till ansiktshotande
talhandlingar. Sarita anvander daremot tilltalspronomenet du som foljs av
skallsordet gubbjavel (som aven det fungerar som ett tilltal). I maltexten an-
vands pronomenet mwr (’du’) men skéllsordet gubbjével har strukits. Trots
detta finns det en vasentlig skillnad mellan vad tilltalet signalerar pa svenska
respektive ryska. Som redan ndmnts ar ett du-tilltal i svenskan till en obekant
méanniska acceptabelt och neutralt, medan ett du-tilltal till en obekant person
I ryska uppfattas som normbrytande och oartigt. Det hér kan forklara ute-
lamningen av skéllsordet gubbjdvel eftersom redan anvéndningen av ett du-
tilltal pa ryska later ganska oartigt i kontexter som ovan.

Langre fram i dialogen anvander bade Lang och Sarita endast du-tilltal i
det svenska originalet. | dversattningen gors stora forandringar vad géller just
tilltalspronomen: Lang och Sarita anvander konsekvent ni-tilltal, vilket fram-
gar av exempel (11):

(11) Sedan sade i korus: "Du har tomatsas kring munnen." Ocksa de forlagna skratt
som foljde blev samtidiga, lika langa, frambringade i samma tonldage. Nar
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skratten avklingat sa kvinnan: "Forlat mig, jag har en dalig dag i dag." Lang
svarade: "Det har jag ocksa." Kvinnan sa: "Du ar inte fran Haparanda." "Nej",
svarade Lang, "och du &r nog inte fran Petersburg.”" "Nej, det ar jag inte", log
kvinnan, "jag har inte ens varit dar." "Inte jag heller”, sa Lang och fortsatte:
"Min farfar och min mormors bada broder dog i krigen. Vi hatar Ryssland i
var slakt. Det vill saga, jag hatar inte, jag haller bara ett respektfullt avstand."
Han horde sjalv hur dum och overdrivet intim hans replik lat och kunde inte
stoppa rodnaden: han kande hur det borjade hetta i kinder och 6ron. "Sa
varifran ar du da?" fragade han sedan for att avleda hennes uppméarksamhet.
"Fran ingenstans”, sa kvinnan, "sa kanns det i varje fall. Och du?" "Harifran",
svarade Lang och gjorde en handrorelse som avsag att generdst svepa over
staden dar utanfor. "Jag vet vem du ar", sa kvinnan, "du &r Lang, jag har sett
dig pa TV." "Kristus", suckade Lang och gnuggade sig trott i 6gonen. "Var
inte orolig"”, sa kvinnan, "jag beundrar dig inte alls. Jag tycker du avbryter
dina gaster alldeles for ofta. Dessutom svettas du for mycket, ditt ansikte
glanser alltid sa otackt den sista kvarten."

(Kjell West6. Lang. 2002:16)

A IIOTOM OHH XOpPOM CKa3aJIH:

— ¥ Bac Ha ry0ax ToMaTHas macra.

U tak xe XOpoM CMYILIEHHO pacCMESIIUCh.

— W3BUHHUTE, y MEHSI CETOAHS HEYIayHbIi JI€Hb, — CKa3ajla JACBYILKa.

— VY MeHd ToXe, — oTBeTu1 JlaHT.

— BbI He u3 XamapaHel, — cKa3aja JeByIlIKa.

— Her, — orBetun Jlanr, — a BbI He u3 [lerepOypra.

— Her, — ynbi6Hyach eByIika, — U JaKe HU pa3y TaMm He ObLia.

— S Toxxe, — ckazau Jlanr, — Moi#t 1en u o6a OpaTta Moeit 6a0yIKu MOruoIn
BO BpeMsi BOMHBI. Y HAc B ceMbe HeHaBuIAT Poccuto. BepHee, st HEHaBUCTH HE
MCIBITHIBAIO, IPOCTO CTaparoCh COOII0aTh HEUTPAIUTET.

JlaHT MOHsI, 4TO CJIOBA €ro MPO3BYyYalu Yo U Yepecuyp JOBEPUTEIIBHO, U
MMOYYBCTBOBAJI, KaK Kpacka 3ajJuBaeT JIUI0 U YIIIH.

— Tak oTKyza BbI? — CIIPOCUJI OH, YTOOBI OTBJIEUb €€ BHUMAHHE.

— Huotkyna, — ckazana JAeBylIKa, — IO KpailHed Mepe, Yy MEHS TaKoe
9YBCTBO. A BbI?

— Ortcrona, — otBeTuil JlaHr, moka3aB Ha ropoJ 3a OKHOM.

— Jla 3Haro §, KTO BbI, — CKa3ajla JeByllKa, — BbI JIaHr, s BUAEna Bac 1Mo
TEJIEBU30pY.

— Hy na, xoHeuHo, — B3710xHyJ JlaHT 1 ycTano norep riasa.

— He BonHyliTeCH, — YCIIOKOMWJIA €0 JAEBYIIKA, — S BOBCE HE OTHOIIYCh K
YUCITY BalllMX TTOKJIOHHUI]. MHE KaKeTcs, Bbl CIUIIKOM YacToO TiepeOuBacTe
CBOUX TOCTE€il. A elle Bbl CHJIBHO IMOTEETE, MOCIEIHUE MATHAAUATh MUHYT
a¢upa y Bac mpocTo OMEP3UTEINHHO OJIECTHUT JIUIIO.

(Yens Becté. Kpucmuan Jlane — uenosex 6e3 sanaxa. 2005:17-18)

En forklaring till dessa skillnader i utdrag (11) star att finna i de normativa
skillnader som finns for tilltalet i ryska respektive svenska. | en kommunika-
tiv situation nar tva obekanta manniskor traffas for forsta gangen kan man latt



98 Olga Mezhevich

dua varandra pa svenska, medan det &r nagot som skulle uppfattas som direkt
oartigt pa ryska; det ar darfor som Sarita duar Lang i konflikten i (10). Nar
Lang och Sarita byter till en mer artig ton i dialogen anpassar Gversattaren sig
till malsprakets normer, enligt vilka obekanta manniskor alltid niar varandra
pa ryska; exempel (11). Oversattaren anvander har strategin interpersonell
forandring, som omfattar forandringar i formalitetsnivan. Kommunikationen
mellan Lang och Sarita blir mer formell pa ryska, vilket tilltalspronomenen
aterspeglar. Tillaggas kan att langre fram i den ryska versionen bdrjar Lang
och Sarita dua varandra. De &r redan bekanta nar de traffas for andra gangen;
det sociala avstandet elimineras och da &r det acceptabelt och forvéntat att
anvanda du-tilltal dven pa ryska.

Sammantaget kan man konstatera att Gversattningsstrategier som inter-
personell forandring samt férandrad illokution kunde observeras vid 6ver-
sattning av halsningar och tilltalsformer. De hér strategierna l6ser ¢versatt-
ningsproblem som harstammar fran skillnaderna i halsnings- och tilltals-
konventionerna mellan finlandska och ryska kommunikativa kulturer. Sa som
I fallet med Overséttning av begéran och direktiv &r Oversattningsmonstret
aven har malspraksinriktat, dvs. det anpassar maltexten till malspraksnormer.
Professionella normer (i Chestermans termer) spelar igen en viktig roll: éver-
sattaren kanner sitt ansvar for maltexten som ska bli accepterad i malspraks-
kulturen. Oversattaren fungerar som kommunikationsexpert och sakerstaller
att kommunikationen mellan karaktarerna i maltexten sker smidigt och
lasaren far ratt uppfattning om relationerna mellan karaktarerna genom an-
vandningen av halsnings- och tilltalsformer som ar adekvata i den ryska
kommunikativa kulturen.

5. Sammanfattning

Artighet &r en viktig del av kommunikationen mellan ménniskor. Artighet
omfattar dock mycket mer &n bara konventionella artighetsuttryck: den spelar
en viktig pragmatisk roll som i allménhet skyddar deltagarnas sociala ansikte
I kommunikationen. | praktiken uttrycks artighet genom olika artighetsstrate-
gier som Brown & Levinson (1987) indelar i tva grupper: negativa och posi-
tiva. Negativa artighetsstrategier tillampas nar det finns ett behov av att tona
ner/férmildra vissa talhandlingar som kan uppfattas potentiellt ansikts-
hotande, t.ex. sddana med vilka man uppmanar den andra att utféra en hand-
ling eller med vilka man paverkar den andras intressen eller kénslor, sa som
vid begéran och forbud. Med positiva artighetsstrategier i sin tur visar talaren
sin stravan mot dmsesidighet: att uppméarksamma, forsta och samarbeta med
samtalspartnern, t.ex. ndr man hélsar, tackar och tilltalar den andra.
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Brown och Levinsons ursprungliga antagande var att artighetsstrategier ar
universella, dvs. giltiga for alla kulturer. Just det hdr antagandet har kritiserats
av ett flertal forskare, eftersom artighet kan signaleras och uppfattas pa olika
satt i olika kulturer. Det &r felaktigt att pasta att ett folk ar mer artigt an ett
annat, eftersom det inte finns ndgon “kulturfri” bas att utga ifran dd vi ska
bestdmma graden av artighet. Olika kulturer anvander olika artighetsstrategier
I olika utstrdckning och de har olika betydelser i olika kulturer, och detta upp-
méarksammas bland annat vid 6verséttning. Artighetsstrategier som anvands i
vissa kommunikativa situationer i en kultur kan uppfattas som olampliga eller
direkt oartiga i samma typ av situationer i en annan kultur.

Asymmetrier i artighetssystemen kan relateras till begreppet kulturdimen-
sion, dvs. en aspekt av en kultur som kan matas i férhallande till andra kulturer
(se Hofstede 1978; House m.fl. 2004). Sadana kulturdimensioner som makt-
distans samt kollektivism/individualism &ar i synnerhet viktiga for en jamfo-
relse av artighetssystem, eftersom de har kulturdimensionerna aterspeglar so-
ciala relationer i ett samhélle. Enligt resultat av bade Hofstede (1978) samt
GLOBE-projektet (House m.fl. 2004) har Ryssland ett hogre maktdistans-
index &n Finland. Den har skillnaden forklarar sadana kommunikativa
monster pa ryska som anvandningen av ni-tilltal i formella situationer, till
méanniskor som &r aldre eller som har en hdgre social status. | den finldndska
kulturen daremot ar det acceptabelt att anvanda du-tilltal i de flesta kommu-
nikativa situationer pa svenska. Vad galler finska, papekar Lappalainen
(2015:99) att Sverige och svenskt sprakbruk har paverkat spridningen av du-
tilltal i finskan men trots detta anvands ni-tilltal i vissa kundservicesamtal
samt att valet av ni-tilltal pa finska kan paverkas av samtalspartners alder,
graden av bekantskap och den kommunikativa situationen.

Individualismindexet ar i sin tur hogre i Finland &n i Ryssland och detta
aterspeglas i de sociala begransningarna som finns for anvandningen av im-
perativformer, som i manga fall kan uppfattas som oartiga nar en begéaran for-
muleras. | den ryska kommunikativa kulturen ar imperativformer (garna med
artighetsmarkarer) tvartom normen i de flesta kommunikativa situationer och
fungerar saledes som ett neutralt satt att uttrycka begéaran.

Analysen av oversattningen av artighetsstrategier fran svenska till ryska i
Kjell Westds roman Lang visade att versattaren valjer att anpassa maltexten
till malkultursnormer, dvs. att utfora en acceptansinriktad dversattning. Detta
sammanfaller med forvantningsnormen for moderna litterdra Gversattningar,
som forvantas vara latta att lasa och forsta (utan onaturliga eller konstlade
element). Oversattaren valjer att anpassa sig till asymmetrin i artighets-
systemen nér detta blir aktuellt: 6verséttaren férandrar artighetsstrategier som
hor till kallkulturen enligt de artighetskonventioner som existerar i mal-
kulturen. Min analys visade att detta gors bade nar det géller 6versattning av
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begéran och direktiv (dvs. sadana talhandlingar som ar knutna till negativa
artighetsstrategier) och halsningar och tilltalsformer (dvs. sadana talhand-
lingar som &r knutna till positiva artighetsstrategier). Ett flertal pragmatiska
Oversattningsstrategier anvéands vid de har fordndringarna: forandrad expli-
cithet, forandrad illokution, interpersonell férandring, kulturell filtrering.
Det ar vart att notera att dversattaren tydligen ocksa styrs av professionella
Oversattningsnormer eftersom hon fungerar som en kommunikationsexpert
som ska garantera en smidig kommunikation mellan texten och lasaren. Over-
sattaren garanterar att de kommunikativa situationer som utspelar sig i roma-
nen fungerar pa motsvarande sétt i maltexten som i kalltexten. For detta valjs
sadana pragmatiska 6versattningsstrategier som lyckas overfora artighet fran
ett sprak och en kultur till ett annat sprak och en annan kultur sa att den kom-
munikativa effekten motsvaras av det som efterstrdvas i originalet. Denna
fallstudie bidrar salunda till en kumulativ kdinnedom om vilka krav artighets-
strategier staller for dversattning i allmanhet och for éverséttning inom sprak-
paret svenska—ryska i synnerhet.
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