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Ty6eldma on ollut viime vuosikymmenina suu-
rissa muutoksissa. Globalisaatio on mahdol-
listanut organisaatioiden kansainvilistymisen
ja yhteistyo- ja alihankintasopimusten solmi-
misen ympiri maailmaa. Viestintiteknologian
kehittyminen on edistinyt tatd kansainvilisty-
mistd mahdollistamalla tyontekijoiden vuoro-
vaikutuksen maantieteellisten rajojen yli ja osin
my0s aikaeroista riippumatta. Uusia teknolo-
gioita otetaan kdyttoon organisaatioissa jatku-
vasti, ja viime vuosina ovat myds tydeldmassé
yleistyneet muun muassa sosiaalisen median
tyokalut. Teknologian kehittyminen on tuonut
tydeldmaan myds uusia tyon tekemisen muo-
toja. Virtuaalitiimit, etétyd, joustava ja liikkuva
tyo ovat esimerkkeji siitd, miten ty6td tehddan
yhdessd, mutta eri paikoista késin, joskus eriai-
kaisesti ja joskus samaan aikaan tyoskennellen,
tietyssd paikassa tai paikasta toiseen liikkuen ja
esimerkiksi matkapuhelinten ja kannettavien

tietokoneiden avulla tyotd tehden. Tyoelamaa
luonnehtiikin nykyisin vahvasti teknologiava-
litteinen vuorovaikutus, joka on ollut viestinnan
alan keskeisid tutkimuskohteita jo useamman
vuosikymmenen ajan. Teknologiavilitteiselld
vuorovaikutuksella tarkoitetaan yleensa teks-
tiin, d4neen, kuviin tai videokuvaan perustuvaa
vuorovaikutusta, jossa on osallisina kaksi tai
useampia viestintdosapuolia tietokoneiden ja
internet-yhteyden vilityksella.

Esittelen puheenvuorossani yhtaaltd tydeld-
min teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen
tutkimusperinnettd ja timanhetkisid tutkimus-
suuntauksia, sekd toisaalta niitd kdytdnnon joh-
topaatoksia, joita alan tutkimus tuottaa tydeld-
man vuorovaikutuksen kehittimiseen. Nostan
esimerkkeja omasta tutkimuksestani virtuaali-
tiimien ja organisaatioiden sisdisen viestinnin
ja vuorovaikutuksen nakokulmasta.
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Ty6elimén teknologiavilitteisen vuorovaiku-
tuksen tutkimusperinteessd on nihtavissa kaksi
vastakkaista suuntausta (ks. esim. Rice & Leon-
ardi, 2013). Toisaalta tutkimusta on hallinnut
teknologinen determinismi, jossa on tutkittu
teknologian vaikutuksia tydeldmalle yleensd
laajasta, makrotason nikokulmasta. Tutkimuk-
sissa on tarkasteltu teknologian vaikutuksia
organisaatioiden valtasuhteisiin ja kontrolliin
tai sithen, miten teknologia vaikuttaa organi-
saation hierarkiaan. Tdmén perinteen tutkimus
on keskittynyt teknologian ominaisuuksiin ja
vaikutuksiin ja teknologian on nihty olevan se
voima, joka vahvasti médrittda tyoelamassd ta-
pahtuvia muutoksia ja prosesseja.

Toinen tille vastakkainen teknologian tutki-
muksen &iripad on niin sanottu sosiaalinen
determinismi.
teknologialle annetaan hyvin pieni rooli siina,
miten ihmiset ty6ta tekevit, ja tyontekijoiden
tulkinnat teknologiasta nostetaan kaikkein
merkittdvimpadn rooliin. Sosiaalisuuden on

Tassa tutkimussuuntauksessa

nihty maédrittdvdn tatd tutkimussuuntausta,
koska monissa tdimin ddripadn tutkimuksissa
kohteena olevaa teknologiaa ei aina edes kuvata
tai tarkemmin madritelld. Sosiaalisen determi-
nismin ndkokulmasta teknologian vaikutukset
eivdt ole missddn organisaatiossa tai tilanteessa
samanlaisia, eiké ole olemassa teknologiaa, joka
soveltuisi tiettyyn ty6eldmin vuorovaikutusti-
lanteeseen parhaalla mahdollisella tavalla.

Niiden ddripdiden vilille on tydeldmén tekno-
logiavalitteisen vuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa syntynyt kolmas tutkimusperinne, joka
pyrkii ottamaan huomioon seki teknologian
kayton sosiaalisen puolen, ettd teknologian ma-
teriaaliset tai objektiiviset ominaisuudet. Pu-
hutaan sosiomateriaalisuudesta, joka tarkoittaa
sité, ettd teknologialla on tiettyjd ominaisuuk-
sia, jotka mahdollistavat tai eivit mahdollista
tietynlaista vuorovaikutusta. Ty6elamédn nako-

kulmasta tdmi tarkoittaa, ettd kullakin tekno-
logialla tunnistetaan olevan tietyt erityispiirteet
tai ominaisuudet, mutta tyontekijat voivat mu-
kautua teknologian kayttoon, tai teknologiaa
voidaan kayttad eri tavoilla kuin mihin se on
alun perin suunniteltu.

Tutkimuksessa onkin siirrytty tarkastelemaan
teknologian vaikutusten sijaan sitd, mitd tek-
nologiavilitteinen vuorovaikutus ty6eldmasséd
mahdollistaa. Yksi tdimén hetken keskeisié tut-
kimuksen viitekehyksid on teknologian affor-
danssindkokulma. Nékokulma nojaa vahvasti
sosiomateriaalisuuteen, ja se ottaa huomioon
sekd teknologian objektiiviset ominaisuudet
ettd vuorovaikutuksen, jota teknologia mah-
dollistaa (tai rajoittaa). Teknologisten affor-
danssien tai tarjoomien kautta on mahdollista
selittad, miksi esimerkiksi tyoyhteisossd samaa
teknologiaa voidaan kdyttdd eri tavoilla ja eri
teknologioita samalla tavalla.

Naiden tutkimusnakokulmien
pohjalta haluaisin tuoda puheenvuoroni toises-
sa osiossa esiin muutaman kdytdnnon esimer-
kin siitd, miten tutkimuksella voidaan kehittda
tyoeldmén teknologiavalitteistd vuorovaikutus-
ta ja ndin myos koko ty6eldméa ja organisaa-
tioita laajasti. Ensimméinen esimerkkini poh-
jautuu virtuaalitiimien teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen tutkimukseen ja toinen or-
ganisaatioiden sisdisen viestinndn ja vuorovai-

teoreettisten

kutuksen tutkimiseen.

Virtuaalitiimit ovat tiimeji, joiden jdsenet ovat
hajautuneet maantieteellisesti eri paikkoihin,
ja jotka tyoskentelevit teknologiavilitteisesti,
usein eri maista kisin, eri kulttuurien ja aika-
erojen yli. Tekemdmme kirjallisuuskatsauksen
mukaan (Gibbs, Sivunen & Boyraz, 2017) tal-
laisten tiimien tutkimuksessa keskeisiksi haas-
teiksi ovat nousseet tiimin johtajuus, viestinnal-
liset kulttuurierot ja niistd syntyvit jakolinjat ja
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alaryhmat virtuaalitiimien sisélld, sekd virtuaa-
litiimien kayttdmai teknologia ja kédytossé olevat
viestintakanavat. Teknologiavilitteisen vuoro-
vaikutuksen tutkimuksella on pystytty vastaa-
maan moniin ndistd virtuaalitiimien haasteis-
ta. Johtajuutta rakennetaan virtuaalitiimeisséd
teknologiavilitteisesti viesti viestiltd ja kokous
kokoukselta tiimin jasenten vuorovaikutuksen
ja osallistumisaktiivisuuden kautta. Silti usein
tyOeldman tiimeissd tarvitaan tutkimusten mu-
kaan tehtdvdan nimetty3, tiiminvetéjin roolissa
toimivaa johtajaa. Viestinnilliset kulttuurierot
voivat korostua tiimin kdyttimastd teknolo-
giasta ja vuorovaikutusprosesseista riippuen,
ja nami erot voivat synnyttdd konflikteja ja
vahvistaa alaryhmid niissd tiimeissa. Toisaalta
teknologian kéytté voi yhdistad ja toimia po-
sitiivisesti yhteistd tiimi-identiteettid luoden ja
vahvistaen. Erilaiset teknologiat ja niiden sisél-
tamat viestintdkanavat voivat myos edesauttaa
ja rakentaa kokemusta sosiaalisesta lasndolosta:
siitd, ettd tiimin jasenet kokevat olevansa yh-
dessd, samassa paikassa, vaikka tygskentelevit-
kin toisistaan etddlla teknologian vilityksella.
Toisaalta useat viestintdkanavat voivat myos
haitata sosiaalisen ldsndolon kokemusta, hajot-
taa tarkkaavaisuutta ja vahentdd lasndolon tun-
netta virtuaalikokouksissa. Koska virtuaalitii-
mien toiminta perustuu teknologiavilitteiseen
vuorovaikutukseen, voi sen ympirilld tehtévé
tutkimus konkreettisesti edesauttaa téllaisten
tiimien tyota.

Toinen esimerkki tyoelaman teknologiavalittei-
sen viestinnén ja vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen sovellettavuudesta on yhdessé kollegoideni
kanssa tehty tutkimukseni siitd, miti erilaiset or-
ganisaation sisdiseen vuorovaikutukseen kayte-
tyt teknologiat mahdollistavat (Rice ym. 2017).
Tutkimme suuressa suomalaisessa media-alan
organisaatiossa  kiytettyja
sahkopostista videoneuvotteluihin, puheluista
tekstiviesteihin ja erilaisiin pikaviestimiin, ja

viestintavalineita

kysyimme, millaisia toimintamahdollisuuksia
ndmé eri teknologiat tyontekijoille tarjoavat.
Vastausten perustella muotoutui kuusi organi-
saatioiden viestintiteknologiaa yhdistavai tar-
joomaa tai affordanssia. Niitd tarjoomia olivat:
1) tiedon kaikkialle levidvyys, 2) muokattavuus,
3) haettavuus ja 4) nakyvyys, 5) itsensé esittdmi-
nen, sekid 6) tietoisuus muista ja muiden jaka-
masta tiedosta. Ensimmdinen, eli tiedon kaik-
kialle levidvyys tai ldpitunkevuus tarkoittaa sita,
ettd viestintateknologiaa on mahdollista kayt-
tdd tyoeldmassd yhd useammalla eri paitelait-
teella, ja tietoon pddsee kasiksi misté ja milloin
tahansa. Muokattavuus viittaa siihen, ettd tietoa
voi muokata sen luomisen jilkeen. Esimerkiksi
tekstiin pohjautuvia viesteja voi editoida vield
senkin jalkeen, kun ne on lahetetty. Haettavuus
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tietoa voidaan
hakea erilaisilla hakusanoilla ja metatiedolla
eri jarjestelmistd. Tiedon nakyvyys tarkoittaa,
ettd tyontekijat voivat saattaa kayttdytymisen-
s, mieltymyksensd sekd viestintdverkostonsa
muille tyontekijéille ndkyviksi. Sellainen tieto,
joka ilman teknologiaa olisi ndkymatonts, tai
ainakin vaikeasti havaittavissa voidaan organi-
saation viestintdteknologian vilitykselld tehda
nykyisin nékyvéksi. Itsensd esittdminen viittaa
sithen, ettd itsestddn voi kertoa viestintitek-
nologian vilitykselld siten kuin haluaa ja ettd
omaa teknologiavilitteistd identiteettiddn tai
profiiliaan voi muokata haluamaansa muotoon.
Lopuksi tietoisuus teknologisena affordanssina
viittaa siihen, ettd tyontekija pysyy teknologian
kautta tietoisena organisaatiossa tai projektissa
tapahtuvista ajankohtaisista asioista seka kolle-
gojensa tekemisista ja mielipiteista.

Mielenkiintoista on, ettd erityisesti sosiaalisen
median on sanottu mahdollistavan sellaisia
tarjoomia, jotka eivat ole ajkaisemmin olleet
mahdollisia kasvokkaisvuorovaikutuksessa tai
edes muilla viestintavalineilld. Sosiaalinen me-
dia tekee nidkyvéksi esimerkiksi eri ihmisten
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ja asioiden viliset yhteydet. Se tuo ihmiset ja
heidédn jakamansa tiedon nékyviksi sekd nayt-
tad ihmisten keskindiset suhteet ja viestintaver-
kostot. Organisaatioiden sisdinen sosiaalinen
media voisikin vahvistaa yhd hajautuneempien
organisaatioiden toimintaa lisddmalld tyonte-
kijoiden tiedonjakoa ja tietoisuutta toisistaan
my0s virtuaalitiimeissa ja muissa uusissa tyon-
teon muodoissa.

Sosiaalisen median tyokalut ovat tulossa vah-
vasti osaksi tydelaman vuorovaikutusta. Onkin
kiinnostavaa nahda, miten sosiaalisen median
ominaispiirteitd ja mahdollisuuksia voidaan
jatkossa hyodyntdd ty6eldmén teknologiavalit-
teisen vuorovaikutuksen kehittdmisessd ja tut-
kimuksessa.
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