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ANU KAJAMAA & JUHA TUUNAINEN

Snellmanin sivistyskasitys
jatkuvan oppimisen ja
tyoorganisaatioiden kehittdmisen
lahtokohtana ja haasteena

Ny

Snellmanilainen sivistyskasite syventaa keskustelua jatkuvasta oppimisesta.

Se kuitenkin edellyttaa uudenlaisia tutkimusavusteisia menetelmia ja
oppimisymparistdja, joissa tydntekijat, kehittdjat ja johtajat yhdessa
kehittavat tydtaan ja osaamistaan ja tuottavat ratkaisuja ongelmiin.

FILOSOFI JOHAN VILHELM SNELLMANILLE ty9 ja
ammatit sekd kansalaisyhteiskuntaan osallistuminen
olivat demokratian edellytyksia ja yksiloiden yhteis-
kuntaan liittymisen mekanismeja. Katsauksessaan
Reijo Miettinen ja Jaakko Virkkunen (Miettinen &
Virkkunen 2021) ehdottavat snellmanilaista sivistys-
kisitetta niin aikuiskasvatuspolitiikan ja -tutkimuksen
kuin aikuiskasvatuksen ja tydssd tapahtuvan oppimi-
sen perustaksi. Se on heidin vaihtoehtonsa talousjar-
jestd OECD:n kehittelemille ja Euroopan unionin
omaksumalle 21. vuosisadan kompetenssin kisitteel-
le, jossa sivistys korvataan tiedonaloista riippumatto-
milla avaintaidoilla.

Politiikassa 21. vuosisadan kompetensseja on pi-
detty tirkeina yksilsiden tyollistymiselle ja menestymi-
selle. Niiden on lisiksi katsottu edistivin talouskehi-
tystd ja parantavan kansakunnan kilpailukykya (esim.
Heinonen & Hytti 2016). Miettinen ja Virkkunen ovat
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kuitenkin huolissaan: jos koulutuksen laatua ja tehok-
kuutta mitataan vain kompetenssien pohjalta (OECD
2001,2020), kasvatuksen ja koulutuksen historiallinen
ja kulttuurinen konteksti unohtuu. Yksittdisten mai-
den, kuten Suomen, menestys koulutuksessa perus-
tuu historiallisesti kehittyneisiin institutionaalisiin syi-
hin, joita ei sellaisenaan voi siirtad kulttuurista toiseen
(Miettinen 2013).

SUOMEN PERUSKOULUN tuoreimmat opetussuun-
nitelmat — vuonna 2016 kiyttoon otettu perusope-
tuksen opetussuunnitelma (OPH 2014) ja syksyl-
14 2021 voimaan tullut lukion opetussuunnitelma
(OPH 2019) — korostavat 21. vuosisadan avaintai-
toja. Vastaavalla tavalla ohjataan keskustelua tyo-
ikiisten taitojen kehittamisestd, jota on vauhdittanut
tieto siitd, ettd Suomessa uudet tyépaikat syntyvit li-
hivuosina nimenomaan korkeaa osaamista vaativiin



tehtaviin. Esimerkiksi teknologia-alalle rekrytoitavis-
ta uusista tyontekijoistd 60 prosentilla tulisi olla kor-
keakoulutus tai vastaava osaaminen, eivitki Suomen
korkeakoulut nykyisellddn tuota riittdvisti osaajia
(Teknologiateollisuus 2019). Lisiksi muutoksissa
edellytetian tyoyhteisoiltd ja aikuiskoulutusorga-
nisaatiolta jatkuvaa osaamisen yllapitoa, oppimista
ja kehittimista. Jatkuvan oppimisen nikokulmasta
myos vapaa sivistystyd on olennaista, silli monet op-
pivat tirkeita tietoja ja taitoja esimerkiksi kansalais-
opiston kursseilla tai harrastuksissa (esim. Pitari ym.
2019; Miettinen 2017).

OLEMME YHTA MIELTA Miettisen ja Virkkusen kanssa
siitd, ettd Snellmanin sivistyskisite syventaisi keskuste-
lua jatkuvasta oppimisesta. Sitd edeltinyt "elinikdinen
oppiminen’ on muuttunut 1960-luvun humanistisesta
eetoksesta ja yleissivistavastd aatteesta yhi vahvemmin
talouteen ja yrittijimaiseen toimintatapaan kytkeyty-
viksi (Kinnari 2020). Tami on korostunut suomalai-
sessa korkeakoulupolitiikassa erityisesti 2000-luvulla
(Paasio ym. 2005; OKM 2009), ja 2010-luvulle tulta-
essa se on innoittanut yliopistoja monenlaisiin kokeilu-
ja uudistushankkeisiin (Tuunainen ym. painossa).
Kéynnissi olevilla jatkuvan oppimisen uudistuksilla ta-
voitellaankin yhi parempaa tyéllisyyttd ja talouskasvua.
Pyrkimyksend on myos parantaa hankitun osaamisen
tunnistamista ja tunnustamista, osaavan tydvoiman saa-
tavuutta ja edistd aliedustettujen sosiaalisten ryhmien
osallistumista aikuiskoulutukseen (OKM 2021; Valtio-
neuvosto 2020). Jatkuva oppiminen on tirkedd myds
ammatilliselle identiteetille, urasuunnittelulle ja tyo-
kyvyn yllipidolle (esim. Ursin ym. 2020; Lemmetty &
Collin 2020).

Suomalainen sivistystyo ja aikuiskasvatus nojasivat
aluksi Snellmanin kulttuurin ja sivistyksen kasitteisiin,
mikd sopii mielestimme oivallisesti jatkuvan oppimi-
sen muutostoimien perustaksi. Tyo- ja opiskelupaikat
janiiden piirissa toimivat yhteisot ovat snellmanilaisit-
tain jatkuvan oppimisen toimien kohteita tai vastaan-
ottajia ja samalla myos aktiivisia sivistysinstituutioita,
joissa ihmiset kiinnittyvit aikakautemme suuriin ky-
symyksiin ja osallistuvat niiden ratkaisemiseen. Titd
tyo- ja koulutusorganisaatioiden tasoa Miettinen ja
Virkkunen eivit kuitenkaan varsinaisesti kisittele.
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Sen sijaan he kritisoivat yritysta maaritelld kaikille
ihmisille yhteiset taidot, jotka turvaavat sopeutumi-
sen muuttuviin oloihin. Samalla he tarkastelevat 21.
vuosisadan kompetenssin kisitettd poliittisiin ohjel-
miin liittyvina geneerisend ajatuksena, josta "ei voi-
da johtaa erityisid olosuhteita tai yksittaisia tilantei-
ta vastaavia opetuksen sisiltdjd ja menettelytapoja”
(Miettinen & Virkkunen 2021, 269). Vaikka olem-
me pidtelméstd samaa mieltd, huomautamme, ettd
nyky-yhteiskunnan tarpeisiin vastaavien koulutus-
ohjelmien ja -sisilt6jen rakentaminen ja yllapitimi-
nen on kuitenkin koulutusorganisaatioiden tehtiva.
Se ei ole, eiki sen kuulukaan olla, ohjelmatasoisten
politiikkatekstien tarkoitus.

NIINPA EHDOTAMME Miettisen ja Virkkusen sinin-
sd ansiokasta analyysid taydennettaviksi. Tyo- ja kou-
lutusorganisaatiot on ymmarrettivi omaehtoisiksi ja
systeemisesti kehittyviksi sosiaalisiksi jarjestelmiksi,
jotka prosessoivat yhteiskunnallisia hertteitd itsendi-
sesti, kukin omien erityisten paatoksentekoperustei-
densa mukaisesti. Siten 21. vuosisadan kompetenssi-
en kaltaiset poliittiset ohjelmakasitteet eivit suoraan
lipdise organisaation rajoja vaan tarjoavat niille he-
ritteitd toimintojensa kehittimiseksi. Oppilaitoksis-
ta ja niiden koulutusohjelmien suunnittelijoista ja to-
teuttajista riippuu, kuinka nima kompetenssit kou-
lutustyon arjessa ymmarretdin: omaksutaanko ne
sellaisenaan paikallisen kehittimisen lihtokohdiksi,
muokataanko niitd kriittisen sisdisen keskustelun pe-
rusteella vai pyritiinko ne haitallisina interventioyri-
tyksind kokonaan marginalisoimaan?

Kuten Miettinen (2019) toisaalla toteaakin, Eu-
roopan unionin ja talousjirjesto OECD:n hankkeet
tulisi nahda tosielimin tarpeita abstrahoivina ja ver-
tailevaan mittaamiseen tihtiivini kehittimistekno-
logioina, jotka pyrkivit luomaan perustaa kansallisille
koulutuspolitiikoille, antamaan politiikkasuosituksia
ja ohjaamaan koulutuspolitiikkaa maailmanlaajuisesti
(Miettinen 2019; ks. myds Mahon & McBribe 2009).
Jaamme vertailevaan mittaamiseen kohdistuvan huo-
len ja toivomme, ettei sellaiseen mentaisi. Koulutus-
organisaatioilla on kuitenkin kehittimishankkeissaan
mahdollisuus reagoida monin tavoin abstrakteihin
poliittisiin ohjelmiin ja niiden sisaltimiin kisitteisiin.
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Kuten ihminen tulkitsee ja muokkaa jatkuvasti elin-
ympdristonsd asioita ja kisitteitd itselleen merkityksel-
lisiksi, poliittiset ohjelmakasitteet tulevat sosiaalisesti
muokatuiksi ty- ja koulutusorganisaatioiden toimin-
nassa.

Tyoeliman tarpeita korostava kompetenssi’ on
esimerkiksi innoittanut yliopistoja uudistamaan tut-
kintotavoitteisia koulutusohjelmiaan rakenteellises-
ti ja pedagogisesti seka lisannyt niiden ulkopuolisen
koulutuksen tarjontaa. Tassa prosessissa ulkoinen
poliittinen herite on uudelleentulkittu ja muokattu
organisaation sisaisiin rakenteisiin, toimintaedellytyk-
siin ja tavoitteisiin sopivaksi. Ndin samanlainen herite,
yrittijyyden ja yrittdjaméisen toiminnan edistiminen,
on eri organisaatioissa ja erilaisessa toimintaymparis-
tossd tuottanut erilaisia ratkaisuja (esim. Tuunainen
ym. painossa; Tuunainen & Kantasalmi, 2021). Siina
missd yhdessa yliopistossa pyrittiin innostamaan opis-
kelijoita yrittajyyteen, toisessa jdrjestettiin haastetyo-
pajoja, joissa tutkijat, opiskelijat ja poliitikot yhdessd
tuottivat toteuttamiskelpoisia ratkaisuja tirkeisiin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin.

Jotta samaa asiaa ei tarvitsisi turhaan keksii ala-
ti uudestaan, on korostettava ajantasaisen tieteelli-
sen ymmdrryksen tarvetta. Niinpd tieteenalan kisite
(discipline) kytkeekin yliopistojen tutkinto-ohjelmat
historiallisesti tieteeseen: 'tieteenala’ sitoo tarjottavat
koulutussisallot ihmiskunnan tiede-, taide- ja ammat-
tiyhteiséjen saavutuksiin, tasapainottaa 21. vuosisa-
dan kompetenssikasitteen yksilokeskeisyytta ja eh-
kaisee koulutussisiltojen yksinomaista poliittista tai
taloudellista ohjautumista.

Organisaationikokulmaa tulisi korostaa muissakin
kuin koulutuksen organisaatioissa. Jotta oppiminen ei
tyoelimin muutostoimissa ja kehittimishankkeissa
pirstaloituisi (Kajamaa 2011; Engestrom ym. 2007),
jatkuva oppiminen olisi ymmdrrettiva moniulottei-
sena ilmidn, jossa yhdistyvit niin yhteiskunnalliset,
organisatoriset kuin yksilollisetkin oppimis- ja kehit-
tamistarpeet. Sithen sisiltyvin monimutkaisuuden
hallitsemiseksi tarvitaan yhtalti tutkintotavoitteisten
koulutusohjelmien ja tydelimitarpeiden kytkentii ja
toisaalta yha syvempii tietoa paikallisten tyéyhteis-
jen tarpeista ja oppimisesta seka tyéorganisaatioiden
muutospyrkimysten tukemisesta tutkimuksen avulla.

journal.fi/aikuiskasvatus

KESTAVA JA YHTEISKUNNALLISESTI vaikuttava jat-
kuva oppiminen on mielestimme monien toimijoi-
den, muutosten, organisatoristen kehittamistoimien
ja oppimisen vilistd vuoropuhelua. Se on siten pro-
sessi, jossa oppimisen kohde muuttuu yksilollisesta
kollektiiviseksi. Oppiminen on tilléin uuden luomis-
ta ja olemassa olevien toimintatapojen historiallisen
rajallisuuden ylittimistd. Tamd voidaan saavuttaa
Miettisen ja Virkkusen tunnistaman historiallisen
analyysin avulla vaiheistamalla tyotoiminnan kehitys
ja selittamalld siind tapahtuneita muutoksia (ks. myds
Engestrom 2015). Oppiminen puolestaan kiynnistyy,
kun yksilot, ryhmat ja organisaatiot kyseenalaistavat
perinndisid toimintakiytintdjddn, mihin uudet yrit-
tdjimaiset ja tydelimikompetensseihin kiinnittyvit
pedagogiset toimintatavat oppilaitoksissa opiskelijoi-
ta osaltaan kasvattavat. Kollektiivista oppimista tapah-
tuu, kun toimintaa analysoidaan yhdessa ja ratkaistaan
toiminnassa ilmenevii jannitteita ja ristiriitoja.

Esimerkiksi Yrjo Engestromin, Jaakko Virkkusen
ja kollegojen kehittimi muutoslaboratorio (ks. esim.
Engestrom ym. 1996; Virkkunen & Newnham 2013;
Kerosuo, Kajamaa & Engestrom 2010) on tutkimus-
avusteinen menetelmd, jonka avulla tydorganisaatios-
sa voidaan synnyttdd kollektiivinen oppimisprosessi.
Siihen osallistuu moniddninen toimijajoukko, joka
pyrkii tunnistamaan, analysoimaan ja vaiheittain rat-
kaisemaan organisaation kehitysjinnitteita. Kun ky-
seenalaistetaan olemassa olevaa tyotoimintaa, tuo-
tetaan uusia sisdltojd sekd pdivitetddn toiminta- ja
johtamismalleja. Samalla tuetaan 21. vuosisadan tie-
donaloista riippumattomien avaintaitojen, kuten luo-
vuuden, kriittisen ajattelun, ongelmanratkaisun ja yh-
teistoiminnan kehittymistd (esim. Hyrkké & Kajamaa
2021). Ne kaikki ovat keskeisid niin yksiloiden kuin
organisaatioidenkin oppimisessa.

Tulkitsemalla uudelleen yhteisen tytoimintansa
muuttuvaa kohdetta tyorganisaatiot voivat siis toimia
Miettisen ja Virkkusen perddnkuuluttamina sivistysins-
tituutioina, joiden jasenet ovat Snellmanin sivistyskasi-
tyksen hengessa kiinnostuneita aikakautemme suurista
kysymyksistd ja haluavat osallistua niiden ratkaisemi-
seen. Jatkuvan oppimisen moniulotteisuuden ja sen
mukanaan tuomien haasteiden ymmartimiseksi eh-
dotammekin, ettd jatkuva oppiminen kisitteellistetdin



yksilon, organisaation ja yhteiskunnan perspektiivit yh-
teen kytkevini lahikehityksen vyohykkeend (Vygotsky
1978). Sen analyysi auttaa hahmottamaan tygpaikoilla
toimivien yksiloiden nykyisten kykyjen ja yhteiskunnan
eri osajrjestelmien edellyttiman uuden toimintamuo-
don vilistd matkaa. Muutoslaboratorio tarjoaa vilineita
johdon, tyontekijoiden ja kehittdjien viliselle vuoropu-
helulle. Niin se edistia seki lihikehityksen vyshykkeen
yhteistd madrittelyd ettd vyohykkeelld liikkumista, eli or-
ganisaation uuden toimintatavan yhteist suunnittelua
jakdyttoonottoa.

Jatkuva oppiminen on erityisen ajankohtaista nyt,
kun suomalainen yhteiskunta ja tydelamid muuttuvat
nopeasti ja globaalit kriisit, kuten koronapandemia,
muuttavat elinymparistodmme. Silla tulisikin tavoi-
tella sivistyksen ja yhteiskunnan uudistumiskyvyn
lisiamistd, osaavan tyovoiman yhé parempaa saata-
vuutta ja hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuutta. Mah-
dollisuus sivistyksen ja osaamisen kasvattamiseen tu-
lisi saattaa kaikkien ulottuville. Organisaatioille jatku-
va oppiminen on tirkeid, koska sithen panostamalla
ne voivat tukea muutos- ja muuntautumiskyky, jota
kestava, yhteiskuntaa laajalti hyodyttava jatkuva op-
piminen vaatii. Koulutustarjonnan vahvistamiseksi
ja tulevaisuuden jatkuvan oppimisen ekosysteemien
(Leppisaari 2020; Virolainen ym. 2019) rakentami-
seksi tarvitaan ylhaalta alas johdetun ja alhaalta ylos
suuntautuvan, eli tyontekijalahtoisen kehittimisen
ja oppimisen vuoropuhelua seki organisaatioiden
ja muiden toimijoiden vilistd jatkuvaa neuvottelua.

Jatkuvan oppimisen edistamiseksi kaivataan siis
Miettisen ja Virkkusen perdankuuluttamaa niko-
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kulmaa. Tyborganisaatiot ja -yhteisét eivit ole vain
jatkuvaa oppimista edistévien toimien kohteita vaan
aktiivisia ja vaikuttamaan pyrkivid snellmanilaisia si-
vistysinstituutioita, joiden jasenet osallistuvat koh-
taamiensa haasteiden ja muutostarpeiden maaritte-
lyyn ja ratkaisemiseen omilla tavoillaan. Tima edel-
lyttaa uudenlaisia tutkimusavusteisia menetelmid ja
oppimisymparistojd, joissa tyontekijit, kehittdjat ja
johtajat voivat yhdessd vaikuttaa tyon ja osaamisen
kehittamiseen seki prosessoida yhteiskunnallisia he-
ritteitd ja ongelmia luovien, nyky-yhteiskunnan tar-
peita vastaavien ratkaisujen tuottamiseksi.
Aiemmin Reijo Miettinen ja Jaakko Virkkunen
kollegoineen ovat osallistuneet tillaisten oppimis-
ympiristojen kehittimiseen. Nyt haasteena on nivoa
snellmanilainen sivistyskisite teoreettisesti organi-

saatioiden oppimista edistaviin toimintamuotoihin.
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