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REIJO RAIVOLA 

Eurooppa-ulottuvuus koulutuksessa 

JÄNNITE YHDENTYMIS- JA 
ERIYTYMISPYRK.IMYSTEN VÄLILLÄ 

Maapallon väestön lisääntyessä ja elämänme
non monimutkaistuessa on käynyt selväksi, että 
kansojen sisäinen, omaan päätösvaltaan perus
tuva sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen toi
minta ei kykene ratkaisemaan ongelmia, joita ih
minen jatkuvasti tuottaa fyysiselle ja sosiaalisel
le ympäristölleen. Valtioiden väliset rajat ovat 
esteenä ihmisten, tavaroiden ja tiedon vapaalle 
kululle. Kilpailu elintilasta ja vaikutusvallasta lei
mahtaa aseellisiksi yhteenotoiksi, jotka uhkaa
vat laajentua syntymisalueittensa ulkopuolelle. 
Kiihtynyt teollinen toiminta kuluttaa luontoa ta
valla, joka uhkaa tehdä lopun ihmisen elinmah
dollisuuksista maapallolla. Ympäristösaasteet 

eivät pysähdy valtakuntien rajoille. Luonnon
mullistukset ja sodat ajavat ihmisiä pakosalle yli 
rajojen miljoonittain. 

Esimerkkejä ylikansallisista ongelmista voisi 
jatkaa pitkällekin. Mahtavinkaan kansakunta ei 
niistä selviä yksin. Mikään valtio ei myöskään voi 
jättää huomiotta ratkaisujensa vaikutuksia mui
den kansojen elämään. Ei siis ole ihme, että po
liittiset johtajat ovat pyrkineet perustamaan 
maapallon kattavia järjestöjä ratkomaan ongel
mia. Kansainliitto sai seuraajakseen Yhdistyneet 
Kansakunnat järjestöineen. On perustettu eri 
maanosia, toiminnallisia alueita tai ideologisia 
suuntauksia kattavia taloudellisia ja poliittisia 
yhteistyöjärjestöjä - ja sotilaallisia liittoutumia. 
Monet organisaatiot ovat muodostuneet alueel
lisiksi edunvalvontajärjestöksi kilpailussa muita 
ryhmittymiä vastaan. EY ja ETA ovat tyypillisiä 
esimerkkejä tästä. Ne on perustettu euroskle
roosia torjumaan vastavoimaksi Tyynen valta
meren nousevien mahtien taloudelliselle ja tek
nologiselle vallalle. 

Jo Napoleon ja Hitler halusivat rakentaa Eu
roopasta yhtenäisen poliittisen valtatekijän, to
sin muut kansakunnat omalleen alistettuna. Ei 
ole ihme, että pienet valtiot tuntevat epäluuloa 
Strasbourgin, Pariisin ja Brysselin päättäjiä koh
taan. 

Eurooppalaista identiteettiä on aina muovan
nut kaksi vastavoimaa: toisaalta eristäytyminen 
ja individualismi, jotka näkyvät pirstoutuneena 
poliittisena karttana, toisaalta universalismi ja 
"länsimaisuus", jotka ilmenevät kulttuuripohjan 
ja yhteiskunnallisten instituutioiden samankal-



taisena kreikkalais-roomalais-juutalais-kristilli
nenä perintönä (Raivola 1988). Tulevaa eu
rooppalaista ohjaakin neljä ideologiaa: partiku
laristinen (kansanosan/ osavaltion tms. mah
dollisimman suureen itsenäisyyteen pyrkivä) ja 
etninen kotiseutuaate, huoli kansallisen suvere
niteetin säilyttämisestä, eurooppalaisuus ja kan
sainvälinen solidariteetti (Suvanto 1992). Esi
merkkeinä näistä neljästä olkoot vaikkapa Jugo
slavian tapahtumat, Tanskan Maastricht-kansan
äänestys, Euroopan neuvosto sekä YK ja kan
sainväliset avustusjärjestöt. 

Rooman sopimuksen, joka muodosti alkupe
räisen kuuden länsieuroopalaisen maan talous
yhteisön, 35. voimassaolon vuosi päättyi taian
omaiseen päivämäärään 31.12.1992. Se on päi
vämäärä, jolloin EY:stä tuli yhteismarkkina
aluetta, jonka sisällä ihmisillä, tavaroilla, palve
luilla ja tiedolla on vapaa kulku. Maamme edus
kunta on puolestaan hyväksynyt ehdot, jotka te
kevät mahdolliseksi Suomen liittymisen Eu
roopan talousalueeseen yhdessä muiden EFTA
maiden kanssa (Sveitsi jättäytyi kansanäänes
tyksellä liittoutuman ulkopuolelle). EY:n sisällä 
käydään kansanäänestyksiä taloudellisen liiton 
laajentamiseksi poliittiseksi ja sotilaalliseksi lii
toksi. Jo Voltairen esittämä haavekuva Euroop
asta yhtenä tasavaltana on lähempänä toteutu
mistaan kuin koskaan uudella ajalla. 

EY.ideologian viimeaikaiset vastoinkäymiset 
kuitenkin tekevät varovaiseksi. On kenties tyy
dyttävä puhumaan Euroopan liittovaltion ase
masta mahdollisesta valtioliitosta. Kaikkialla Eu
roopassa tehdään itsetutkiskelua kansallisesta 
identiteetistä ja sen suhteesta eurooppalaisuu
teen. Eurooppalaisuus tuntuu valuvan sormien 
lomitse: se on läsnä kaikkialla, mutta täsmälli
sesti määriteltynä sitä ei tavoita mistään (Koi
visto 1992). Onko se muutakin kuin uusi hege
moniaoppi? 

Koulutuksesta on tullut viimeisen 200 vuoden 
aikana keskeinen arvojen ja ideologioiden uu
sintaja ja välittäjä. Nykyään joka viides maapal
lon asukas on opettaja tai oppilas muodollises
sa koulutusjärjestelmässä. Jokaisen uuden kan
sakunnan ensimmäisiä tehtäviä on perustaa ja 
organisoida kansallinen koulujärjestelmä, jonka 
avulla voidaan luoda heterogeeniseen väestöön 
poliittisesti välttämätön yhtenäiskulttuuri, muo-
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vata ihmisistä kansalaisia ja herättää valtion säi
lymiselle välttämätön psykologinen voima, na
tionalismi. 

Toisen maailmansodan jälkeen koulutus on 
alettu nähdä yhä enemmän investointitekijänä, 
joka laajentuvana, pidentyvänä ja erikoistuvana 
muovaa inhimillisestä raaka-aineesta taloudelli
sesti hyödynnettäviä objekteja (Raivola 1992). 
Jos koulutusinstituutio on kohtuullisen hyvin 
onnistunut tehtävissään kansallisella tasolla, voi
daan olettaa, että se toimii funktionaalisesti 
myös ylikansallisella tasolla päämääränään eu
rokansalaisen ja eurotyöläisen tuottaminen -
edellyttäen, että kansalliset koulutusjärjestel
mät legitimoivan voiman, nationalismin, rinnal
le voidaan herättää taloudelliseen etuun ja kult
tuuriseen yhteyteen perustuva eurooppalaisuu
den henki. 

Vaikka seuraavassa keskitynkin kommentoi
maan EY:n suhteellisen tuoreita koulutuspoliit
tisia muistioita, se ei merkitse, että katsoisin eu
rooppaisen koulutuspolitiikan integrointipyrki
mysten syntyneen nimenomaan vasta EY:n toi
mesta. 

Euroopan neuvosto perustettiin jo 1949. Vaik
ka alkuaan pyrkimyksenä olikin länsieurooppa
laisen valtioliiton synnyttäminen, se on laajen
tunut 27 jäsenmaan hallitusten yhteistyöeli
meksi, jonka toiminnan perusideana on, että 
millään maalla ei ole yksinoikeutta tietoon, luo
vuuteen tai yhteiskunnalliseen edistykseen. 
Kulttuuriasiat ovat olleet keskeisellä sijalla sen 
toiminnassa. Vaikka Suomi liittyikin jäseneksi 
vasta 1989, se on aktiivisesti osallistunut sen 
kulttuuri- ja koulutusyhteistyöhön, mm. ope
tusministereiden pysyvään konferenssiin. Sel
västi suurempi vaikutus jäsenmaiden koulutus
politiikkaan on ollut taloudellisen kehityksen 
yhteistyöjärjestöllä OECD:llä, johon Suomi liit
tyi 1969. Unohtaa ei myöskään saa Unescoa, 
vaikkakin sen toiminnan painopiste on ollut 
koulutuksen globaaleissa ongelmissa. Suomalai
nen koulutus on pitkään elänyt kansainvälisistä 
vaikutteista, usein jopa valmiita rakenneratkai
suja muualta lainaten. 

EY:n komissio tuotti vuosina 1990-1991 
muistiot korkeakoulutuksesta (COM 91/349), 
ammattikoulutuksesta (COM 91/397), ammatil-
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lisen koulutuksen rationalisoinnista ja koordi
noinnista (COM 90/334) sekä etäopetuksesta 
(COM 91/388). Muistioita täydensi raportti am
mattitaitoisen työvoiman puutteesta Euroopas
sa, jonka laatija oli komissiota avustava teolli
suuden tutkimus- ja kehitystoiminnan neuvoa
antava komitea (IRDAC). 

Muistioita ei ollut tarkoitettu koulutuspoliitti
seksi ohjeistoksi vaan keskustelun ja väittelyn 
pohjaksi jäsenmaissa. 

Myös EFTA-maille tarjottiin mahdollisuus lau
sua mielipiteensä komission asiakirjoista. Ope
tusministeriömme tilasikin kolmelta tutkijaryh
mältä kommentit ja eri järjestöt saivat lausua 
niistä mielipiteensä. Näistä sitten keskusteltiin 
kahdessa seminaarissa. Esitykseni perustuu 
kommentteihin, jotka ministeriölle esitimme 
(Parjanen & Raivola 1992). 

EY:N KOULUTIJSMUISTIOIDEN 

TAUSTAFILOSOFIA 

EY:n komission koulutuspoliittiset muistiot 
rakentuvat selvästi jatkuvaan taloudelliseen kas
vuun perustuvalle ajattelulle. Muodostamalla te
hokkaat sisämarkkinat ja riittävän yhtenäiset po
liittiset suunnittelu- ja päätöksentekomekanis
mit tuleva unioni (Maastrichtin sopimuksen ta
voite) voi varmistaa itselleen globaalista kas
vusta mahdollisimman suuren osan. Tuotanto
elämä keskittyy koulutusintensiivisten, teknii
kan viimeisiä saavutuksia hyödyntävien ja kor
keata taitotietotasoa edellyttävien hyödykkei
den ja palvelujen tuottamiseen jättäen massa
tuotannon halvan työvoiman maihin. 

Koulutuksesta ja tutkimuksesta tulee keskei
nen strateginen kehitystekijä ja inhimillisistä 
voimavaroista tärkein tuotannontekijä. Raport
tien sisältämistä pehmennyksistä huolimatta 
koulutuspoliittisena taustateoriana kannanotto
ja ohjaa teknologiaohjauksinen ja tuotantokes
keinen inhimillisen pääoman teoria. Se toimii lä
päisevänä ideologiana, joka legitimoi käytetyt 
käsitteet ja kielen sekä ehdotetut toimintapro
sessit. Se sekoittaa emansipatorisen näkökul
man inhimillisten voimavarojen kehittämisestä 

inhimillisen pääoman muodostamisen taloudel
liseen näkökulmaan puhuessaan näistä käsit
teistä synonyymeina. 

Siksi onkin yllättävää, että perin vähän rapor� 
tit kiinnittävät huomiota huipputyövoiman 
tuottamisen kustannustekijöihin. Katsotaan, et
tä markkinavoimien säätelemä kilpailu ja koulu
tuksen privatisoiminen pitävät huolta kustan
nus/hyöty -suhteesta ja johtavat kaikenlaisen 
keskitetyn säätelyn purkuun. 

Totta onkin, että markkinahakuinen ns. kol
mas sektori laajeni voimakkaasti aikana, jolloin 
yliopistot kärsivät laskeneesta kysynnästä. Kun 
yliopistojen rinnalle ei ajoissa syntynyt ei-yli
opistollista korkeakoulutuksen tarjontaa, syntyi 
koulutukselle markkinarako, jonka hallitukset 
ovat antaneet ohjailematta täyttyä. Julkinen val
ta on useissa Euroopan maissa siirtänyt koulu
tusvastuuta yksityiselle sektorille ja yksilölle. 
Uutena muotona on syntynyt sopimuskoulutus. 
Kolmas sektori etsii nyt todistustensa virallista
mista ja näin toimintansa legitimointia. 

Kun raportit päämäärän asettelussaan lähte
vät ideaalitilojen kuvauksesta, ne ovat puhtaas
ti korkealla poliittisella suunnittelutasolla tuo
tettuja maksimaalisia sektori- ja tavoitekuvauk
sia. Tosin tavoitteet on sidottu reaaliaikaiseen 
kontekstiinsa, mutta siitä huolimatta ne on il
maistu tasolla ja tavalla, joka tekee lähes mah
dottomaksi olla eri mieltä yleisellä tasolla teh
dystä analyysista ja siitä johdetusta tavoitteena
settelusta - edellyttäen, että hyväksyy peruspe
remissin, jatkuvan taloudellisen kasvun kilpai
lutaloudessa. Vaikeudet saattavat kohdatakin 
vasta, kun suunnittelukieli puretaan operatiivi
siksi toimintaohjeiksi kansallisille koulutusjär
jestelmille. 

Entäpä jos teollisuusmaiden vaikeudet (kau
pan epätasapaino, työttömyys, velkaantumi
nen, taloudellisen kasvun taittuminen) eivät ole
kaan nopeasti ohimenevä suhdannetekijä, vaan 
hälytys pitkän syklin alamäen alkamisesta, va
roitus uuden talousjärjestyksen tarpeesta? 

1980-luvun lopulla alkaneet taloudelliset ja 
poliittiset muutokset osoittavat, että maailma 
elää epävarmuuden ajassa, jonka perimmäisenä 
syynä on yhteiskunnan osajärjestelmien epä
tahtinen kehitys. Päätöksentekoteoreettisesti 



ongelmana on valinta poliittisen ja biofyysisen 
realismin välillä. 

Yhä useammat ovat vakuuttuneita, että maa
pallo ei kestä nykyisenkään tuotannon tasoa saa
ti sitten volyymin kasvua. Kuitenkaan poliitikot 
eivät kykene vapautumaan kansalaisten enem
mistön luomasta paineesta tuottavuutta ja tuo
tantoa kasvattamalla luoda yhä enemmän jaet
tavaa. Samanaikaisesti kuitenkin kasvun veturi
na toiminut, perinteisen rationaalisen, fordisti
sen mallin mukaisesti organisoitu teollisuus on 
kaikkialla kriisissä. Verotulojen ehtyessä julki
nen sektori joutuu voimakkaasti saneeraamaan 
ja supistamaan toimintojaan. 

Silloin näyttää lähes väistämättömältä, että yk
sinomaan talouselämän kasvulogiikan ohjaama 
koulutussuunnittelu tuottaa myös dysfunktio
naalisia tuloksia. Työvoiman liikkuvuuden edis
tämiseksi rakennetun tutkintojen tunnustamis
järjestelmän määräyksiä pyritään kiertämään, 
erilaiset protektionismin muodot nousevat 
esiin, ahtaasti koulutettujen luonnontieteilijöi
den, insinöörien ja ekonomien pysyvä työttö
myys saa aikaan sosiaalisia häiriöitä, koulutusra
kenteita joudutaan purkamaan, alueellinen ja 
eri sosiaaliryhmien välinen eriarvoisuus syve
nee jne. 

Myös luottamus yhdessä eletyn historian tuot
taman eurooppalaisen hengen jakamattomaan 
olemassaoloon saattaa osoittautua perusteetto
maksi. Edes kansallisvaltiot eivät ole enää ho
mogeenisia. Pariisia on sanottu Portugalin kol
manneksi suurimmaksi kaupungiksi ja Berliiniä 
yhdeksi Turkin suurimmista kaupungeista. Sak
sassa joka kymmenes lapsi on muslimi ja Rans
kassa on enemmän muslimilapsia kuin protes
tantteja (Stobart 1990). Tuntevatko nämä etni
set ja uskonnolliset vähemmistötkin itsensä eu
rooppalaisiksi? 

Edellisellä haluan sanoa, että jos skenaariolo
giikaksi valitaan vaihtoehdoton tulevaisuus, 
minkä tahansa keskeisen osajärjestelmän häiri
öt ulottavat vaikutuksensa syvälle taloudellisiin, 
poliittisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Mielen
kiintoista olisikin rakentaa vaihtoehtoinen kou
lutusvisio kestävän kehityksen periaatteille, 
vaikkapa vain älyllisestä uteliaisuudesta tai kai
ken varalta. 

AIKUISKASVATUS 

MATKALLA YHTENÄISEEN 

KOULUTUKSEEN? 

Mitä direktiivit sanovat ja 
mihin ne antavat mahdollisuuden? 

Viimeaikaiset tapahtuvat osoittavat kansalli
sen epäluuloisuuden lisääntyneen EY:n direktii
vejä ja ministerineuvoston päätöksiä kohtaan, 
joita pidetään saneluna ylhäältäpäin ja puuttu
misena kansallisiin asioihin. Siksi integrointis
trategiaksi onkin sitovien normien asemasta 
otettu normalisoiminen tai harmonisoiminen, 
jota toteutetaan yhdentämällä kansallista lain
säädäntöä ja tunnustamalla moninkeskisesti eri 
alojen kansalliset standardit. Tämä toimintapo
litiikka minimoi hallinnolliset, tekniset ja lain
säädännölliset esteet kansallisella tasolla ja no
peuttaa asioiden poliittista käsittelyä (McDaid 
1990). 

Koulutuspolitiikassa subsidiariteettiperiaatet
ta on kunnioitettu Rooman sopimuksesta läh
tien. (Periaatehan tiivistettynä merkitsee sitä, et
tä päätöksenteko hajautetaan kansalliselle ta
solle. Yhteisön tasolla ratkaistaan vain asiat, joi
ta kansallisella tasolla ei voida hoitaa.) 

Oikeutetusti voidaan väittää, että ei ole ole
massa EY:n normatiivista koulutussuunnittelua 
ja -politiikkaa. Vain artikla 128 on antanut mah
dollisuuden esittää yleisiä periaatteita ammatil
liselle koulutukselle. Komissio korostaa useissa 
yhteyksissä kunnioittavansa kansallista määrää
misoikeutta koulutusasioissa ja arvostavansa si
tä synergiaa, jonka monimuotoinen kulttuuri
nen ja kielellinen yhteisö tuottaa. Ammattikou
lutuksen vertailtavuus on keskeisin päämäärä, 
johon tulee pyrkiä. 

Silti ministerineuvosto ja komissio ovat pai
navasti vaikuttaneet jäsenmaiden koulutukseen 
päätöslauselmin (yli 50 viimeisen 15 vuoden ai
kana), suosituksin, muistioin ja raportein. Mai
nittakoon, että Euroopan tuomioistuin katsoi -
jos päätöstä tulkitaan tiukasti - kaikkien koulu
järjestelmän osien olevan osan ammattikoulu
tusjärjestelmää ja näin yhteisön määräysvallan 
ulottuvan koko järjestelmään (ns. Erasmus pää
tös 1989). 
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Jaques Delors on käyttänyt käsitettä 'Europe
an Social Space' kehottaessaan jäsenmaita sosi
aaliseen dialogiin kansalaistensa työ- ja elin
oloista. Oikeus puuttua koulutukseen versoo
kin juuri sopimuksesta harmonisoida työ- ja 
elinehdot jäsenmaissa, onhan koulutus yksi yh
teiskuntapolitiikan välineistä. Näin on katsottu, 
että yhteisön ja kansalliset koulutuspolitiikat 
voivat palvella taloudellisen integraation väli
neenä. 

Raportissa "Education in the European Com
munity: Midterm Prospects 1988-1992" (1989) 
esitetäänkin kolme tavoitetta: hyödyntää koulu
tuksen kontribuutio sisämarkkinoiden luomi
sessa, kytkeä koulutus, tutkimus ja yrityselämä 
kiinteästi yhteen ja vähentää alueellisia sosiaali
sia ja taloudellisia eroja. Työvoiman vapaa liik
kuvuus kasaakin operationaalisia yhdentämis
paineita erityisesti ammatilliselle ja korkeakou
lutukselle. Työantajien on kyettävä vakuuttu
maan työhön pyrkijän osaamisen tasosta. Siksi 
yhteisö on kirjannut vaatimuksen opintosuori
tusten vastaavuuden ja korvaavuuden hyväksy
misestä ja määritellyt standardit täyttävien tut
kintojen vastavuoroisesta tunnustamisesta. 

Vaikka tutkintojen ja suoritusten vastaavuus
luokkia ei tarkasti määriteltäisikään, on selvää, 
että koulutuksen kesto ja opetussuunnitelmien 
sisällöt pitkälle yhdenmukaistuvat. (Esimerkki
nä mainittakoon paine kolmivuotiseen korkea
koulututkintoon.) Käytäntö perustuu kuitenkin 
molemminpuoliseen luottamukseen enemmän 
kuin muodolliseen yhteiseen tutkintojärjestel
mään. 

Sisämarkkinat eivät siis voi olla vaikuttamatta 
syvällisesti kansalliseen koulutukseen. L. Ce
dych (1991) jakaa nuo vaikutukset kolmeen 
osaan: 

(1) Mitä on pakko tehdä? On kohdeltava jä
senmaiden opiskelijoita samanvertaisesti kuin 
omia (pääsykriteerit, opintososiaaliset edut, 
maksut) ja hyväksyttävä aikaisemmat opinto
suoritukset. Opettajan oikeutta saada vakinai
nen virka rajoittaa monessa jäsenmaassa tulkin
ta hänen asemastaan valtion virkamiehenä 
(functionary). Näitä virkojahan ei ole avattava 
vakinaisesti muiden maiden kansalaisille ( esi
merkiksi poliisi, tuomari). Opettajan ongelma 
onkin, miten vapautua virkamiehen asemastaan 
huonontamatta työehtojaan ja sosiaalisia etu
jaan. 

(2) Mitä ovat muutokset, jotka helpottavat
oman koulutuspolitiikan toteuttamista? Näi
tä ovat ennen kaikkea yhteisön monet toimin
taohjelmat (COMETT, ERASMUS, EUROTECH
NET, TEMPUS, PETRA, IRIS, FORCE, ESPERIT; 
SCIENCE jne.). Osallistujille ei ole tärkeätä vain 
saatava konkreettinen hyöty vaan myös symbo
linen: tunnustuksen saaminen omalle koulutus
organisaatiolle, oman toiminnan uskottavuu
den lisääminen. 

(3) muutokset, jotka tarjoavat erinomaisen
katalysaattorin omien toimintojen kehittä
miseen. Jäsenmaat ovat käyttäneet tilaisuuden 
kehittääkseen opetussuunnitelmiaan ja koulu
tusrakenteitaan. Erityisesti eurooppalaisuus on 
luonut paineita korkeakoulujärjestelmän moni
puolistamiseen ja sen asiakaspohjan laajentami
seen. Korkeakoulut on pantu kilpailemaan kes
kenään ja yksityisten koulutus- ja tutkimuslai
tosten kanssa. Ne on pakotettu avautumaan yh
teiskuntaan. 

Anunattikorkeakoulut vai 
yksi, yhtenäinen ja avoin 
korkeakoulujärjestelmä? 

Kilpailun kiristäjäksi osoittautui useissa mais
sa 1970-luvulta alkaen perustettu ei-yliopistolli
nen korkeakouluväylä, ammattikorkeakoulut. 
Ne muodostettiin maissa, joiden oppilaitos
muotoinen ammattikoulutus varsinkin ylem-



mällä keskiasteella oli heikosti kehittynyt. Syn
tyyn vaikuttivat paine koulutusmahdollisuuksi
en tasa-arvoon, elinkeinoelämän vaatimukset 
käytännöllisistä ja ammatillisista opetussuunni
telmista, vähemmistöjen koulutustarpeet ja yli
opistokoulutuksen nousevat kustannukset 
(OECD 1989). Joissakin maissa niistä on kehit
tynyt elinvoimaisia ja omaleimaisia korkeakou
lujärjestelmän osia (Saksa, Hollanti), joissakin 
ne on sulautettu tai sulautuneet yliopistolaitok
seen (Australia, Englanti). 

Mielenkiintoista onkin, että varsinkin 
OECD:n koulutusasiantuntijoiden p11nssa on 
kysytty, tarvitaanko enää kaksijakoista binaari
järjestelmää. Eikö resurssien käytön kannalta 
olisi järkevämpää muodostaa yhtenäinen (uni
fied), mutta monenlaisia ja monenpituisia opis
kelumahdollisuuksia ( diversified) tarjoava, jat
kuvan koulutuksen periaatteelle perustuva 
avoin korkeakoulujärjestelmä? Australiassa tämä 
johtopäätös tehtiin kertakaikkisena hallinnolli
sen ratkaisuna, Englannissa siihen johti luon
nollinen kehitys, polytechnicsien akatemisoitu
minen. 

Suomi lähti hyvin myöhään mukaan kehittä
mään yliopistolaitostaan korkeakoulujärjestel
mäksi. Edellisen valossa olisi tutkittava, onko 
nyt rakenteilla oleva välivaihe turha. Olisiko ase
tettava aikataulu radikaalisemmalle uudistuksel
le? 

Yliopisto kansallisena 
kulttuurilaitoksena 

Edellisen yksityiskohdan lisäksi epäileviä ää
niä koulutuksen yhdentämispyrkimyksistä kuu
luu runsaasti. Koulu ja yliopisto ovat ennen 
muuta kulttuurilaitoksia. Koulutuslaitosten toi
minnan harmonisoituminen merkitsisi kulttuu
rin harmonisoitumista. 

Varsinkin saksalaisessa keskustelussa on otet
tu kriittinen kanta koulutusintegraatioon (Hei
demann 1991). Katsotaan, että sisämarkkinat 
ovat puhtaasti taloudellinen yhteisö, ei edes po
liittinen EU-pyrkimyksistä huolimatta, saati sit
ten kulttuurinen. Kulttuurihistoriallinen tapa 
liittää työ ja koulutus toisiinsa poikkeaa suures
ti jäsenmaissa. Saksalaista duaalijärjestelmää on 
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vaikea muokata enemmistön koulukeskeiseen 
ammattikoulutukseen sopivaksi. Lisäksi huo
mautetaan, että liittovaltiotyyppisessä maassa 
on tarpeeksi tekemistä kansallisen koulutuksen 
harmonisoimisessa. Samoin epäillään, että vain 
huippukoulutetut asiantuntijat liikkuvat vapaa
ehtoisesti, ja heitä myös yritykset liikuttelevat. 
(Toistaiseksi vain kaksi prosenttia työvoimasta 
voidaan Euroopassa luokitella kansainvälisesti 
liikkuvaksi.) Juopa koulutettujen ja koulutta
mattomien välillä kasvaa. 

Korkeakoululaitos on kaikissa jäsenmaissa laa
jentunut ja kirjavoitunut suuresti, usein lähes 
suunnittelematta. Yhteisön 3500 korkeakoulus
ta - määrä on suunnilleen sama kuin Yhdysval
loissa - suuri osa on perustettu puhtaasti kan
sallisia, alueellisia tai jopa ahtaasti yhden elin
keino- tai kulttuurielämän sektorin tarpeita var
ten. Miten tämä heterogeeninen joukko saadaan 
tuottamaan eurooppalainen identiteetti? 

Eurooppa-ulottuvuus 
kasvatuksessa? 

Hitaasti vaikuttavaksi taktiikaksi on valittu ns. 
Eurooppa-ulottuvuus kasvatuksessa. On vahvis
tettava nuorten tietoisuutta eurooppalaisuudes
taan ja osoitettava eurooppalaisen kulttuurin 
historiallisen kehityksen tuottamat kestävät ar
vot: demokratia, sosiaalinen oikeudenmukai
suus ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Sitä 
varten on tutustuttava yhteisön jäsenmaitten 
historialliseen, kulttuuriseen, taloudelliseen ja 
sosiaaliseen kehitykseen ja nykytilaan. On esi
tetty asiaa koskevan perusdokumentin laatimis
ta ja jakelua jokaiseen oppilaitokseen. Erillistä 
oppiainetta ei liene viisasta luoda. Opetussuun
nitelmien ja oppimateriaalien tarkistamiseen on 
varmasti jokaisessa maassa aihetta - ajatelta
koon vaikkapa, mitä naapurimaat ovat kirjoitta-
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neet historian oppikirjoissaan toisistaan! Voi
daan esimerkiksi kysyä, löytävätkö ranskalainen 
rationalismi ja saksalainen nationalismi toisen
sa: pääsevätkö Voltaire ja Goethe puheyhtey
teen. Englannissa on aina tunnettu syvää epä
luuloisuutta manner-Eurooppaa kohtaan. 

De Gasperi, nationalistisen ajattelun läpäisy
voimaan viitaten, on todennut, että Europan yh
dentymiseksi on enemmän revittävä kuin ra
kennettava. Välttämätöntä on opettajien perus
ja täydennyskoulutuksessa ottaa eurooppalai
suus huomioon. Yksi keino on tehostaa opetta
jien ja hallintovirkamiesten vaihtoa (ARION-oh
jelma). 

Yhdistyvän Euroopan kieli? 

Keskeinen ongelma on kielikysymys. Euroop
assa puhutaan noin 120 eri kieltä. Yhteisössäkin 
on jo tällä hetkellä yhdeksän virallista kieltä. Kai
kenlaisen yhteistyön edellytys on yhteisesti ym
märretyn kielen löytyminen. Voisiko ajatella, et
tä ainakin hallinnon tasolla kielten määrä supis
tettaisiin yhteen tai kahteen? Englanti ja ranska 
ovat kiistämättä maailmankieliä, mutta poliitti
sesti lienee mahdotonta nostaa kumpaakaan vi
rallisesti etualalle. Siksi on perusteltua kannat
taa yhteisön kielenopetusaloitteita, ennen kaik
kea Lingua-ohjelmaa, joka pyrkii varmistamaan 
myös pienten kielten osaamisen. 

Valitettavasti suomalaisten kommunikaatio
vaikeudet ovat huomattavasti suuremmat kuin 
keskieurooppalaisten. Englanninkielisen ope
tuksen lisääminen ei ole ratkaisu pulmaan. 

Jos Eurooppa-ulottuvuudella tarkoitetaan eu
rooppalaisen kulttuuri-identiteetin muodosta
mista, kielikysymys on todella tärkeä ja hankala. 
Napoleonin valloitussotia seurasi voimakas ro
manttisen kansallistunteen nousu, joka kytki 
kielen, kansakunnan ja valtiollisen suverenitee
tin kiinteästi yhteen. Kielestä tuli kansakunnan 
symboli ja sen vapauden mitta. Mutta siitä tuli 
myös vallan ja alistamisen väline: yksi maa, yksi 
kansa, yksi kieli! Vastaavasti sorrettuja yhdisti 
usein kielletty tai viranomaisten halveksima kie
li. Ei vain poliittinen vaan myös kulttuurinen ja 
etninen identiteetti rakentuu kielestä ja kielellä. 

Ihminen ja hänen kulttuurinsa ovat logosentri
siä (de Anna 1992). 

Ei Rooman imperiumikaan yrittänyt pakottaa 
latinaa valloittamiensa alueitten puhekieleksi. 
Se salli jopa muita kieliä, ennen kaikkea kreikan, 
myös hallintokielenä. Latinasta tuli keskiajan 
oppineelle ensimmäinen vieras kieli, ja hän hal
litsi sen hyvin. Hän oli aidosti kaksikielinen. 
Mutta äidinkielellä ja latinalla oli eri funktiot. 
Kansalliskielten vakiintuessa kirjoitettuna ne 
syrjäyttivät latinan. Silti niitä saatettiin käyttää 
eri yhteyksissä. Kaarle V:n kerrotaan sanoneen, 
että hän puhuu saksaa hevoselleen, italiaa rou
ville, ranskaa herroille ja espanjaa Jumalalle. 
Kielen luonteesta ja Euroopan historiasta voim
me vetää johtopäätöksen, että ei ole mielekästä 
eikä mahdollista pyrkiä edes yhteen hallinto
kieleen (erot.). Uuden eurooppalaisen on olta
va monikielinen pystyäkseen sisäistämään ja 
hyödyntämään kulttuurisen rikkauden, jonka 
Eurooppa tarjoaa. Kauppamieshän tämän on ai
na tiennyt: ostaa voi millä kielellä tahansa, mut
ta myydä vain asiakkaan kielellä. Kielenopetus 
on todella suuren haasteen edessä. 

EUROOPPALAISET 
KVALIFIKAATIOMARKKINAT 

EY:tä kiinnostaa 
huippukoulutus 

Muistioiden punaisena lankana on ylläpitää ja 
nostaa eurooppalaisen osaamisen tasoa huip
pukoulutuksen avulla. Tarve tehostaa koulutus
ta ja muuttaa painopistettä johtuu huolestutta
vista demografisista näkymistä. EY-maissa työ
voiman määrä laskee 30 vuodessa (1995-2025) 
15 miljoonalla työntekijällä. Yhteisössä yli 65-
vuotiaiden määrä kaksinkertaistuu vuosien 
1965-2025 välillä. Saksan kansan keski-ikä on 
vuonna 2010 lähes 45 vuotta, kun se Brasiliassa 
on runsaat 27 ja Etelä-Koreassa noin 32 vuotta! 
Riippuvuus- eli rasitusluku, jolla mitataan työi
käisten ulkopuolella olevien suhdetta työikäi
siin, nousee 35 vuodessa 49 prosentista 57 pro
senttiin. Yhteisö harmaantuu. (Suomessa vas
taava luku laskee 0. 7 prosenttiyksiköllä aikavä-



lillä 1988-2000, mutta vuoden 2010 jälkeen 
nousee nopeasti.) 

Kun työvoiman tarjonta radikaalisesti supis
tuu, merkitsee se vaatimusta olemassa olevan 
työvoiman käytön tehostamisesta. Sen taitotie
don taso on ylläpidettävä täydennys- ja jatko
koulutuksen avulla ja sen taidot on pidettävä 
käytössä entistä pidempään. Koulutuksen koh
deryhmä muuttuu ja heterogenisoituu selvästi. 

Erityisesti EY on huolissaan varsinkin Japanin 
taholta uhkaavasta koulutuskilpailusta. Tosin 
varsinkin IRDACin Japanin koulutuksesta teke
mät johtopäätökset ovat yksinkertaistuksia, joi
den vertaaminen eurooppalaiseen työ- ja kou
lutuskulttuuriin ei ilman muuta onnistu. Japani 
on esimerkki siitä, että koulutuksen ja työn suh
de voidaan järjestää toisinkin kuin Euroopassa. 
Japanin koulutus ja työelämä eivät ole markki
naorientuneita vaan organisaatiokeskeisiä. 
Maasta puuttuvat funktionaaliset koulutuksen ja 
työn yhdistämis- eli rekrytointimarkkinat. Kou
lutuksen ala ja sisältö merkitsevät vähemmän 
kuin tekninen funktionalismi olettaa. 

"Jokamiehen" työmarkkinat 

Työelämä muodostuu taloudellis-teknologi
sesta, liiketaloudellisesta ja sosiaalisesta järjes
telmästä. Kun koulutus organisoidaan inves
tointina tuotantoon, se saa eri muotoja riippuen 
siitä, mitä em. järjestelmistä painotetaan. Asia
kirjoissa on vielä voimakas teknologinen paino
tus. Se kuitenkin johtaa oheistuotteena joka
miehen työmarkkinoihin, segmentoituun ja 
"joustavaan" työvoiman käyttöön. Työvoima 
palkataan läheltä tilapäiseen, laskevien teolli
suuden alojen käyttöön. Yhdentymiskehitys ei 
tätä osaa juuri kosketa muuten kuin siten, että 
maahanmuuttajista ja pakolaisista näyttää muo
dostuvan sen kantajoukkoa. 

Vähintäinkin yhtä painavana esiintyy kuiten
kin sisämarkkinoiden synnyttämä liiketaloudel
linen perustelu. Se edellyttää ammattityön tai 
yrityskeskeisiä työmarkkinoita. Molemmille on 
eduksi muodostaa eurooppalaiset kvalifikaatio
markkinat. Edelliseen kuuluvat laaja-alaiset tai-
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dot, nopea muuntuvuus ja standardoidut ja le
gitimoidut pätevyydet. "Ammattikoulutuspas
si" avaa työpaikan työn sijaintipaikasta riippu
matta. Sen sijaan yrityskeskeiset markkinat (vrt. 
Japani) muodostavat ongelman. Kvalifikaatiot 
ovat sidoksissa määrättyyn teknologiaan ja työn 
muotoiluprosessiin. Työntekijä ei voi niitä siir
tää toiseen yritykseen menettämättä etujaan ja 
osaa osaamisestaan. Tällaisen työntekijän osalta 
vapaa liikkuvuus merkitsee sijoittumista tytär
yritykseen ulkomailla, asennus-, huolto-, osto
yms. palvelujen suorittamista "keikkatyönä" ul
komailla. 

Edelleen jää vastaamatta, syrjäytyvätkö vähi
ten koulutetut työmarkkinoilta puuttuvan am
mattitaidon vuoksi vai muodostavatko he ny
kyisten työelämän rakenteiden vuoksi tarpeelli
sen puskurin työvoiman tarjonnan ja kysynnän 
välille. Puhutaanko vain ydinteollisuuden ydin
työntekijöistä? Onko työn ammatillistuminen 
suhteellinen ja historiallinen ilmiö vai absoluut
tinen? Joka tapauksessa yhdentymiskehitys nos
taa väistämättä polarisaatioteesin uudelleen esil
le. Eniten kuitenkin muuttunee työ sosiaalisena 
järjestelmänä. 

Jos 1993 laukaisee liikkeelle mittavan työvoi
man liikkuvuuden, koulutuksen kansallinen 
määrällinen suunnittelu joutuu vaikeuksiin. Ai
nakin ammatillisen koulutuksen tavoitteet jou
dutaan määrittelemään entistä laajemmin. Tar
kasti on seurattava työvoimavirtoja ja pyrittävä 
mallittamaan ne suunnittelun helpottamiseksi. 
Johtaako kehitys yhteiseen määrälliseen suun
nitteluun? 

Postfordistisen tuotantomuodon avaimeksi 
muodostuu resurssien käytön muunneltavuus ja 
joustavuus. Työvoimalta odotetaan staattista 
joustoa, ts. monitaitoisena se kykenee reagoi
maan työn uusiin ehtoihin nopeasti. Dynaami
nen jousto taas tarkoittaa sitä, että työntekijä pe
ruskoulutuksessa hankkimiensa heurististen tai
tojen avulla kykenee nopeasti työssä oppimaan 
aktuaaliset työn tekemisen taidot tai että hänet 
strategisesti täydennyskouluttamalla voidaan si
joittaa katkoksetta uusiin tehtäviin. Kansainvä
listyville työmarkkinoille kansainvälinen koulu
tus tuottaa sekä staattisia että dynaamisia val
miuksia. 

Joustavuutta ei kuitenkaan tule ymmärtää 
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niin, että se tarkoittaisi koulutusjärjestelmän 
muuttamista äkillisten tuotannollisten ja talou
dellisten impulssien mukaan. Koulutusjärjestel
män tasolla joustavuus tarkoittaa rakenteiden 
avoimuutta, ei tuuliviirimäisyyttä. 

Pohjoismaisen työelämän 
erityispiirteet 

Suomen kannalta ongelmallista on, että kou
lutuksen ja talouden suhteet on jäsennetty poh
joismaisen hyvinvointivaltion konseption tarjo
amassa viitekehyksessä. Siihen on kuulunut suo
rituskykyinen talous, tehokkaasti toimivat etu
ristiriitojen sovittelumekanismit, naisten runsas 
osallistuminen palkkatyöhön ja laaja julkisen 
sektorin palvelujärjestelmä, kaikki perustuen 
massateollisuuden varaan rakentuneille uus
keynesiläisille säätelyjätjestelmille. 

Avoimeen kilpailutalouteen siirtyminen mur
taa pohjaa hyvinvointivaltiolta sellaisena kuin se 
tähän asti on ymmärretty. Myös koulutuksen 
rooli muuttuu väistämättä. Sen selektiofunktio 
voimistuu. Se ei enää ole taloudellisen ja sosiaa
lisen hyvinvoinnin riittävä ehto mutta kylläkin 
välttämätön. 

JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 

Ne periaatteet, jotka komission, ministeri
neuvoston tai muun elimen päätöksellä ohjaa
vat yhteisön toimintaohjelmien rakentamista, 
muodostavat vähitellen viitekehyksen myös 
kansallisille kehittämishankkeille. Näin kansalli
set koulutusaloitteet lähenevät toisiaan. Epäili
jät pelkäävät, että ellei kansallinen päätöksen
teko kykene tuottamaan tarpeeksi isomorfisia 
(rakenteiltaan yhtenäisiä) järjestelmiä vertailu
kelpoisine tutkintoineen ja keskeisine opetussi
sältöineen, koulutustakin ryhdytään ohjaaman 
yhteisön päätöksin. (Vrt. CEDEFOPin, ammatil
lisen koulutuksen eurooppalaisen kehittämis
keskuksen työ!) Se merkitsisi demokraattisen 

päätöksenteon kaventumista. 

Päätökset valmisteltaisiin hyvin pitkälle yhtei
sön virkamiestyönä, ja varsinaisessa päätöksen
teossa ei yhden (pienen) jäsenmaan sana paljon 
paina. Koulutusjärjestelyt ovat perinteisesti ol
leet niitä poliittisia ratkaisuja, joissa kansalais
mielipide on päässyt vaikuttamaan. Vanhemmat 
ja veronmaksajat ovat tehokkaasti kontrolloi
neet koulutusta. Ylikansallinen päätöksenteko 
sulkee areenan keskustelijoilta; ei edes ole ole
massa eurooppalaista yleisöä keskustelijoiksi. 
Kussakin maassa keskustelua käyvät vain sup
pean piirin asiantuntijat. 

Uusklassisen kilpailutalouden ytimenä ovat 
niin isot markkinat, ettei monopoleja synny, ei 
koulutuksessakaan. Suurmarkkinat tekevät kui
tenkin yhtenäistävän suunnittelun vaikeaksi, 
varsinkin kun suunnittelujaksot ovat lyhenty
neet ja hallitsemattomia reunaehtoja muodos
tuu yhä enemmän. 

Koulutus on aina ollut eturistiriitojen näyttä
mö. Suunnittelu ja neuvottelu eivät silloin ole oi
kean ratkaisun löytämistä, vaan konfliktien rat
kaisemista. Se on dialektista, tilannekohtaista ja 
transaktionaalista toimintaa. Ylikansallisessa 
koulutuspolitiikassa piilee aikapommi: se kät
kee mikro- ja mesotason konfliktit saadakseen 
aikaan päätökset. 

Toisaalta koulutus on vaikeasti ohjailtava yh
teiskuntapolitiikan lohko. Se säilyttää aina auto
nomiansa opettajien yksilöllisten tulkintojen 
vuoksi. On hyvä muistaa R. in't Veldin (1991) 
havainto kaikkien hallintomallien ja toiminta
politiikkojen eliniän ja vaikuttavuuden rajalli
suudesta. Organisaatioiden jäsenet ovat reflek
siivisiä toimijoita: he minimoivat päätösten epä
miellyttävät vaikutukset välttämällä, vastusta
malla, vesittämällä, sabotoimalla. Yksilöt toimi
vat strategisesti säilyttääkseen koskemattomuu-



tensa mahdollisimman pitkälle, näin myös kas
vatusorganisaatiot. 

Usein poliitikot eivät ymmärrä tehottomuu
den syitä ja reagoivat lisäämällä ja tarkentamal
la normeja ja direktiivejä menemällä yhä enem
män yksityiskohtiin. Epäonnistunut politiikka 
johtaa "lisäpolitiikkaan", politiikan kasautumi
seen. Normijousta ei siis hyödytä vetää liian ki
reälle. 

EY:n tasolla ongelmana on erityisesti, miten 
komission tai virkamiesten saavuttama konsen
sus on käännettävissä jäsenmaiden toimintapo
litiikaksi. Aloitteiden suunnan lieneekin oltava 
toinen: on koordinoitava kansalliset tavoitteet 
yhteiseksi politiikaksi. 

Yksi asia näyttää kuitenkin olevan yksimieli
sesti tunnustettu. Jäsenmaat elävät jatkuvassa 
julkisten palvelujen kustannuskriisissä. Siksi 
koulutuksen kehittäminen ei enää voi merkitä 
volyymin kasvattamista, laajennettuna saman 
tarjoamista kuin ennenkin. Koulutuksen raken
teiden ja tarjontamuotojen on muututtava. 
Avoin etä- ja monimuoto-opetus pystyvät hyö
dyntämään yhteisön tarjoaman mittakaava- ja 
asiantuntijaedun. Yliopistot voidaan verkottaa 
satelliittien välityksellä, voidaan tuottaa yhteis
tä materiaalia ja kursseja sekä vaihtaa kansallis
ta opetustarjontaa. Opiskelijavaihto ei ole pää
määrä sinänsä, vaan sen tarkoitus on tehostaa 
opiskelua. Jotta tavoitteen mukaisesti joka kym
menes yhteisön korkeakouluopiskelija (tai joka 
kolmas suomalainen!) pystyisi opiskelemaan ai
nakin yhden lukukauden kotimaansa ulkopuo
lella, resursseja tulisi voimakkaasti kasvattaa. Tä
mä onkin pannut kysymään, eikö olisi edulli
sempaa panna tieto kulkemaan ts. kierrättää 
opettajia opiskelijoiden sijasta. Vielä edullisem
paa on kierrättää tietoa nykyaikaisen informaa
tioteknologian avulla. 

Mitä koulutuksessa tapahtuu, jos Suomi liit
tyy EY:n (EU:n) jäseneksi? Välittömästi ei suuria. 

Menoautomatiikkaa pyörittävästä tehtävä- ja 
menosidonnaisesta allokoinnista siirrytään suo
ritusperusteiseen ja laskennalliseen allokointi
ja organisaatiokulttuuriin, joka vastaa markki
noiden kysyntään ja nostaa koulutuksen tuotta
vuutta. Näin tehdään riippumatta EY-ratkaisus-
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ta. Se panee koulutusta tarjoavat organisaatiot 
kilpailemaan keskenään resursseista, myös opis
kelijoista. 

Keskiasteen ja korkea-asteen todistusten ja 
tutkintojen molemminpuolinen tunnustaminen 
astuu tehokkaasti voimaan. 

On osallistuttava kaikkien EY:n koulutuksen 
toimintaohjelmien ja tiedeohjelmien kustan
nuksiin. (On kuitenkin varottava yliarvioimasta 
odotettavissa olevaa taloudellista hyötyä. EY 
käyttää vaihto- ja tiedeohjelmiinsa 1 mrd 
ECUa/v. ja rakennerahastoista 15 mrd ECUa/5 v. 
Satsaus tuntuu suurelta, mutta kun sitä verra
taan vaikkapa suuren jäsenmaan tai teollisuus
jätin koulutussatsaukseen, se on vähäinen. Se 
onkin nähtävä symbolisena ja käytännöllisenä 
arvonlisänä, siemenrahana tai kansallisesti sito
mattomana, vapaana resurssina.) 

On tehostettava maahan muuttavien ja heidän 
lastensa koulutusta sekä laajennettava vieras
kielistä opetustarjontaa. 

On varauduttava palkkaamaan jäsenmaista tu
levia opettajia kaikille koulutustasoille, jos he 
selviytyvät kielestä. Julkinen tuki korkeakou
luille muuttuu entistä selvemmin distributiivi
sesta, siis rasitteisiin ja kuormitukseen perustu
vasta, meritokraattiseksi, suorituksiin perustu
vaksi. 

Aikuis- ja osa-aikaopiskelua lisätään huomat
tavasti korkeakouluissa, joiden opetuksen tar
jonta muutenkin monipuolistuu. 

Kielteisiäkin vaikutuksiakin on odotettavissa. 
Usean vuoden ajan inhimillisen pääoman vir

ta (taitotieto, tehdyt investoinnit) käy Suomesta 
yhteisöön päin, koulutuksen vaihtotase jää sel
västi negatiiviseksi. Suomi elää 1990-luvulla 
koulutettujenkin korkean työttömyyden aikaa, 
minkä muut EY-maat kokivat jo 1980-luvulla. Yh
teisössä katsotaan julkisen sektorin elpyvän ja 
osaltaan lievittävän työhön sijoittumisen ongel
maa. Suomi jatkaa julkisen sektorin supistamis
ta päästäkseen samaan kuin muut jäsenmaat, ts. 
että korkeintaan kolmannes korkeakoulutetuis
ta sijoittuisi julkiselle sektorille. Se panee har
kitsemaan koulutusohjelmien supistamista tai 
uudelleen järjestelyjä. Koulutussuunnittelu kes
kittyy formaaliin koulutukseen, jolloin formaa
lisen, nonformaalisen ja informaalisen koulu
tuksen kehittely elinikäisen oppimisen järjes
telmäksi häiriintyy. Suuria periaatteellisia eroja 
EY:n ja Suomen nykyisten koulutusideologian ja 
toimenpidesuositusten välillä ei kuitenkaan 
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esiinny. 

ETA-sopimus astunee voimaan vuonna 1993. 
Se luo Eurooppaan 18 maan talousalueen. Se an
taa myös Suomelle oikeuden osallistua täysin 
valtuuksin EY:n tiede- ja koulutusohjelmiin ja 
yhteistyöelimiin. Ensimmäisenä vuotena tästä 
oikeudesta on maksettava noin 300 mmk ja 
vuonna 1995 jo noin 800 mmk. Tämä summa 
koostuu kuitenkin vasta osuus- ja jäsenmaksuis
ta. Jotta summa hyödyttäisi suomalaista koulu
tusta ja tutkimusta, yhteisprojekteihin on myös 
aktiivisesti osallistuttava. Niihin hankkeisiin, 
jotka ovat osa EY:n hyväksymiä projekteja ja saa
vat rahoitustukea, on löydyttävä myös kansalli
nen rahoitusosuus. 

Arvioisin osuuden kaksinkertaiseksi verrattu
na jäsenmaksuihin, ennen kuin jäsenmaksuista 
voi katsoa olevan taloudellista hyötyä. Yhteen
sä tarvitaan siis kahden ja puolen miljardin mar
kan lisäsijoitus tutkimuksen ja opetuksen kan
sainvälistymiseen tai sitten olemassa olevien re
surssien uudelleen kohdentaminen. Koska jäl
kimmäinen vaihtoehto on todennäköisin, se 
merkitsee pienimuotoisen kansallisen tutki
muksen rahoituksen kiristymistä. 

ETA-sopimus on taloudellinen sopimus, mut
ta se on niin haluttaessa ensimmäinen askel pal
jon pidemmälle menevään yhteistyöhön Eu
roopan yhteisöjen kanssa. Maastrichtin sopi
mus sanoo perusteluosan artiklassa A selvästi, 
että sopimusosapuolet synnyttävät keskuuteen
sa Euroopan unionin. Artikla B määrittelee unio
nille mm. yhteisen rahapolitiikan ja valuutan, 
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekä, mi
kä tärkeintä kasvatuksen kannalta, pyrkimyksen 
unionin kansalaisuuden tuottamiseen. Eurofiilit 
katsovat, että Eurooppaan saadaan tuhannen 
vuoden tauon jälkeen jälleen Otto Suuren pyhää 
roomalaista keisarikuntaa vastaava yhteisö (Ok
ker 1992). Tämän vastustajatkin myöntävät 
muistuttaen, että Oton valtakunta ei aikanaan 
enää ollut roomalainen, pyhäksi se ei milloin
kaan tullut eikä se häävi ollut keisarikuntana
kaan. 
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