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REIJO RAIVOLA

KOULUTUS, KUSTANNUS VAI INVESTOINTI?

Koulutuksen vaikuttavuus taloustieteellisenda ongelmana

Julkishallinnon toiminta- ja budjetointitavat ovat
muuttuneet ja muuttumassa voimakkaasti 1990-lu-
vulla. Kun taloudellisella kasvulla ja verokertymien
runsauden sarvellakin on rajansa, on heritty to-
dellisuuteen, joka elinkeinoelimidn yksityiselld
sektorilla on aina ollut itsestdinselvyys.

Jatkuvaksi tarkoitetun pitkdjinteisen toiminnan,
ovat sen tavoitteet ja sisilto mitkd tahansa, on ol-
tava taloudellista, tehokasta ja vaikuttavaa. Katso-
taan, ettd ndihin pddmdiriin pdidsemiseksi on or-
ganisaatioissa toimivilta oikeus vaatia tulosvastuu-
ta. Tuloksellinen toiminta puolestaan palkitaan li-
sadmdlld toiminnan panoksena kiytettivid voima-
varoja ja niiden kidyton vapautta. Tehotonta ja tu-
loksetonta toimintaa taas leikataan niin, ettd vain
valttimattomit toimintaedellytykset turvataan -
jos toiminta yleensi katsotaan lainkaan tarpeelli-
seksi.

Niilld toimialoilla, joilla tuotoksena ovat konk-
reettiset hyoddykkeet, tavarat tai palvelut, ja joilla
toiminnasta kertyvdd lisdarvoa voidaan mitata ra-
halla tai muuten mddrillisesti, ajattelumalli toi-
miikin yleensd hyvin.

Mutta toiminnoissa, joissa tuloksena ovat ab-
straktiset ja laadulliset, pitkilld aikavililld ilmene-
vit muutokset ihmisessd, tuotosta ja sen arvoa on
vaikea maiiritelld budjettikiertojen maddraamassa
pakkotahdissa. Jotta voimavarojen jakoa keppind
ja porkkanana voitaisiin loogisesti perustella niis-
sikin tapauksissa, olisi tiedettdvi jotakin siitd, mi-
ten resurssit toiminnassa muuttuvat tuotoksiksi.
Tulosvastuuta voidaan vaatia vain niiltd, jotka voi-
vat vaikuttaa toiminnan tulokseen.

TUOTANTOFUNKTION
KASITTEESTAKO KRITEERI?

Jdrjestelmdin sisdiistd taloudellista toimin-
taa, joka voimassa olevilla binnoilla ja Réiy-
tossd olevalla teknologialla muuntaa Rou-
lutuksen panostekijéiit tavoitteiden mukRai-
seksi kasvatukselliseksi tuotokseksi, kutsu-
taan Roulutuksen tuotantofunktiokst.
(Tsang 1988)

Muodostettava lauseke kuvaa sitd, miten on
mahdollista saavuttaa maksimaalinen tuotos kiyt-
tamilld tehokkaasti resursseja erilaisina yhdistel-
mivaihtoehtoina. Funktio summaa yksittdiset tek-
niset riippuvuudet (korrelaatiot) yhdistetyksi lau-
sekkeeksi panos-ja tuotostekijoiden valilld. Kasit-
teeni se on perustavanlaatuinen koulutuksen hal-
linnolle ja suunnittelulle.

Jos se loogisesti ja todellisesti on olemassa, tie-
detddn jotakin prosessista, joka muuntaa panok-
set tuotokseksi. Jos funktiolauseke tunnetaan, toi-
sin sanoen sen tekijoiden (rahalliset ja mddralliset)
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arvot ovat laskettavissa, hallinto voi ennakoida
tuotannon tason, joka annetuilla ehdoilla on tek-
nisesti mahdollista saavuttaa. Tai toisinpdin: pal-
jonko voimavaroja tarvitaan asetetun tavoitetason
saavuttamiseksi? Tulosvastuun vaatiminen ja
pyrRimys tebokkuuden lisddmiseen edellyttiivcit
tuotantofunktion olemassaoloa ja tuntemista.
(ks. Hanushek 1986, Levin 1988, Monk 1989)

Panostekijat

Panostekijat ovatkin suhteellisen helposti tun-
nistettavissa: oppilaat, opiskelijat ja opettajat mi-
tattuine valmiuksineen ja lihtétasoineen, labora-
toriot, perusmateriaalit, rakennukset Kkalustei-
neen, siis kaikki se, jota voitaisiin kutsua oppimi-
sen infrastruktuuriksi. Niille tekijoille voidaan las-
kea kidypd hinta ja muuntaa (diskontata) se kul-
loisenkin tarkasteluajankohdan kiayviksi rahalli-
seksi arvoksi.

Usein panoskustannukset arvioidaan liian pie-
niksi, koska mukaan ei lasketa kiyttimitti jaanei-
den vaihtoehtoisten investointimahdollisuuksien
aiheuttamia (laskennallisia) menoja (opportunity
costs), joista suurin on koulutusajalta ansaitsemat-
ta jddneet tulot.

Toisen ongelman muodostaa koulutusjirjestel-
min moniportaisuus ja jatkuvuus: edellisen kou-
lutusvaiheen tuotosta kidytetiin seuraavan vai-
heen panoksena.

Mistd alkaen esimerkiksi eri aikuiskoulutusorga-
nisaatioissa tapahtuvan opiskelun kustannukset
olisi laskettava mukaan koulutuksen tuottavuutta
arvioitaessa (kaiken oppivelvollisuuden jilkeisen
koulutuksenko?) ja kuinka pitkille eteenpdin jir-
jestelmissid kustannukset on kuljetettava laskel-
missa mukana? Monille panostekijoille ei my0Os-
kddn voida laskea kilpailun asettamaa kaupallista
(reaalista) hintaa, koska julkinen suljettu sektori
toimii monopolina ilman kilpailua tai kilpailee epa-
aidosti keskeniin. Hinnat muodostuvat sopimus-
teitse tai hallinnollisesti. Vaikea on myos sopia dis-
konttokoron suuruudesta, jonka avulla muunne-
taan koulutuksen hankinta-aikaiset hinnat sen hyo-
dyntimisen aikaiseen hintatasoon inflaatio ja koh-
tuullinen tuotto muistaen.

Tuotostekijat

Tulostekiji puolestaan muodostuu kahdesta
osasta. Ensinndkin on vdliton kasvatuksellinen

tuotos, joka niakyy opiskelijan tiedollisten, asen-
teellis-sosiaalisten ja toiminnallisten valmiuksien
arvonlisind. Niiden mittaamiseen koulutusjirjes-
telmd on kehittinyt omat arviointi- ja arvostelu-
menettelynsd, jonka tulokset ilmoitetaan koe-, tes-
ti- ja tenttinumeroina tai todistusarvosanoina ja
kelpoisuustodistuksina.

Toisena, huomattavasti vaikeammin arvioitava-
na osana ovat koulutuksen viivdstetyt tulokset ts.
vaikutukset, jotka nikyvit hyotyni seki yksilolle
ettd yhteiskunnalle: tyollistettivyys, tulot, so-
siaalinen asema ja liikkuvuus, yhteiskunnalliset
osallistumisvalmiudet tai tuotannon ja tuottavuu-
den kasvu, vakaa yhteiskuntajirjestys, kansainvi-
linen kilpailukyky ja kansan sivistystason nousu.

Em. tekijairyhmit yhdistdi loogisesti ja toimin-
nallisesti ~ Roulutusteknologia, johon kuuluvat
mm. opetussuunnitelmat, koulutuksen organi-
sointi koulutusasteiksi ja -aloiksi, johtaminen ja
hallinto, oheispalvelut (mm. opintososiaalinen toi-
minta) ja erilaiset opetus- ja informaatiotekniikat
tarvittavine materiaaleineen. Viimeksi mainitut
ovat olleet keskeisii tekijoitd koulutuksen talous-
tieteelle, koska niitd on voitu siddelld kokeellisis-
sa asetelmissa mm. kehitysmaiden koulutusta or-
ganisoitaessa. (Ks. esimerkiksi vertailuja eri eti-
opetustekniikkojen, kuten radio-, televisio- tai pu-
helinopetuksen, ja perinteisen kontaktiopetuksen
hyotysuhteiden vililld: Wagner 1982; Lockheed &
Verspoor 1990.)

Tehokkuus ja
vaikuttavuus

Koulutuksen kannattavuutta arvioitaessa joudu-
taan kdyttimain kisitteitd sisdinen ja ulkoinen te-
hokkuus ja vaikuttavuus. Eri yhteyksissd tutki-
jat ovat kdyttineet niitd (ja lisdksi termeji tekni-
nen ja taloudellinen tehokkuus) tavalla, joka ei ole
yhtendinen.

Esimerkiksi seuraava jiasentely (ks. Lockheed &
Hanushek 1987, Tsang 1988) tuo kisitteiden kiyt-
t00n kurinalaisuutta. Kun panostekijat mitataan
rahassa, tutkijat suosittavat termid febokkuus,
ei-rahallisten panostekijoiden ollessa kysymykses-
si puhutaan vaikuttavuudesta. Rahalliset tuo-
tokset taas ovat ulkoisia ja ei-rahalliset sisdisid.

Sisdistd tehokkuutta mitataan Rustannus/vai-
kuttavuusanalyysein, ja se siis paranee, kun ta-
kasvatuksellista tuotosta

voitteiden suuntaista
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nostetaan entiselld panoksella. Ulkoinen tehok-
kuus ilmaisee investointien tuottavuuden, ja sitd
mitataan Rustannus/byoty -analyysilla. Kysy-
myksessd on vertailu Kkoulutusinvestointien ja
muiden investointien tuottavuuden vililld: kan-
nattaako sijoittaa koulutukseen vai tuottaako sijoi-
tus muualla paremmin.

Sisdinen vaikuttavuus antaa mitan fekniselle te-
bokkuudelle: kiintein ja ennalta midrityin voi-
mavaroin tuotetaan maksimaalinen koulutustuo-
tos (vaikkapa tutkintoja tai opintoviikkoja). Tek-
nisti tehottomuutta esiintyy siis silloin, kun osa
voimavaroista on alikdytossi. -Sisdistd vaikutta-
vuutta voidaan niin lisitd ilman lisiresursseja ole-
massaolevien kiyttod tehostamalla.

Taloudellisesta tebokRRuudesta puhutaan sil-
loin, kun madritylld hinta- ja teknologiatasolla voi-
daan entiselld panosmiirilldi nostaa vaikuttavuut-
ta muuttamalla eri panostekijoiden keskindisid
suhteita ja niiden kdyttod tehostamalla.

Ja lopuksi: ulkoisessa vaikuttavuudessa pohdi-
taan, miten opitut tiedot ja taidot muuntuvat ta-
loudelliseksi hyodyksi yksilolle ja/tai yhteiskun-
nalle. Periaatteessa kaikki on siis suhteellisen yk-
sinkertaista, mutta koulutuksen tehokkuuden ja
vaikuttavuuden mittaamiseen tarkoitetut talous- ja
kayttaytymistieteelliset vilineet ovat kuitenkin
vield perin kehittymattomii.

Tuotantofunktion miirittelemistd hankaloittaa
lisiksi koulutuksen valikointifunktion sekoittu-
minen sen taloudelliseen funktioon. On ajatelta-
vissa, etti koulutusinstituutio suorittaa tehok-
kaasti tyontekijoiden valikoinnin ja sijoittamisen
(siivildinnin) eri tydasemiin tyOn hierarkiassa,
mutta ettd koulutuksen tason nostamisella ei sa-
turaatiopisteen saavuttamisen jilkeen eniid olisi
tuottavuutta lisidvid merkitysti (Lewis 1990).
Koulutuksen ja ansioiden vilinen korrelaatio selit-
tyisi ndin valintatehtdvin onnistumisella eiki tyon-
tekijan kyvyilld.

PELKKA KUSTANNUSTEN
ARVIOINTI EI RIITA

Taloudellisesti tiukkoina aikoina keskioon nou-
see kustannusfunktion miirittiminen: miten mi-
nimikustannuksin saavutetaan haluttu tavoiteta-
so. Sisdistd ja ulkoista tehokkuuttahan nostetaan ai-
na, kun kustannuksia onnistutaan laskemaan. Kou-
lutuksen suurin kustannustekijd ovat henkilosto-

menot (60 — 90 prosenttia kidyttokustannuksista)
— onhan koulutus tyovoimavaltaisin elinkeinoala
jalkiteollisessa yhteiskunnassa. Ei siis ole ihme, et-
td ankara henkilostdon supistamistavoite koskee
my0s kasvatussektoria peruskoulusta yliopistoon
saakka, kun julkisia kustannuksia halutaan painaa
alas.

Kustannusten minimoiminenkaan ei kuitenkaan
ole aivan yksinkertainen asia. Erilaiset vastaukset
kysymykseen, kuka kustannukset kattaa, tuottavat
erilaiset toimintapolitiikat. Jos tarkoituksena on
vain fiskaalinen julkisten menojen supistaminen,
voidaan muita muutoksia tekemittd siirtdd osa kus-
tannuksista muille asianosaisille, perheille, opis-
kelijoille itselleen, tyOnantajille. Jos taas pyritdin
sosiaaliseen tehokkuuteen, kaikki kustannukset
on (julkiset sekd suorat ja epdsuorat yksityiset)
otettava mukaan tarkasteluun, jolloin kdytossi ole-
vien resurssien supistuessa toiminnan on tehos-
tuttava taj tavoitteita on tarkistettava.

Toinen seikka, joka tekee suoran panosten su-
pistamisen  (juustohoylidperiaatteen) usein Kky-
seenalaiseksi, on toiminnan volyymin merkityk-
sen unohtaminen. Kustannusten mitaksi voidaan
niet valita keskimiiriiset (yksikko)kustannukset
tai rajakustannukset. Monasti resurssien supista-
miseen reagoidaan toiminnan laajuutta vihenti-
milld (esimerkiksi pienentimilli opiskelijoiden
sisddnottoa), mikd useimmiten merkitsee yksikko-
kustannusten nousua. Sen sijaan toiminnan laa-
jentamisen vaatimat lisiresurssit monasti laskevat
koko toiminnan yksikkokustannuksia. Tdssi mie-
lessd suuri on kaunista (vrt. kisite economics of
scale).

Koon ekonomia niyttelee tirkedd osaa oppilai-
toksen suuruuden  optimoinnissa. Psacharo-
poulos (1982) ja Lee (1984) ovat osoittaneet, ettd
yksikkokustannukset korkeakouluissa laskevat
voimakkaasti aina 500 aloittavaan opiskelijaan
saakka, kokoetu hidastuu mutta pysyy merkittd-
vini aina 10 000 sisddnottoon saakka ja tasoittuu
vasta sitten. Suomessa €i siis olisi yhtddn (tai kor-
keintaan yksi) kooltaan optimaalista yliopistoa!

On my0s muistettava, ettd koulutuksen voima-
varojen allokointiprosessi on kaksivaiheinen: pal-
jonko resursseja ohjataan koulutukseen ja miten
ne kiytetddn koulutusektorin sisdlla.

Edellisen péitoksen voi tehdd pelkistiin kus-
tannuksia tarkastelemalla. Nehidn riippuvat tar-
jonta- ja kysyntitekijoisti. Tarjontaan eli budjetti-
osuuteen (julkisiin mahdollisuuksiin) vaikuttaa
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moni seikka: julkisten palvelujen arvostuserot (esi-
merkiksi koulutus vai sosiaalitoimi jne.), kansan-
talouden volyymi ja kasvunopeus, verokertyma ja
verotusaste, inflaatioaste, tyomarkkinasopimuk-
set, ulkomaankaupan tase ja kansainvilinen kou-
lutusapu. Kysyntdin taas vaikuttavat muun muas-
sa viaeston mddrd, sen lisidntyminen (tai vihene-
minen) ja ikdjakautuma, koulutuksen merkitys so-
siaaliselle liikkuvuudelle ja tasa-arvolle (koulutuk-
sen lupausarvo), teollisuuden ja tuotantoelimin
valitsemat tuotantotekniikat, tyollisyysaste, kan-
sainvilinen tyonjako, perheessi vallitsevat arvot
ja muut yksilolliset tekijit jne. Niihin koulutus-
ekonomisti ei juurikaan voi vaikuttaa. Jos talou-
dellinen ajattelu on ohjannut normatiivista pai-
toksentekoa voimavarojen allokoinnissa, se on
pohjautunut kustannus/hyotyajatteluun eli vaih-
toehtoisten investointien tuottoasteen vertailuun.

Sen sijaan koulutussektorin sisdinen voimavaro-
jen kdytto on kiintedsti yhteydessid koulutustek-
nologiaan ja sen vilitykselld koulutuksen tuotok-
siin. Kaikkia tuotantofunktion parametreja on tar-
kasteltava samanaikaisesti. Omista padtoksistd
riippuu toiminnan tekninen ja taloudellinen te-
hokkuus, joita tulisi siis seurata kustannus/vai-
kuttavuusanalyysein.

TUOTANTOFUNKTIOKASITTEEN
KAYTTOKELPOISUUDESTA

Kaikkien koulutuksen taloustieteen ana-
lyysimenetelmien taustalla on siis olettamus tuo-
tantofunktiosta. Induktiivisen todellisuuskisi-
tyksen mukaisesti tuotantofunktion olemassaoloa
ei voida kyseenalaistaa empiirisin perustein (jos
sitd ei tunneta, ei todista, ettd se ei olisi olemas-
sa). Ongelmallinen se on siitd huolimatta. Ongel-
mallista on olettamus yhdestd tuotantofunktiosta.
Koulutusta tapahtuu niin monenlaisessa ympiris-
tossd ja kasvatustapahtumassa vuorovaikutuksen
osapuolet ovat yksiloind niin erilaisia, ettd tuo-
tantofunktioita lieneekin monia.

Suunnittelun ja muutoksen hallinnan kannalta
vieldkin ongelmallisempaa on, ettd funktiolausek-
keen tekijoiden keskiniiset painosuhteet ja niiden
vuorovaikutukset muuttuvat arvaamatta. Tuotan-
tofunktiot eivit siis ole pysyvid ja kitkdssi odot-
taen keksijidnsi (Monk 1989).

Hallinnon ohjaustehtivin kannalta olennaista
onkin, ovatko tuotantofunktiot tietoisesti luo-
tavissa ja muokRattavissa. Missi miirin ne ovat
tiedostetun tai tiedostamattoman piitoksenteon

kohde? Kovin rohkealta ei tunnu viite, etti eri-
laisten sddstopditosten tekijoiden tai vudistusten
esittdjien mielessd ei ole edes kidynyt koko tuo-
tantofunktion kisite.

Yritykset arvioida kasvatuksen tuotantofunk-
tion parametreja eivit kuitenkaan ole olleet roh-
kaisevia. Esimerkiksi koulu- ja opettajatekijoiden
merkitys oppimiselle on saanut epdjohdonmukai-
sia ja ristiriitaisia tulkintoja. Erddssi selvityksessi
(Hanushek 1986) koottiin 147 tutkimuksen tu-
lokset, joissa pyrittiin mittaamaan panostekijéiden
vaikuttavuutta. Opettajan merkitystd kisittelevis-
td 106 tutkimuksesta 95:ssi riippuvuudet eivit ol-
leet tilastollisesti merkitsevid ja loput 11 jakautui-
vat tasan positiivisen ja negatiivisen riippuvuuden
kesken. Ainoa johdonmukainen tulos tutkimuk-
sen tekijin mielestd onkin se, ettd mitddn syste-
maattista riippuvuutta ei vallitse kasvatuksen pa-
nos-ja tuotosvariaabelien (esimerkiksi opiskelijaa
kohti laskettujen kustannusten ja koulusaavutus-
ten) valilla.

Jos systemaattisuudella tarkoitetaan mahdolli-
suutta yhden ainoan tuotantofunktiolausekkeen
tuottamiseen, olen yhtd mieltd johtopiitdksen
kanssa. Mutta systemaattisuus voi tarkoittaa myos
sitd, ettd pyritddn tunnistamaan vaihtelevat ke-
hys-, ympiristo- ja yksilolliset tekijit, joiden valli-
tessa koulutus ja oppiminen tapahtuvat. Ei ihmis-
ten ja organisaatioiden kayttdytyminen voi olla
taysin ennalta-arvaamatonta.

Arviointimenetelmalld saadut epityydyttavit tu-
lokset ovatkin johdattaneet kdyttimiin tuotanto-
funktion kisitetta (silloin kun se siis tiedostetaan)
erddnlaisena beuristisena ballinnollisten resurs-
sointi- ja Robdentamispdicitosten legitimointite-
kijdnd. Omaksutaan ajatus, ettd tuotantofunktio
on todellinen, mutta sitd ei tunneta, ja kiytetiin
yleistd taloustieteellisti perustelua koulutustoi-
mintojen resurssointiin, esimerkiksi kustannus/te-
hokkuus -ajattelua. TAmin yleisen kaavan sovelta-
minen saattaa kuitenkin johtaa onnettomiin juus-
tohoyldpditoksiin, joissa ei pyritikdin ymmérta-
mdin supistettavien toimintojen erityisluonnetta
ts. arvioimaan alan erityisid tuotantofunktioita.

Taloustieteen teorioiden yhdistiminen kasva-
tustieteelliseen, psykologiseen ja sosiologiseen
kisitteenmuodostukseen saattaa kuitenkin antaa
uusia mahdollisuuksia kasvatuksen tuotantofunk-
tion avaamiseen. Esimerkiksi kognitiivinen psyko-
logia tarjoaa uusia mahdollisuuksia tuotostekijoi-
den mddrittelemiseen korkeampina kognitiivisina
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oppimisen prosessitekijoind. Samaten on hyodyl-
lista jakaa panostekijit koulutuksen infrastruktuu-
rin mahdollistamiin "varustetekijoihin" (kdytetta-
vissi oleva aika, opettajankoulutuksen laatu, ope-
tustilat, opintotuki ja muu oppilashuolto jne.) ja
prosessitekijoihin eli vilittomiin kasvatuspalvelui-
hin (oppimateriaalin laatu, interaktiotapahtuman
luonne, tukiopetus, evaluaatiotoiminta jne.).

Tavallaan kysymys on tuotantofunktion jakami-
sesta kahtia kasvatuksen ja koulutuksen tuotanto-
funktioon, jolloin edellinen on (taloustieteen ni-
kokulmasta) jalkimmadisen funktio.

Aivan liian vihille on jiddnyt koulutuksen yksi-
10llisid ja yhteiskunnallisia vaikutuksia tutkittaes-
sa muodollisen koulutuksen aikaansaama yksilolli-
sen, yksiloittdin kasautuvan ja kollektiivisen oppi-
misen mairi ja laatu verrattuna epimuodolliseen
ja muissa kasvattavissa organisaatioissa kuin kou-
lussa tapahtuvaan oppimiseen.

Kasvatuksen tuotantofunktioiden salojen paljas-
taminen on edellytys sille, etti muodollinen kou-
lutus kykenee toteuttamaan ne sosiaaliset ja ta-
loudelliset odotukset, jotka sille pitkilti uskon va-
rassa on kohta 200 vuotta kohdistettu. Jos ja kun
koulutus vaikuttaa yhteiskuntaan, se tekee sen
vain yksilon oppimisen vilitykselld. Loogiselta sil-
loin tuntuu, ettd sisdisen ja teknisen tehokkuuden
tutkimuksen on edellettivi ulkoisen vaikuttavuu-
den ja tehokkuuden tutkimusta.

Monet ristiriitaiset tutkimustulokset johtunevat
siitd, ettd tuotostekijoind on pidetty nimenomaan
koulutustuotoksia (tutkintojen suorittaneiden ab-
soluuttinen tai suhteellinen mdird koulutusasteit-
tain, elinikdiset ansiot yksilolld tai bruttokansan-
tuote  kansakunnalla, koulutuksen ldpdisyaste
jne). Koulutus ei kuitenkaan takaa oppimista. Kas-
vatuksen (oppimisen) tuotantofunktion ja sen
avulla koulutuksen tuotantofunktion salojen pal-
jastaminen on tehostettua tutkimusta vaativa koh-
de.

Aika olisi my0s pdittid tempoileva koulutuspo-
litiikka, jossa pdittdjit vauraina aikoina vannovat
koulutuksen siunauksellisuuden nimeen ja pitavit
sitd keskeisend investointitekijind, mutta talou-
dellisesti tiukkoina aikoina tulkitsevat koulutuk-
sen ikdvini kestokulutushyodykkeeni, jonka nau-
tintaa tulee ankarasti vihentaa.

Arkijirkeilykin olettaisi voimavarojen jakamisen
tapahtuvan juuri pdinvastoin. Haluttujen koulu-
tus- ja oppimisvaikutusten aikaansaaminen vaatii

pitkdn ajan, ja panostekijoiden radikaali muuttu-
minen siteilee vaikutuksia pitkille tulevaisuuteen.

Yleensikin koulutuspoliittisen piddtoksenteon
tulisi aikaisempaa huolellisemmin perustua kus-
tannustietoisuuteen. Tsang (1988) nikee seuraa-
vat arviot tarpeelliseksi yhtd hyvin pienesti ope-
tusuudistuksesta kuin laajasta jirjestelmamuutok-
sesta paitettiessid: On arvioitava uudistuksen ko-
konais- tai laajentamisen marginaalikustannukset,
varmistettava voimavarojen saatavuus ja  riittd-
vyys, arviotava myos pitkin aikavilin kustannus-
vaikutukset ja sovittava, miten kustannustaakka ja-
etaan intressiryhmien vililld. Kustannustietoisuus
ja taloudellisten sekd toiminnallisten vaikutusten
ottaminen huomioon organisaation tai yksilon toi-
minnassa ei milldin lailla mitdtoi tai aliarvosta kas-
vatuksen humanistista tai emansipatorista Iuon-
netta.
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