Ilkka Prrttili

TIETEEN TULEVAISUUDET

Tiedetti on arvosteltu siiti, etti se on monopo-
lisoinut totuuden. Onko esimodernissa yhteiskun-
nassa vallinnut uskonnon ja valtion ykseys korvau-
tunut modernissa ybteiskunnassa tieteen ja valtion
liitolla? Onko timd yhdistelmi luonut asiantunti-
javallan ja onko tieteen valtiollisesti turvattu ase-
ma estimissi fa tukahduttamassa muita tieto-
muotofa?

Tuottanko tiede enemmiin pahoinvointia kuin
hyvinvointia?

Lkka Pirttilin pobdiskeluissa tarkastellaan nel-
jdd vaibtoebtoista tieteen tulevaisuudenkuvaa. Nii-
den sijasta hin pitii mahdollisena kokonaan uut-
ta kulttuurityyppii ja sitd vastaavaa tiedetyyppii.
"Tulevaisuuden luovat ennen kaikkea katkki ih-
miskunnan ihmiset konkreettisilla ratkaisuillaan ja
teoillaan”’, kirjoittaja toteaa.

1. Skenaariot

Tulevaisuuden tutkimuksessa kiytetidin erilaisia
ajattelumetodeja. Skenaariomenetelmi on synteetti-
nen perusmenetelmi. Siind luodaan vapaamuotoi-
sesti tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksia.

Esitidn nelji tieteen tulevaisuutta koskevaa mallia.
Ne perustuvat siihen, ettd oletan tieteen olevan si-
sdisesti sidoksissa koko yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
Tieteen logiikka miiriytyy yhteiskunnallisesti; tie-
teen tulevaisuus perustuu koko yhteiskunnan tule-
vaisuuteen.

Ensimmiisessd skenaariossa oletan “’feénowutopi-
oiden’’ toteutuvan. Timi tuottaa ''dualistisen tie-
teen’’ eli tieteen, joka on jakautunut yhtiilld tekno-
tieteeseen ja toisaalla humanistiseen teoriaan hyvis-
td elimistd.

Toisessa mahdollisuudessa ennakoin zeérolog:-
sen férfer’’ ylivallan voimistumista koko kulttuurissa
ja sitd kautta myds tieteessi. Kehittyy kvantifioiva,
toimintavilineitd hiova *’insinooritiede’”.

Kolmas mahdollisuus on postmodernin kulttuu-
rin tdydellinen lipimurto. Kaikki yhteiskunnalliset
instituutiot postmodernisoituvat: kehkeytyy ''posz-
moderni tiede’’.

Viimeisin olettamani malli merkitsee tieteen lop-
pua. Timi on tuloksena prosessissa, jossa tyon auto-
matisointi kehittyy niin pitkille, ettd vaativa tieto-
tydkin (tutkimustyo) voidaan siirtdd koneille tai tie-
teen loppu on seurausta siiti antirationalistisesta
liikkeestd, joka lakkauttaa tieteen ihmiskunnalle
haitallisena ilmidni.

2. Teknoutopia ja dualistinen tiede

Teknoutopia tarkoittaa utopiaa, joka muotoutuu
tekniikan ansiosta. Tekniikka merkitsee kaikkia niitd
vilineitd ja menetelmid, joita thminen toiminnas-
saan (tavoitteiden aikaansaamisessa) tarvitsee. Uto-
pia on yhti kuin yhteiskunnallinen ihannetila.

Kirjallisuudessa on esitetty useita uuden tietotek-
nologian varaan rakentuvia utopioita. Niiti ovat
tuottaneet André Gorz ("’ duaaliyhteiskunta’”), Yo-
nedi Masuda ("’ informaatioyhteiskunta’”) ja muun
muassa Alwin Toffler ("’kolmannen aallon yhteis-
kunta’’).

Miki yhdistdd nditd kolmea visiota? Ensinnikin
ne kaikki uskovat teknitkan voimaan. Kirjoittajat
ovat teknologisia deterministeji; tekniikan oletetaan
luovan perustavat edellytykset uudelle yhteiskunnal-
le. Tekniikan ytimen he tulkitsevat informaatiotek-
nologiaksi. Nuo visiot ovat aitoja utopioita; tulevai-
suus tulkitaan nykyisyyttd paremmaksi. Masudan
(1981) mukaan uuden teknologian ansiosta uust
kulttuurin kukoistus koittaa koko ihmiskunnalle.




Tofflerin (1980) uusi kolmannen aallon yhteiskunta
poistaa teollisen yhteiskunnan kivuliaat ongelmat
(mm. ympiristdongelmat ja keskittymisen): Gorzil-
la (1980) duaaliyhteiskunnassa *’vapauden valtakun-
ta’’ kasvaa ’'vilttdimittomyyden valtakunnan’ kus-
tannuksella.

Kisiteltdvid utopioita virittdd dualismi: yhtiilld
ovat teknitkan mahdollisuudet ja pakot ja toisaalla
ihmisten valinnat ja arvot.

Millainen on uuden yhteiskunnan tiede? Millai-
nen on modernin teknologian mahdollistama tiede?

Masuda ja Toffler korostavat rationaalisuuden (jir-
jen) kaksijakoisuutta: dualistisuutta. Yhtiilld on vi-
lineitd tuottava teknologinen tiede ja toisaalla arvo-
perusteinen eettinen teotia.

Miten timi jirjen dualismi konkreettisesti ilme-
nee?

Tofflerin mukaan uuden yhteiskunnan teollisuu-
den ytimeni ovat elektroniikka- ja tietokoneteolli-
suus, avaruusteollisuus, merien hyddyntimisteolli-
suus’’ ja biologinen teollisuus. Masudan ajattelussa
tiede kulminoituu tietokoneeseen; uusi tiede on
(puoliksi) yhtid kuin tietokone. Timi tiede luo tar-
peiden tyydytyksessi tatvittavat aineelliset hyodyk-
keet.

Kuitenkin seki Tofflerin ettd Masudan tulkinnois-
sa ""henki miirid ainetta’’. Molempien mukaan ra-
tionaalisesti (tieteellisesti) perustellut arvot ohjaavat
kulttuurin kehitysti. Masudalla uudet arvot méiriy-
tyvit tieteeseen (teologiaan ja etitkkaan) turvautuen.
Tofflerin ajattelussa uuden yhteiskunnan pioneerit
""teknokapinalliset’” ovat arvorationaaleja tieteellisid
asiantuntijoita; he vaativat, ettd sovellettavan tieteen
ja tekniikan tulee palvella rationaalisesti asetettuja
arvoja.

Gorzin eksplikoinnit tieteen tehtivistid uuden yh-
teiskunnan luomisessa ovat vihiiset. Gorz niyttdd
olettavan, etti teknologinen tiede toimii ja edistyy.
Timi on vilttimitonti, jotta tydaikaa voidaan radi-
kaalisti vihentdd. Gorz korostaa teknisid sovellutuk-
sia tuottavan tieteen merkitystd utopiansa toteutu-
misessa. Gorz puhuu kulttuurisesta ja eettisestd
muutoksesta, joka avautuu duaaliyhteiskunnan
my6ti. Se luo mahdollisuuden joukkojen laajamit-
taiseen osallistumiseen kulttuurin luomisessa. Tima
edellyttid tietoverkkojen ja laboratorioiden avoi-
muutta kaikelle kansalle.

3. Insindoritiede ja teknologisen jirjen
ylivallan kulttuuri

Hentyk Skolimowski (1984, 11) kitjoittaa

"Uundella ajalla  kehittyi nykyisin  vallitseva
asenne, jota edustaa klassinen positivismi ja
1900-luvun looginen empirismi. Arvot erotetaan
tiedosta. Katsotaan, etteivit arvot edusta tietoa ja
‘tieto nostetaan arvojen ylipuolelle. Tieto on yti-
meltdin fyysisii asioita koskevaa fisennystd. (...)
asenne on luonut arvotyhfion yhteiskuntaamme,
yliopistothimme ja yksityiseen elimdimme.’”’

Max Horkheimer (1977, 6-19) on kuvannut jirjen
historiallista kehitystid samansuuntaisesti kuin edel-
la. Horkheimerin mukaan aiemmin ideat osoittivat
thmisille paidmaéirit. Ne olivat jirjen ydin. Moderni
ja valistus julisti tuollaisen jirjen taikauskoksi. Jir-
jestd tuli viline, instrumentti. Kun jirki oli *’van-
halla ajalla’’ objektiivinen, se ilmaisi maailman
konstituution ja antoi perustelun korkeimmasta hy-
vistd ja ihmisen tehtdvistd maailmassa. Valistuksen
my6td jarki formalisoitui ja subjektivoitui. Ainoa
hyviksyttivi tapa késittdd, mitd jirki on, oli nyt ki-
sittdd se thmisen kalkylointikyvyksi. Yksilon tuli las-
kea todennikoisyyksid voidakseen valita oikeat kei-
not annetun piimiirin saavuttamiseksi. Pidmaii-
ristd sindnsd ei subjektiivinen jirki osannut sanoa
mitdin.

Vilineellinen jirki on formalisoivaa ja kvantifioi-
vaa. Adorno ja Horkbeimer (1979) ovat kuvanneet
"'valistuksen dialetitkkaa’’. Valistuksesta nykyaikaan
kulkeva kehityslinja on muuttanut ihmisten ajatte-
lutapaa ja tiedettd. Kun klassisessa ajattelussa oletet-
tiin, ettd maailmaa hallitsevat sisdiset voimat ja kit-
ketyt kvaliteetit, niin uusi ajattelutapa korvasi kisit-
teet kaavoilla, syyt siddnnoilld ja motiivin todenni-
koisyydelld. " Tietiminen’” sai uuden sisillon; thmi-
nen "'tietdid’’ kohteensa siind méirin, kuin se on hi-
nen kontrolloitavissa.

Formaalinen logiikka ndytti tien kalkyloivaan
maailmaan. Maailma kisitettiin formaalisten kaavo-
jen kautta. Uusi logiikka oli ekvivalenssin logiikkaa:
erilainen tehtiin yhteismitalliseksi. Erot asioiden vi-
lilld katosivat; tilalle tulivat numerot. Todellisuus
tulkittiin samanlaatuiseksi ja titen todellisuutta kos-
kevaa tieteellistd ajattelua voi olla vain yhti laatua.
Ero luonnontieteiden ja ihmistieteiden vililld oli
tarpeeton.

Mikili timi suunnitelma toteutuu, tieteestd tulee
puhdas insindoritiede. Se kehittdd vilineitd, mutta
el problematisoi toiminnan paimarii.

Skolimowski (1984) on puhunut ’’bazarovismis-
ta’’ (Turgenjevin romaanista "’Isit ja lapset’’) maail-
mankatsomuksena. Katsomuksen perustana on usko
ja halu jatkuvaan taloudelliseen kasvuun, ohjeelli-
seksi ajattelutavaksi korotettu kustannus-hy6ty -ana-
lyysi ja yritykset operationaalistaa kaikki thmiseld-
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min puolet. Bazarovismi on hinen mukaansa titd
nykyd yleinen katsomustapa, joka on tunkeutunut
kaikkialle ja erityisesti tieteeseen ja korkeimman
koulutuksen rakenteeseen.

Onko tulevaisuuden tiede bazarovilainen insingo-
ritiede?

4. Postmoderni kulttuuri ja
dekonstruoitu tiede

Jean-Francots Lyotard (1985, 7-9) on miirittinyt
postmodernin tilanteeksi, jossa ''suuret kertomuk-
set”’ katoavat. Suurilla kerromuksilla hin tarkoittaa
tulkintoja, jotka tatjoavat kognitiivis-eettisen seli-
tyksen maailmasta ja thmisesti. Iyotard katsoo, ettd
suurten kertomusten katoamisen logiikka ilmenee
erityisesti tiedon ’metakertomusten’’ tasolla eli
tieto- ja tiedekdsitysten suhteen.

Lyotard (emt., 51-60) arvostelee ensinnikin "'valis-
tuksen virittimid kansanvalistusajattelua’ ja ' hum-
boltilaista sivistysyliopistoa’” sellaisina tiedon meta-
kertomuksina, jotka eivit endd toimi. Tiedettd ei voi
enid perustella kansan parhaalla ja tiedon itseisar-
volla. Lyotardin mukaan tiedon subjektin kautta le-
gitimoituva tiede on postmodernissa tilanteessa
mahdoton. Tiedettd ei perustella tieteestd itsestddn
kisin, vaan legitimointi on siirtynyt tieteen ulko-
puolelle, markkinoille (emt., 66-84).

Teoksessaan *'Le Differend’” Lyotard puhuu post-
modernin tiedon tavasta "’leikkid rajoilla’’. Se pa-
remminkin *’pukeutuu rajoihin kuin riisuu rajoja’”’
Postmoderni tiede ei usko absoluuttiseen totuuteen;
tieto ei absoluuttisella tavalla paljasta totuutta, siirrd
tuntemattoman ja tunnetun rajaa. Tiede merkitsee
leikittelyd tiedetyn ja tiedettivin rajamailla.

Jacques Derrida on luonnehtinut ydinkisitettddn
suomennetussa teoksessaan Positioita (1988) eri ta-
voin. Derridalle tutkimus (’’filosofia’’) merkitsee
tekstuaalista tyotd. Hin (1988, 64-65) kirjoittaa:

"(...) on kehitettivi tekstuaalisen tyon strategi-
aa, foka hetki hetkelti latnaa vanhan sanan filoso-
Jiasta ja tuottaa heti uuden vanhasta eroavan (...).
Titen tekstuaalinen tyo ei voi olla pubtaasts ‘teo-
reettista’,
voi olla diskurssia, jota olemus, merkitys totuus,
ideaalisuus  jne. kokonaisuudessaan sditelevir.
Tekstiksi kutsumani myos kiytinnillisesti kirjoit-
taa undelleen ja muuttaa kuvatun kaltaisen dis-
kurssin rajat.’”’

Derridalainen dekontruktio merkitsee tieteessd
olemassaolevan tutkimustradition uutta ~’marginaa-
leissa ja rivien vileissi’’ tapahtuvaa tulkintaa. Leiki-
tadn rajoilla: hyviksytdin ja hylitiin olemassaolevia

‘bisitteellisti‘tai ‘diskursitvista’, s, se el

kisitteitd ja teorioita. Kuitenkin tiede pysyy tietee-
nd; osiin purettuna mutta uudelleen ja uudenlaise-
na kokoonpantuna.

Postmoderni tiede ylittdd tieteen ulkoiset rajat
(tiede kontra metafysiikka, tiede kontra taide, tiede
kontra journalismi jne.). Mahdollisikst kdyvit esi-
merkiksi raportit, joissa kokeellisen tutkimuksen
asetelma ja vaikkapa runot vuorottelevat tai muuten
ignoroivat. Leikit tieteen sisidisilld rajoilla (sosiologia
kontra psykologia, historia kontra sosiologia jne.)
voimistuvat. Tistd on elivini esimerkkind Michel
Foucault’n laaja tuotanto, jossa on yhdistetty sosio-
logiaa, valtio-oppia, historiaa ja filosofiaa.

Tulkinta, jossa tiede nihddin rajoilla leikkimiseni
ja tekstuaalisena tyoni, olettaa tieteen olevan thmis-
ten luoma konstruktio. Baudrillardin (1983) mu-
kaan kyseessi on simulacrumin’’ (merkitysjirjes-
telmien objektivoinnin) uusi vaihe.

Baudrillard (1983) esittdd, ettd modernissa vai-
heessa voidaan vield tehdi ero merkkien ja todelli-
suuden vilille. Merkeilld on referenttinsi niiden ul-
kopuolisessa todellisuudessa ja titen todellisuutta
voidaan kuvata merkeilld, jotka ovat siitd riippumat-
tomia. Tiede voi olla kuva (siitd riippumattomasta)
todellisuudesta. Uudessa simulacrumin vatheessa eli
’simulaatiossa’’ tuo ei enid pide; todellisuus on
kadonnut. Merkkeji ja niiden referentteji ei voi
erottaa toisistaan; merkit viittaavat aina itseensi.
Tiede ei voi luoda kuvaa siitd riippumattomaksi ole-
tetusta todellisuudesta. Tieteellinen tutkimus on it-
sereflektiota; esimerkiksi jokainen psykologinen tut-
kimus on aina analyysi psykologian tieteentraditios-
ta.

Ilmeistd on, ettei tuollainen tieteen logiikan
muutos ole vain seuraamusta siirtymisestd simulac-
rumin (ja koko kulttuurin} uuteen vatheeseen. Tie-
de on myos osaltaan luonut uutta totaalisesti mer-
kittyi todellisuutta, jossa tieteen on pakko purkaa ja
koota itse itsensi.

5. Tieteen loppu

Jilkiteollisessa yhteiskunnassa tyé jakaantuu en-
sinnikin teolliscen tyohdn, palveluty6hén ja tieto-
ty6hén. Nimi voidaan vield puolittaa suorittavaan
ja Innovoivaan tasoon.

Nykyédin ainakin suorittava teollinen ty ja suorit-
tava tictotyd voidaan (ainakin periaatteessa) auto-
matisoida. Miten kiyt tutkimustydlle innovoivana
tietoty6na?

1970-luvulla syntyi kognitiotiede, joka analysoi
tiedon kisittelyd. Se lihti litkkeelle filosofiasta, lo-
gitkasta, kielitieteestd, psykologiasta ja kybernetii-




kasta ja kiteytyi vihitellen itsendiseksi kognitiotie-
teelliseksi tutkimusalueeksi.

Kognitiotieteen ydinprobleemana on oppivien
koneiden, tekodlyn ja asiantuntijajitjestelmien tut-
kimus. On pohdittu sitd, voivatko "’ oppivat koneet’’
oppia tekemiin tutkimusty6tid ja onko ’’tekoily’’
tieteellisesti riittdvin dlykids. On myds arvioitu mah-
dollisuutta korvata tieteelliset asiantuntijat formaali-
silla asiantuntijajirjestelmilli.

Millainen on tulevaisuus? Antti Hawutamiki
(1988, 157-158) katsoo, ettd titi nykyid (vuonna
1988) tutkimus oli jakaantunut kahtaalle. Ensinni-
kin tutkittiin ihmisten ilykisti tietopohjaista ongel-
manratkaisua (esikuvana tutkija) ja toiseksi tutkit-
tiin ihmisen monimutkaisia oppivia jitjestelmii
(esikuvana kehittyvi lapsi). Tulevaisuudessa ndiden
suuntausten oletetaan yhtyvin ja silloin keinotekoi-
set tietojirjestelmit tukeutuisivat koko inhimilliseen
kulttuuriin oppien ja luoden uutta; kyettiisiin jiljit-
telemidn taiteilijan ty6td (tulkittuna tutkijan tyon
ja lapsen oppimisen synteesiksi).

Tieteen ansiosta ollaan lihelli siti tilannetta, jos-
sa tieteen teko, ainakin periaatteessa, voidaan siirtdi
tietokoneille. Katoaako tutkimustyd ja tutkijan am-
matti esimerkiksi vuoteen 2020 mennessi?

Max Scheler (1980) piti filosofisia ja sosiologisissa
kirjoituksissaan tiedettd keskeiseni thmisen vieraan-
tumisen aikaansaajana. Vieraantumisen ydin on ob-
jektiivisen metodin olettamuksessa, jonka mukaan
tutkija ja tutkimuskohde erotetaan loogisesti toisis-
taan. Erottelun tuloksena syntyy kisitys todellisuu-
desta (luonnosta), jonka kanssa tutkimus ja tutkija
ei ole sisdisessd ja persoonallisessa suhteessa. Tiede
vieraannuttaa thmisen todellisuudesta.

Tiedettd on arvosteltu siitd, ettd se on monopoli-
soinut totuuden. Paul Feyerabendin (1978) mukaan
esimodernissa yhteiskunnassa vallitsi uskonnon ja
valtion ykseys ja modernissa yhteiskunnassa vallitsee
tieteen ja valtion liitto. Jilkimmadisestd on paistivi
eroon ensinnikin siksi, ettd se luo asiantuntijavaltaa
ja toiseksi siksi, ettd tieteen valtiollisesti turvattu ase-
ma estdd ja tukahduttaa muita tietomuotoja (meta-
fysiikkaa, kosmologiaa ja myyttistd spekulaatiota).

Tiedettd on syytetty myds siitd, ettd se on tuotta-
nut enemmin pahoinvointia kuin hyvinvointia. En-
sinnikin tieteeseen tukeutuva suurteollisuus on tu-
honnut ympiristoimme. Toiseksi tiede on luonut
’tuhoteknologian’’, modernit joukkotuhoaseet.
Kolmanneksi esimerkiksi liiketieteen on esitetty
luoneen enemmin sairautta (mm. liikkeiden sivu-
vaikutukset) ja koulun enemmin oppimattomuutta
kuin oppineisuutta. Tieteen avulla on tuotettu
enemmin kyvyttdmyyttd (asiantuntemattomuutta)
kuin kyvykkyyttd (asiantuntevuutta).

Ollaan sitd mieltd, ettd tiede tulee hivittdd. Skoli-
mowskin mukaan timi ei merkitse askelta taakse-
piin vaan edistystd. Hin (1984, 25) kirjoittaa:

"Tieteellisen firfen itahimiri, jota nyt olem-
me todistamassa ei ole vilttimittd ihmisyyden il-
tahimiri. Tieteellisen firfen on kallistuttava lop-
Duunsa ja pidstettivi meidit musertavista lonke-
roistaan, vain néin me voimme korjata tiedon ja
arvojen vilisen jinnittyneen suhteen.’’

6. Tiede vuonna 2020

Edelld esitetyt neljd skenaatiota voivat loogisesti
toteutua kolmella tavoin. Ensinnikin tilanne ldhitu-
levaisuudessa (esimerkiksi vuonna 2020) voi olla sel-
lainen, etti jokin neljistd mahdollisuudesta on to-
della toteutunut; esimerkiksi koko tiede on muuttu-
nut mittaavaksi insinéoritieteeksi. Toiseksi voi esiin-
tyd kahden tai kolmen mahdollisuuden kombinaati-
oita; esimerkiksi yhtddlld insinooritiede ja toisaalla
postmoderni spekulaatio. Kolmanneksi ne kaikki
voivat realisoitua rinta rinnan; esimerkiksi on ’’ko-
van sektorin’’ mittaavaa insindoritiedettd (siirrettynd
puoliksi tietokoneille) ja on "’pehmein sektorin’
postmodernia teoriaa.

Toki on mahdollista, ettei mikiin niistd neljistd
vaihtoehdosta toteudu, vaan kehittyy kokonaan uusi
kulttuutityyppi ja sitd vastaava tiedetyyppi (esimer-
kiksi jilkimodernin jilkeinen kulttuuri ja jilkimo-
dernin tieteen jilkeinen tiede). _

Itse tulevaisuuden tutkimus ei ole tulevaisuuden
ydintekiji, vaan tulevaisuuden luovat ennen kaikkea
ihmiskunnan ihmiset konkreettisilla ratkaisuillaan ja
teoillaan. Me ja he (syntymiittomit) luovat tulevai-
suuden tieteen.
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