Anneli Sarvimdki

Kaytannollisen tiedon luonne

Sarvimaki, Anneli 1989. Kdytdnnéllisen tiedon luonne. Aikuiskasvatus 9, 2, 48—51.

— Artikkeli ldhtee Rlassisesta tiedon mddritelmdstd, joka todetaan liian suppeaksi mddirittele-
mddn kaikkea tietoa. Kdytdnndéllisilld aloilla tarvitaan lagjempaa tietoRdsitettd. Filosofian
historiassa kdytdnndllistd tietoa ovat analysoineet mm. Platon, Aristoteles, Vico ja Kant.
Kaytdnnollinen kasvatustieto mddritellddn laajaksi yhteiskunnalliseksi ja moraaliseksi tiedoksi,
Johon sisdltyy tekninen taito. Mddritelmd pohjautuu ndkemykseen kasvatuksesta moraalisena
eldmdnmuotona. Kdytdnnéllinen tieto on organisoitu toimintakaavoihin ja traditioihin ja se

ilmenee adekvaattina toimintana.

Filosofisen tietoteorian kiinnostuksen kohtee-
na on pitkalti ollut ns. klassinen tietokasitys tai
joku muunnelma siitd. Klassisen tietokasityk-
sen mukaan tieto on hyvinperusteltu tosi usko-
mus (Niiniluoto 1980, 138). Tamantyyppisen
tietokasityksen muunnelmia ovat esim. speku-
latiivinen tieto, teoreettinen tieto, analyyttinen
tieto ja propositionaalinen tieto. Yhteista naille
kaikille on, etta tieto ymmaérretddn uskomusjar-
jestelmang, joka on yleensa ilmaistavissa kasit-
teiden ja lauseiden avulla.

Monella kaytannolliselld tiedonalueella on
kuitenkin ollut nahtavissa pyrkimys laajentaa
ja monipuolistaa tietokasitysta. Niinpa esimer-
kiksi Wilenius (1976), Elbaz (1983) ja Brown-
hill (1983) ovat esittineet ja puolustaneet ni-
kemyksid kéytdnnollisestd kasvatustiedosta.
Hoito-opin piirissa Carper (1978) ja Benner
(1984) ovat esittineet samantapaisia ajatuksia.

Kaytannollisen tieto-
Rdsitteen historiaa

Kaytannollinen tietokasite ei ole filosofiassa-
kaan uusi, vaikka se on viime vuosikymme-
nien aikoina ehka jaanyt spekulatiivisen tieto-
késitteen jalkoihin. Itse asiassa kaytannollisella
tietokasitteella oli tarked merkitys sekd Plato-
nin etta Aristoteleen tietoteoriassa.
Késityolaisten taito muodosti seka Platonille
ettd Aristoteleelle tarkean tietoihanteen. Plato-
nin mukaan késity6laisten valmistustaito sisal-
si sekd teknistd taitoa ettd teoreettista tietoa:
esimerkiksi ladkintdtaito oli erottamattomasti
nivoutunut 1a8karin tietoon terveyden luon-
teesta. Oleellista tdssd kaytannollisessa tieto-
muodossa on tieto tavoitteesta ja taito saavut-
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taa tavoite. Platonin mukaan on kuitenkin ole-
massa myo6s toinen kaytannollinen tietomuoto,
jota on kutsuttu “kéyttdjan tiedoksi”. Kayttajan
tieto sisaltaa tietoa siita, miten ja mihin kasi-
tyOlaisen valmistama esine voidaan kayttaa.
Néin ollen tdmé kaytannollinen tietomuoto on
laajempi kuin valmistustaito — voidaan sanoa,
ettd valmistaja tydskentelee kayttajan toimeksi-
annosta ja ettd kayttajalla on syvallisempaa
tietoa esineen luonteesta ja mahdollisuuksista.
Kéyttdjan tietoon siséltyy myos eettisia ulottu-
vuuksia ja tieto siita yhteiskunnasta ja ymparis-
tostd, jossa esinettd aiotaan kayttda (Hintikka
1965; 1969, 21-27, 59-74; 1974, 1-47, 80-81).

Samantyyppinen erottelu esiintyy Aristote-
leella, joka puhui toisaalta teknisesta taidosta,
toisaalta kaytdnnollisesta tiedosta. MyOs Aristo-
teleen jako erottaa toisistaan taidon saavuttaa
tietty tavoite ja laajemman tiedon siitd, mitka
tavoitteet ovat hyvia ja tavoittelemisen arvoisia.
Tama laajempi kaytannollinen tieto on myos
Aristoteleen kasitemaailmassa eettista ja yh-
teiskunnallista. (Aristoteles 1967, 161-181).

Merkittavia analyyseja kaytannollisestd tie-
dosta ovat filosofian historiassa esittdneet an-
tiikin jalkeen mm. Giambattista Vico (1961) ja
Immanuel Kant (1981) 1700-luvulla. Etenkin
Kantin ndkemyksessa erottuu samantapainen
hierarkinen l&dhestymistapa kuin Platonilla ja
Aristoteleella: tekninen taito ilmenee kyvyssa
saavuttaa asetettuja tavoitteita kun taas kéytén-
nollinen tieto on laajempi késite, sisaltden mo-
raalisen ulottuvuuden.

Yhteinen piirre kaikille k&ytannollisille tieto-
muodoille — oli ne sitten teknisid tai moraa-
lisia — on kuitenkin se, ettd on kysymys tie-
dosta, joka ilmenee toiminnassa. Tama piirre
painottuu ainakin Platonin ja Aristoteleen ka-
sityksissd, mitd my6s Wilenius (1976) koros-
taa.



Kdytdnnollinen kasvatustieto

Miten sitten kasvatustietoa tulisi ymmartaa?
Onko kysymys teknisestd taidosta vai moraali-
sesta ja yhteiskunnallisesta tiedosta? Tassa
voidaan todeta, ettd esimerkiksi Aristoteles ym-
marsi kasvatustiedolla ldhinna teknista taitoa
“valmistaa” hyvia kansalaisia; politiikan tehta-

vand taas on maaritelld, mita hyvalla kansalai--

sella tarkoitetaan (Taylor 1971, 85).

Taméan perustella olisi olemassa kahdenta-
soista kaytdnnollistd kasvatustietoa: toisaalta
teknistd “valmistustaitoa”, toisaalta moraalista
ja yhteiskunnallista “kayttajan tietoa”. Yhdistet-
tynd Platonin ja Aristoteleen edustamaan yh-
teiskunta- ja ihmiskasitykseen tama tarkoittaisi
edelleen, etti opettajilta ja kasvattajilta ei edel-
lytettdisi laajempaa yhteiskunnallista ja moraa-
lista tietoutta, vaan pelkastadn teknista taitoa.
Tavoitteiden maaritteleminen kuuluisi yksin-
omaan politiikoille, joiden toimeksiannosta
opettajat tyoskentelisivat.

Tallainen kasitys kaytdnnollisesta kasvatus-
tiedosta l0ytyy varmaan tandankin joidenkin
kasvatustieteilijpiden ja politiikkojen piirissa.
On kuitenkin tirkeda todeta, ettd se, miten
kasvatustiedon luonteeseen suhtautuu, on Vvii-
me kadessa yhteydessd méaarattyyn yhteiskun-
ta- ja ihmiskasitykseen. Se on my6s yhteydessa
siihen, miten kasvatuksen luonne ymmarre-
taan.

Edella esitetty ndkemys perustuu siihen, ettd
kasvatuksessa voitaisiin tehda selked ero ta-
voitteiden ja vélineiden valillg, jolloin tavoittei-
den maadritteleminen kuuluisi toiseen tietopii-
riin ja toiselle yhteiskuntatasolle kuin vélinei-
den valinta ja soveltaminen. Taméan tradition
jatkajia kasvatustieteessa 10ytyy 1dhinnd positi-
vistien piirista. Positivisteillahan on taipumus
erottaa toisistaan tavoitteet ja vélineet, arvot ja
tosiasiat (esim. Mill 1872, 546-553). Saksalai-
nen kasvatustieteilija Wolfgang Brezinka edus-
taa tamantyyppista ajattelua. Kasvattaminen on
h&nen mukaansa vaikuttamista niihin lainalai-
suuksiin, jotka ohjaavat persoonallisuuden ke-
hittymistd tiettyjen persoonallisuuspiirteiden
aikaansaamiseksi  (Brezinka 1976, 80,
106-111).

Toisenlaista ndkemysta edustavat esimerkik-
si englantilainen kasvatusfilosofi Richard Pe-
ters ja norjalainen kasvatustieteilija Erling Dale.
Petersin nékemyksen mukaan kasvatuksessa
ei ole mahdollista erottaa toisistaan tavoitteita
ja vélineitd, arvoja ja tosiasioita; pikemminkin
kasvatus pitdisi nahda elamanmuodon oppi-
misena, jolloin kasvatusprosessi sinédnsa edus-
taa tavoiteltavaa elamanmuotoa (Peters 1967,
5-9; 1970). Dale (1975) taas edustaa marxi-
lais-habermasilaista traditiota; han kuvaa kas-
vatusta dialogisena ja vapauttavana toimintana

pikemmin Kkuin tavoitevilinetoimintana. Sa-
mantapaista ajattelua edustaa myds alunperin
brasilialainen kasvatustieteilija Paulo Freire
(1973).

Petersin, Dalen ja Freiren nékemysta ei ole
vaikeaa perustella. Kasvatus- ja koulutuspro-
sessi on kiinted osa sitd kulttuuria ja yhteis-
kuntaa, jossa se toimii. Kaikki se mita koulu-
tuksessa ja kasvatuksessa tapahtuu on arvojen
lapédisemaa: ei ole olemassa "neutraaleja” va-
lineita eikd keinoja, jotka johtaisivat “hyviin”
tavoitteisiin. Jos esimerkiksi halutaan kasvattaa
demokraattisia kansalaisia, demokraattisten ar-
vojen taytyy heijastua myos itse kasvatuspro-
sessiin. Nain ollen kasvatus voitaisiin ymmar-
tad moraaliseksi eldmdnmuodoksi. Kasvatus
elamanmuotona tarkoittaa sitd, etta kasvatta-
minen ja kasvaminen on elamistd — ei pel-
kastaan erilaisten keinojen avulla vaikuttamis-
ta toisen ihmisen kehitykseen. Kasvavan kan-
nalta se on myos aktiivista kokeilua ja etsimis-
ta, oivallusten ja virheiden tekemista. Kasvatus-
tilanne on osa elavaa elaméaa, johon kuuluvat
kaikki elaman perusainekset: riemua ja petty-
mystd, surua ja iloa, yhdessédoloa, ystavyytta ja
yksindisyyttd, ponnistelua, ahdistusta, menes-
tystd. Naiden kokemusten kautta ihminen kas-
vaa. Kasvatus moraalisena elaméanmuotona
tarkoittaa, ettd kasvatuksessa on pohjimmil-
taan kysymys hyvasta elamasta ja sen edista-
misestd. Kasvatuksen pitdisi toisaalta edistdd,
toisaalta edustaa hyvaa elamaa (Ks. myds Sar-
vimaki 1986a, 1986b, 32-35, 136-140 ja 1988,
79-88).

Tama tarkoittaa sitd, ettd kaytannollista kas-
vatustietoa ei voida ymmartaa pelkkana tekni-
send taitona saavuttaa toisten asettamia tavoit-
teita. Kaytannollinen kasvatustieto edustaa pi-
kemminkin Aristoteleen tarkoittamaa praktista
tietoa, t.s. se on pohjimmiltaan moraalista ja
yhteiskunnallista. K&ytdnnollinen kasvatustieto
voi — ja varmasti sen pitadkin — sisaltaa
teknista taitoa, mutta teknisia taitoja tulee aina
soveltaa osana moraalista eldamanmuotoa. Ta-
ma tarkoittaa myods sitd, ettd mikéli opettaja
haluaa olla praktikko eikd pelkka teknikko,
hanelta edellytetaan teknisten taitojen ohella
myos moraalista ja yhteiskunnallista tietoutta.

Kaytdnnollisen
tiedon organisointi

Téahanastisen esityksen perusteella kaytannol-
listd kasvatustietoa voidaan luonnehtia moraa-
lisena ja yhteiskunnallisena tietona, joka sisal-
taad teknisia taitoja ja joka ilmenee toiminnas-
sa.

K&ytannolliseen tietoon liittyy kuitenkin
muitakin luonteenomaisia piirteita. Kaytannol-
linen tieto ilmenee toiminnassa, mutta se on
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myods muissa suhteissa kiinteasti sidottu toi-
mintaan. Voidaan sanoa, ettd kaytannollinen
tieto on organisoitu toimintaan, opitaan toimi-
malla ja valittyy toiminnan kautta.

Kaytannollisen tiedon rakennetta ja organi-
sointla ovat analysoineet mm. Michal Polanyi
(1958), Jean Piaget (1971, 6-8, 268-345), P.J.
Galperin (1979, 59-88), Ulric Neisser (1982,
24-27, 46-66), Donald Schon (1983, 50-69) ja
David Hunt (1987, 1-3, 58-81). Yhteist4 naille
tutkijoille on se, ettd he nakevat kaytannollisen
tiedon organisoituna erityyppisiin toimintakaa-
voihin: implisiittisiin teorioihin, skeemoihin
jne. Naméa organisoivat toimivan henkilon ar-
voja, uskomuksia ja taitoja toimintakaavoihin,
jotka ohjaavat toimintaa. Mikali toiminta on
tilanteeseen ndhden adekvaattia ja sopivaa,
toimintakaava sisaltdd kaytannollisté tietoa. Mi-
kali toiminta on tilanteeseen nahden epaade-
kvaattia ja sopimatonta, toimintakaava sisaltaa
kaytannollistd tietdmattomyytta. Tieto, joka on
organisoitu toimintakaavoihin ja joka ilmenee
adekvaattina toimintana ei valttdmatta ole il-
maistavissa kasitteiden ja lausekkeiden avulla.
Nain ollen henkild saattaa toimintansa kautta
ilmaista enemman tietoa kuin mitd hén pystyy
sanallisesti ilmaisemaan. Osa toimintakaavoi-
hin organisoidusta tiedosta saattaa periaattees-
sa olla mahdollista pukea késitteisiin ja lausei-
siin. Nain eksplisiittiseksi artikuloitu tieto voi
sitten toimia tietoisena toimintaperustana. Sen
avulla ihminen analysoi toimintatilannetta, laa-
tii suunnitelmia ja arvioi toimintansa seurauk-
sia. Toisaalta saattaa my®s olla niin, ettd osaa
kaytannollisesta tiedosta ei ole ollenkaan
mahdollista artikuloida. Téallaisia artikuloimat-
tomia elementteja saattavat olla esimerkiksi
intuitioon perustuva tieto, tunteisiin ja fysiolo-
gisiin reaktioihin perustuvat elementit, kdden
taidot ja tuttavuus (Ks. myos Sarvimiki 1988,
120-155).

Kaytannollisen tiedon oppimisessa ja valitta-
misesséa traditiolla on tarkea merkitys. Traditi-
on merkitystd on tuonut esiin ennen muita
Polanyi (1958, 49-65). Tietyn kaytannéllisen
toiminnan oppiminen — esimerkiksi opetta-
minen ja kasvattamisen oppiminen — merkit-
see alan traditioon kasvamista. Traditiota voi-
daan ymmartaa kollektiivisella tasolla organi-
soituna toimintakaavoina, jotka pitkalti ohjaa-
vat ammattiryhmén toimintaa. Traditio sisaltaa
edellisten ammattisukupolvien kautta keraan-
tynyttad tietoa — tai tietamattomyytta. Jos tradi-
tio kuolee, kuolee my6s sen sisaltama tieto.
Kun traditioon sisaltyvat toimintamuodot eivét
enaa ole adekvaatteja — maailman muuttumi-
sesta johtuen — taytyy traditiota kritisoida ja
uudistaa (ks. myos Nerman 1982, 120 ja Sar-
vimaki 1988, 169-175).

Kaytannollinen tieto voi olla myos organi-
soituneena eri tasoille. Kaytannollisen tiedon
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eri tasoja ovat kuvanneet Stuart ja. Hubert Drey-
fus, joihin mm. Patricia Benner (1984) viittaa
omassa tutkimuksessaan. Naissa tutkimuksis-
sa kuvataan kaytannollisen tiedon viisi tasoa
noviisista asiantuntijaan. Alemmilla tasoilla
toimivalla henkil6lla ei ole juurikaan vaihtoeh-
toja toiminnoilleen, toiminta on kankeaa, mal-
lien ja ohjeiden saateleméaa. Ylemmilla tasoilla
toimiva henkild sen sijaan toimii enemman
oman kokemuksensa varassa, kayttda intuiti-
otaan ja pysyy nopeasti erottamaan toimintati-
lanteen oleelliset piirteet epaoleellisista.

Lopuksi

Esitettyjen ajatusten pohjalta voidaan todeta,
ettd klassinen tiedon maaritelma ei riitd maa-
ritteleméén kaikkea mahdollista tietoa. Tietoa
ei ole organisoitu ainoastaan uskomusjarjestel-
miin, vaan myos toimintakaavoihin, implisiitti-
siin teorioihin, traditioihin ja taitoihin.

Kéytannollisella tietokasitteelld on relevans-
sia usealla koulutus- ja kasvatusalalla. Varsin-
kin ammatillisen koulutuksen piiris$sd toimivat
kouluttajat voisivat hyddyntaa tdmén tietokésit-
teen analyysia. Taméa koskee luonnollisesti
myOs niitd kouluttajia, jotka opettavat tulevia
kasvattajia ja kouluttajia.

Mikali analyysia halutaan vieda vield pitem-
malle, voidaan jopa vaitta4, ettd kaytannollisen
tiedon idea on primaarisempi kuin teoreetti-
sen tiedon kasite ja ettd kaytannollisen tiedon
ymmartdmistd ndin ollen voitaisiin pitadéd edel-
lytyksena teoreettisen tiedon ymmartamiselle.
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Summary

Sarvimdki, Anneli 1989. The nature of prac-
tical knowledge. Aikuiskasvatus 9, 2.

The author begins by referring to the clas-
sical definition of knowledge and finds it too

restricted for defining all knowledge. A more
extensive concept of knowledge is needed in
practical fields. Practical knowledge has in the
history of philosophy been dealt with by Pla-
ton, Aristotle, Vico and Kant to name a few.
Practical educational knowledge is defined as
extensive social and moral knowledge which
includes technical skill. This definition is ba-
sed on education as a moral form of life.
Practical knowledge is organized into action
formulas and traditions and it makes itself
apafter the courses.

Aikuiskasvatus 2/1989 8 7



	0358-6197_AK_1989_2_s048-051.pdf
	0358-6197_AK_1989_2_s087.pdf



