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Keskustelua

Millaista korkea-asteen tdydennys-

koulutusta?

— kommentteja tieteellisestd tdydennyskoulutuksesta

Tieteellinen tdydennyskoulutus on kantava-
na késitteend Jaakko Virkkusen ja Kari Toi-

kan artikkelissa Aikuiskasvatus 3/82 -lehdes-

sd. Koska kirjoittajat eivét vaivaudu késitettd
sen paremmin méadrittelemédn, riittdnee, kun
tulkitsemme sen tarkoittavan jollain tavalla
“’hyvad’’ korkeakoulun perusluonteen mu-
kaista tdydennyskoulutusta. Helsingin yliopis-
ton tdydennyskoulutuksen suunnittelutydssa
usean vuoden mukana olleille artikkeli on he-
rdttényt useita kysymyksié, vastaviitteitdkin.

1. Taydennyskoulutuksen
ldhtokohdat

Kirjoittajat nédyttdvat tuntevan kovin huo-
nosti korkeakoulujen tdydennyskoulutusta.
Tietoldhteend ndyttdé olleen muutama komite-
anmietintd (joista osaa Virkkunen on ollut te-
kemaésséd). Tutustuminen itse toimintaan ja sen
suunnitteluun on jadnyt puutteelliseksi. Asian-
tuntemattomuus tulee kiusallisesti esiin sekd
toiminnan laadun (*’peruskurssimaisuus’’), et-
td sen suunnittelun (’’korkeakoulujen omista,
maallisista lahtokohdista tapahtuva kehitys’’,
» oppituolikeskeinen’’ tai ’kéytantokeskeinen’’
suunnittelutapa jne.) arvioinnissa. Kirjoitta-

jien ndkemys on, ettd korkeakoulujen tdyden-
nyskoulutuksessa ei yleensd ole kyse akateemi-
sen tyovoiman kvalifikaation uudistamisesta.
Tuen télle kisitykselle he 16ytédvat siitéd, ettei
Teollisuuden keskusliiton >’Teollisuus ja tek-
nologia -muistiossa tai valtioneuvoston tekno-
logiapolitiikkaa koskevassa periaatepddtokses-
sd korosteta korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuksen merkitystd uuden tiedon kéytdnt6on
siirtdjadnd. Asian voisi ndhdd péinvastaisena-
kin, Ilkka Heiskasen artikkelia (Aikuiskasva-
tus 3/82) lainaten: ’Kokonaan toinen seikka
on, missd méérin yhteiskunnan paitdksenteki-
jat ja vallanpitéjat todella haluavat tiedollista
redundanssia ja vastadlyd. Molemmilla on néet
heidan valta-asemaansa heikentédvid vaikutuk-
sia.”” Elikd kirjoittajien ’’kuvaavaa korkea-
koulujen- tdydennyskoulutuksen nykyiselle
imagolle’’, voikin todellisuudessa tarkoittaa
enemmén jonkun muun toiminnan imagoa
kuin korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen.
Jonkinlaisen mielikuvan korkeakoulujen
tdydennyskoulutuksesta saanee luetteloimalla
esimerkinomaisesti Helsingin yliopiston Lah-
den tutkimus- ja koulutuskeskuksen kursseja
viimeisen kuukauden osalta: lukion maantie-
teen kurssi sekd evoluutiokurssi opettajille,
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neurologian sekd iho- ja sukupuolitautien
kurssi yleisldédketieteen erikoislddkéreille, tie-
tokirjoittajakurssi tutkijoille, kouluttajaforum
tyOelamidn aikuiskouluttajille, ryhmatydkurssi
terveyskasvattajille; kurssi kehitysmaista tyon-
antajana kehitysprojekteja suunnitteleville,
vero-oikeuden kurssi ladninoikeuksien esitteli-
joille, tyollisyyskoulutuksena hallinnollisen
alan ATK:n hyvéksikédyttokurssi, asuntotoi-
men kurssi, kehitysmaatyon kurssi seké laajoi-
na koulutus- ja tutkimusprojekteina useita
maatalouden ja teollisuuden kehittdmishank-
keita. Lisdksi annetaan avoimena korkeakou-
luopetuksena approbatur- ja cum laude -ta-
soista opetusta kymmenkunnalla tieteenalalla.

Vastaavia luetteloja voisi laatia joka kuu-
kaudelta. Muiden korkeakoulujen toiminta
mukaan lisdten -.taisiin varsin laaja eri tie-
teenalat kattava tieteellisen tdydennyskoulu-
tuksen kirjo. Téssd jdd kuitenkin tarkemmin

osoittamatta, ettei tdtd koulutustoimintaa voi
kirjoittajien tavoin luonnehtia peruskurssimai-
seksi, vaan se on jotain enemmaén (’’tieteellis-
ta”’?).

Koska koulutuksen luettelointi jo osoittaa
moninaisuuden, on selvdd, ettd my6s suunnit-
telussa on ldhdetty liikkeelle huomattavasti
laajemmista ndkdkulmista kuin >’ oppituolikes-
keisesti”’ tai *’kaytdntokeskeisesti’’. Kuviossa
1 on esitetty joitakin niistd tekijoistd, joiden
mm. on katsottu vaikuttavan (eri tilanteissa eri
tavoin painottuen) yliopiston tdydennyskoulu-
tuksen suunnitteluun. Ihanteellista tietenkin
olisi, ettd suunnitteluun vaikuttavia eri tekijoi-
td voitaisiin monipuolisesti kdyttdd suunnitte-
lun perustana ja ettei jouduttaisi tinkiméén te-
kijoiden vélisissd painotuksissa siten, ettd lop-
putulos onkin nolla kaikkien tekijéiden suh-
teen

Kuvio 1. Korkeakoulujen tdydennyskoulutuksessa ja sen suunnittelussa vaikuttavia tekijoitd

ROOLI
TASO KOULUTETTAVA KOULUTTAIJA
Koulutettava Kouluttaja (kurssinjohtaja,
. luennoitsija, opettaja)
YKSILO — ihmisend — ihmisend
— ammatissaan — ammatissaan
— opettajana, kouluttajana
YKSILON Tyoyhteisot/organisaatiot, Koulutusorganisaatio:
TYOORGANISAATIO | joista koulutettavat — Helsingin yliopisto
tulevat — Muiden kouluttajien
organisaatiot
TIEDE Koulutettavien aikaisempi Se tiede/ne tieteet, joiden
tiedeperusta (perustutkinto) piiristd perusaines valitaan ja
ja kdytdnnon kokemus sen tieteen kehitys
YHTEISKUNTA Yhteiskunnalliset ratkaisut: Yhteiskunnalliset ratkaisut:
— patevyyskysymys — kouluttajia koskevat
— ammatteja koskevat rat- ‘tiedettd koskevat
kaisut (tyonjako) — koulutusorganisaatiota
— jérjestot koskevat
ym. Muut koulutusorganisaatiot

Suunnitteluprosessissa on tietenkin hyva
pystyé identifioimaan koulutusprosessiin liitty-
vid tekijoitd kuten edelld. Ainakin ndiden osa-
tekijoiden mieltdminen saattaa suunnata sel-
laisten n#@kokohtien huomioon ottamiseen,
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jotka helposti jddvat rutiinisuunnittelussa syr-
jéédn. Kuitenkaan mikédén luettelo ei voi sindn-
sé edistdd tdydennyskoulutusta, jos ei pystytd
nédkemédin eri osatekijoiden vilisid suhteita ja
vaikutuksia itse prosessissa.



Koulutusta voidaan tarkastella useasta ni-
kékulmasta. Tdydennyskoulutuksen painotus
saattaa eri tilanteissa muodostua erilaiseksi.
Seuraava nelikenttd kuvaa pelkistyneesti kou-
lutusorientaation suuntaa suhteessa yksilén ja
tyOyhteisOn tarpeisiin:

Kuvio 2. Tdydennyskoulutuksen painotuksia
Tyoyhteison tarpeet

+
Yksilon

tarpeet 3, 4.

Virkkusen ja Toikan artikkeli johtaa ajatte-
lemaan, ettd yliopistojen ja korkeakoulujen
tdydennyskoulutus on léhinni luokiteltavissa
vaihtoehdon 4 mukaan: koulutus ei vastaa tyo-
yhteison eikd yksilon tarpeita, on puhtaasti
koulutusorganisaatio- tai ’’oppituolikeskeis-
td”’. Tédhin nikemykseen emme yhdy. Virkku-
sen ja Toikan oman ratkaisun ldht6kohtana on
tyOyhteison kollektiivinen tydprosessi. Koska
siind ei tarkastella yksilon osuutta, on sen arvi-
ointi nelikentén avulla hankalaa. Me ndemme
yksilon kollektiivisessakin tyOssé tdrkednd.

Kirjoitus kuvaa my0s osaltaan sitd kisitteel-
listd sekavuutta, minkd tdydennyskoulutuksen
kehittyvd kenttd on sallinut. Korkeakoulujen
tdydennyskoulutuskenttdd kapeuttaa, jos
esim. tutkimus ndhd&dén pelkédstdén lewiniléi-
sesti yhteistoiminnallisena tutkimuksena.

Virkkunen esittdd padkirjoituksessaan (Ai-
kuiskasvatus 3/82) huolestuneisuutensa siité,
ettd tdydennyskoulutus puhtaasti maksullisena
palvelutoimintana suuntautuu yhteiskunnan
tarpeiden kannalta vinoon, liiaksi kohti mak-
sukykyistd kysyntdd. Téastd kehitystendenssistd
olemme Virkkusen kanssa samaa mieltd, tdy-
dennyskoulutuksella pitdd olla myds viran-
omaisten ja varakkaiden tySnantajien ajan-
kohtaisista intresseistd riippumattomia kehit-
tdmismahdollisuuksia. Maksukykyinen kysyn-
td osoittanee kuitenkin nykyisen tdydennys-
koulutuksen tulleen kdytdnndssé télla kriteeril-
14 osoitetuksi tarpeelliseksi.

2. Sisdllon kehittdminen

Kirjoittajat esittdvat kritiikkinddn kolme
tdydennyskoulutuksen kehittdmisteesid:

1. Koulutustarpeen arviointi on ennen muuta -

yhteiskunnallisen tyOprosessin analyysia.
Koulutustarpeen méérittelee kollektiivin, ei
yksilon koulutustarve.

2. Taydennyskoulutuksen sisélténé tulisi olla
sellainen teoreettinen ja menetelmaitieto, jo-
ka auttaa koulutettavia itse osallistumaan
oman tydprosessinsa analyysiin ja kehittd-
miseen.

3. Parempiin tuloksiin p#éstddn, jos tyopro-
sessin analyysi, koulutustarpeen médrittely,
koulutus ja toiminnan kehittdminen uuden
tiedon avulla muodostavat yhtendisen kol-
lektiivisen prosessin.

Teesien lahtokohtana kirjoittajille on se, et-
té tyOprosessit ovat kehittyneet niin yhteiskun-
nallisiksi, ettei yksilolliskdsityOomadisiin puittei-
siin ahtautuva, tietoja jakava kurssimainen
tdydennyskoulutus en#id tdytd tehtdviddnsi.
Tatd tyon yhteiskunnallistumista olisi kuiten-
kin syytd tdsmentda tarkastellen suuria akatee-
misia ammattiryhmid. Kuinka pitkélle esim.
opettajan tai ladkarin tyd on edelleenkin >’yk-
silollis-kasityomadistd’’, vaikka koulun tai ter-
veydenhuollon ulkoiset ehdot ovatkin muuttu-
neet? Eikd opettajan edelleenkin pidd hallita
ajan tasalla oleva tieto evoluutioteoriasta tai
lagkarin neurologiasta? Néiden tietojen vilit-
tdmiseen kurssimuotoinen tdydennyskoulutus
on yksi hyva keino. Kirjoittajat luottavat talta
osin yliopiston peruskoulutukseen, joka antaa
valmiuden oman alan tieteellisen kehityksen
seuraamiseen. Seuraaminen edellyttdd ilmei-
sesti vain gutenbergildistd tiedonsiirtoa. Riit-
taako se kdytdnnossa? Onko kaikilla alan tut-
kinnon suorittaneilla ajan tasalla oleva tieto
hallussaan ilman tdydennyskoulutusta? Lis#ksi
yliopiston perusopetuksen varaan luottava
ajattelu johtaa helposti siihen, ettd unohde-
taan, ettei kaikilla ihmisilld ole akateemista pe-
ruskoulutusta. Kuitenkin heidén joukossaan
on paljon niitd, jotka tarvitsisivat tieteellistd
tietoa jatkuvasti tyOssddn. Tieteestd tiedotta-
van koulutuksen tulevaa merkitystd voi tassd
vaiheessa vain arvailla.

Nihdidksemme kirjoittajien vaatimus téy-
dennyskoulutuksesta, joka yhdistdd yhteiskun-
nallisen tyGprosessin analyysin, koulutustar-
peen médrittelyn, koulutuksen ja itse toimin-
nan (tyoprosessin) kehittdmisen kollektiivisek-
si prosessiksi on liian yleisluontoinen haaste
koko korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen
kehittdmiseksi.

Lisdksi siind vaheksytddn yksilod toimijana,
yksittdisen ihmisen mahdollisuutta toimia uu-
den tiedon virikkeiden avulla omaa tyotddn
uudistaen.
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3. Tutkimus ja tdydennys-
koulutus

Virkkusen ja Toikan keskeisin ehdotus kor-
keakoulujen tdydennyskoulutuksen kehittdmi-
seksi on tutkimuksen kédyttd6notto tdydennys-
koulutuksena ja muutenkin tdydennyskoulu-
tuksen ja tutkimuksen kiinted yhteennivomi-
nen. Tdmé& on suunta, johon pitdisi edetd no-
peammin kuin korkeakoulujen tdydennyskou-
lutuksen nykykdytdnté etenee. Perustuuhan
kurssitoimintakin tutkimustulosten varaan.
Mutta tietoisessa tutkimustyon kidytOssd tdy-
dennyskoulutuksen vélineend on otettu vain
pienid askelia, Virkkusen ja Toikan artikkeli
rohkaisee ripedmpéadn kulkuun.

Tutkimustoimintaa késitellessddn kirjoitta-
jat rajautuvat vilittomaisti tyoprosessia kehit-
tdvdan tutkimukseen, kollektiiviseen yhteistoi-
minnalliseen kehittdmistutkimukseen. Yksilol-
lisempai tutkimusty6td, esim. henkilén omista
tybintresseistd vapaata, henkistd kasvua tuke-
vaa tieteellistd tutkimusty6td eivdt kirjoittajat
ajatusmalliinsa mahduta. Se kuitenkin saattai-
si olla erinomainen tapa kehittdd Heiskasen sa-
massa Aikuiskasvatus-lehdessd tivaamaa tie-
dollista redundanssia ja vastadly4.

Kehittdmisehdotuksessaan kirjoittajat ja4-

Edellisen johdosta

Esko Vesikansa, Heljad Hétonen ja Seppo
Kontiainen toteavat kriittisten kommenttiensa
padtteeksi, ettd artikkelimme antoi virikkeiti
heidan tyonsi, yliopiston tdydennyskoulutuk-
sen perusteiden pohtimiselle. Samaan tidhtisi
artikkelimmekin. Keskustelulla on siis yhtei-
nen pohja. Sen vahvistamiseksi muutama jat-
kokommentti.

146 Aikuiskasvatus 4/1982

vat kauas tutkimustiedon levidmistd koskevan
tutkitun tiedon, tieteen tutkimuksen nykytilas-
ta. Lewinildinen toimintatutkimus ja sen eri
tyyppiset OD-kehitelmét ovat vain yksi, eikéd
valttdmattd tédrkein tutkimustiedon kiytédn-
to0n levidmisen tapa. Teorian ja kdytdnnon
suhteita pohtiva eri tieteenaloihin kiinnittyvé
kirjallisuus on laaja, tieteen soveltamista kos-
keva kirjallisuus niin ikd4n. Varmaan on totta
kirjoittajien huomautus, ettd tdtd tutkimustie-
toa ei ole tdysimiddrdisesti osattu tdydennys-
koulutuksen kehittdmisessd soveltaa kaytin-
toon. Tuskinpa se kuitenkaan on tdydennys-
koulutuksen suunnittelijoille aivan vierasta.

Yhteenvetona artikkelista voi todeta, ettd se
antoi virikkeitd oman tydmme, yliopiston tdy-
dennyskoulutuksen perusteiden pohtimiselle.
Asetammeko tavoitteeksemme hyvin tdyden-
nyskoulutuksen, tietoja vilittdmilld kahden-
suuntaista yhteyttd teorian ja kdytdnnon vélille
rakentavan sillan tarjoamisen suhteellisen suu-
relle joukolle korkeakoulututkinnon suoritta-
neita. Vai onko meilld 1dhivuosikymmenini
mahdollisuuksia kehittda kaikille akateemisille
“’parempaa’’, tieteellistd tdydennyskoulutusta.

1. Se mit4 kirjoittajat pitdvit asiantunte-
mattomuutena’’, liittyy tarkastelutapojamme
erilaisuuteen. Kun me pyrimme hahmotta-
maan erditd tdydennyskoulutuksen taustalla
esiintyvid, enemmain tai vdhemmadn tietoisia
metodisia ajattelutapoja, pyrkiviat Vesikansa,
Hatonen ja Kontiainen osoittamaan tarkaste-
lumme riittaméttomaksi esittimalld listan Lah-



den tutkimus- ja koulutuskeskuksen kursseis-
ta. Tédssd puhutaan eri asioista. Yhteiseen kie-
leen paastdan, kun keskustellaan siitd, millai-
nen teoreettinen ja metodinen ajattelu on
esim. johtanut pitdm#dn ryhmityékurssia ter-
veydenhoitajien ammattikdytannén kehittdmi-
sen kannalta olennaisena. Kommentissa esitet-
ty taulukko ’’tasoineen’’ ja ’’rocleineen’ ei
vield vastaa tdhidn. Pikemminkin se osoittaa,
ettd koulutustarpeen méirittelyn yhteniisen
metodiikan kehittely on vasta melko alussa.
Meidén esittamidmme lihestymistapa perustuu
yksilon kvalifikaatioiden tarkasteluun yhtey-
dessddn, yhteiskunnallisten tyoprosessien ja
niiden perustana olevien tieteiden kehitysmah-
dollisuuksiin ja -vilttimattomyyksiin. Se ei ole
ristiriidassa kommentin taulukon kanssa.
Piinvastoin luulisimme, ettd sen pohjalta tau-
lukon erilliset ’’tasot’’ ja ’’roolit” voidaan
nihd4d yhtendisen kokonaisuuden osina. Vii-
rinkésitysten vilttdmiseksi todettakoon, ettd
ndemme Helsingin yliopiston Lahden tdyden-
nyskoulutuskeskuksen hankkeissa paljon me-
todisesti tdrkedd ja mielenkiintoista — nimen-
omaan sekd ’oppituolikeskeisen’’ ettd ’kiy-
tantokeskeisen’’ ndkokulman ylittivaa — pyr-
kimystd, joten on hyvé, ettd asia tulee Vesi-
kansan, Hitosen ja Kontiaisen toimesta esiin.

2. Kirjoittajat pelkididvit, ettid esittdmamme
ldhestymistapa merkitsee ty6yhteis6n korosta-
mista yksilén kustannuksella. >’Kuinka pitkél-
le esim. opettajan tai ldidkérin tyd on edelleen-
kin ’yksilollis-kasityomadistd’, vaikka koulun
tai terveydenhuollon ulkoiset ehdot ovatkin
muuttuneet? Eiko opettajan edelleenkin pida
hallita ajan tasalla oleva tieto evoluutioteorias-
ta tai lddkdrin neurologiasta?”’ Kylla toki.
Mutta se, miten opettaja kykenee opettamaan
oppilaitaan, riippuu ratkaisevasti myos hanen
tyonsi yhteiskunnallisista ehdoista. Tédssd suh-
teessa nykyisen peruskoulun opettajan ja vuo-
sisadan alun kyldkoulun opettajan vililld on
oleellinen ero. Nykyisen opettajan tyé on ai-
van eri tavoin tyoénjaollista ja ohjattua tyotd
kuin perinteinen opettajan tyd. Myos oppilai-
den kehitysehdot ovat muuttuneet radikaalisti
mm. siksi, ettd he saavat entisti enemmén vai-
kutteita ja tietoja myos koulun ulkopuolelta.
Tapahtunut kehitys on luonteeltaan hyvin ris-

tiriitaista. Yhtialtd puhutaan koulun tyérau-
haongelmista, toisaalta tilanteen on katsottu
luoneen uudenlaisia mahdollisuuksia keskittda
opetuksen tieteellistd tasoa (ks. Engestrom
1982). Johtaako evoluutioteorian kurssi tosia-
siassa opettajan tyon kehittymiseen, on siten
kysymys, johon ei voida vastata tarkastelemal-
la vain yksittiistd opettajaa ja hdnen tietojaan.
Yksilon mahdollisuudet kehittdd luovasti tyo-
tddn ovat sitd paremmat mitd syvillisemmin
hin ymmirtds tyonsi yhteiskunnallisia ehtoja.
Tarvitaan tietoa opettajan ty6n reaalisesta/yh-
teiskunnallisesta luonteesta ja kehitysehdoista.
Paras, ellei ainoa, tie tillaiseen tietoon on kou-
lutuksen ja kasvatuksen tutkijoiden sekd opet-
tajien yhteistyod, artikkelissamme hahmottele-
mamme yhteistoiminnallinen ja kouluttava
tutkimus. Tdydennyskoulutuksen edellyttdma
ainoa tutkimusmuoto se ei tietenkadn ole.

3. Meilld ei ole mitdin kurssimuotoista tay-
dennyskoulutusta vastaan sindnsi — kysymys
on koulutuksen yhteydestd koulutettavien to-
dellisiin tyéprosesseihin. Missddn tapauksessa
ei pidd paikkaansa, ettd ’’kirjoittajat luottavat
taltd osin yliopiston peruskoulutukseen”’.
P4invastoin katsomme, ettd hahmottelemam-
me tutkimuksellinen tdydennyskoulutus voisi
olla hy6dyllinen itse peruskoulutuksen kehi-
tyksen kannalta tuottaessaan muuten vain vai-
keasti saavutettavaa tietoa tieteiden tosiasialli-
sesta yhteiskunnallisesta kdytostd ja siind esiin-
tyvistd ongelmista.

4. Mekin korostamme tdydennyskoulutuk-
sen merkitysti mm. ’’vastadlyn’’ luojana.
Luullaksemme tyoprosessien analyysiin perus-
tuva tdydennyskoulutus juuri tekee mahdolli-
seksi sen, ettei tuo *’vastaidly’’ tydeldmin an-
karassa todellisuudessa jaa pelkdksi yksilolli-
seksi ylellisyydeksi, vaan pystyy myos realisoi-
tumaan kiytdnnodssid. T4m4 on tietysti erittdin
vaativa haaste tdydennyskoulutuksen suunnit-
telulle. Se on kuitenkin tdydennyskoulutuksen
metodisen kehittdmisen kannalta keskeinen.

Liihde: Engestrom, Y. 1982 Opettajan ja oppilaan
tyé muuttuu. Koulutydntekiji 1/82, 8—13.

Jaakko Virkkunen
Kari Toikka
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