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EURODELFOITUTKIMUS SUOMEN
AIKUISKOULUTUKSESTA

Taman vuosikymmenen alussa kaynnistyi Belgiassa aikuiskoulutusta
koskeva delfoityyppinen tutkimusprojekti, joka laajeni 17 Euroopan
maata kasittavaksi, vertailevaksi tutkimukseksi. Kun Suomesta tuli EU:n
jasen, projekti kaynnistettiin myds meilld. Kirjoittajat raportoivat
artikkelissaan kevaalla 1996 keratyn tutkimusaineiston tuloksia.

Artikkeli esittelee elinikdisen oppimisen vuoden
ohjelmaan kuuluneen Eurodelfoihankkeen Suo-
men asiantuntijakyselyn tuloksia. Hanke on 17
Buroopan maan tai alueen yhteinen aikuiskou-
lutuspolitiikkaa vertaileva ja kehittivd tutki-
mus. Se kidynnistyi vuonna 1990 Belgian
flaaminkieliselld alueella ja laajeni 1993 euroop-
palaiseksi projektiksi (ks. tarkemmin Leirman
1995 Eurodelphi 95 - Future Goals and Policies
of Adult Education in Eunrope). Suomessa Euro-
delfoi kdynnistettiin 1995. Artikkelissa esitel-
tivd aineisto on kerdtty kevidilld 1996 ja esitel-
ty laajemmin Suomen maaraportissa (Nurmi &
Kontiainen & Tissari 1996).

Suomen Eurodelfoitutkimus toteutetaan Helsin-
gin yliopiston kasvatustieteen laitoksella. Tut-
kimuksen koordinaattoreina toimivat professori
Seppo Kontiainen ja apulaisprofessori Kari E.
Nurmi ja projektin tutkijana kasvatustieteen yli-
oppilas Varpu Tissari. Suomen Eurodelfoitut-
kimukselle on asetettu kentin asiantuntemusta
edustava johtoryhmi, joka on ohjannut tutki-
mukseen osallistuvien asiantuntijoiden valintaa
ja koko eurodelfoitutkimuksen prosessia. Suo-
men Eurodelfoitutkimus liittyy sisdllollisesti
Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksel-
la vuonna 1995 kidynnistyneeseen koulutuksen
vaikuttavuusprojektiin, joka puolestaan on osa
Suomen Akatemian koulutuksen vaikuttavuus

-tutkimusohjelmaa vuosille 1995 - 1998.

Koulutuspolititkkaan kohdistuva vertaileva tut-
kimus on harvinaista eikd sille ole vakiintunut
selkedtd paradigmaa. Vertaileva kasvatustiede
on ollut suhteellisen erillddn valtio-opillisesta
politiikan tutkimuksesta. Viimeksi mainitun
piirissd taas koulutus on ollut marginaalinen
teema, joka sisdltyy péddasiassa hyvinvointi-
valtioproblematiikkaan (ndin esim. Hague &
Harrop & Breslin 1992, 409 - 414 et passim).
Kehittimispyrkimykset (esim. Lane & Ersson
1994, 89-98) civit ole muuttaneet tilannetta.
Toiminta-alueena koulutuspolitiikka on luon-
teeltaan polititkan kansainvilisimpid, tutkimus-
kohteena sen syrjdytyneimpid alueita. Valtaosa
tutkimuksista on Furodelfoitutkimuksen tapai-
sia hankkeita, joissa tutkimusta ohjaa vilitén
kiytinnollinen soveltamisintressi. Kasvatusta
tai koulutusjirjestelmii ei tarkastella selitysté
vaativina ilmiéind, vaan yhteistyéssi ja kilpail-
len tapahtuvan kehittimisen kohteena. Vertai-
leva kasvatustiede taas ei ole 16ytinyt aikuis-
kasvatusta, vaan julkaistu kirjallisuus (esim.
Jarvis 1992) on sen osalta joko historiallista tai
maakohtaista tarkastelua.

Eurodelfoihin omaksuttu lihestymistapa on
ohjatun koulutusfuturologisen keskustelu-
prosessin virittiminen. Pyrkimykseni on saada
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yhteiskunnan koulutusjirjestelmi ja poliittinen
jirjestelmd keskusteluun, jossa tulevaisuuden-
polkujen halkoma aika ja avaruus voitaisiin
haarukoida astetta realistisemmin kuin viime
vuosikymmenelld. Kohteesta, jota tilastolliset
tunnusluvut esittivit kapeasti ja jalkijattoisesti,
vilitetddn asiantuntijoiden osin intuitiivisestikin
hahmottama kisitys. Tieteellisesti menettely on
haavoittuva ja kritiikille altis, mutta eri mai-
den asiantuntijoiden kisitysten vertailu tuo sii-
hen kuitenkin mielipidemuoteja syvempidd mie-
lenkiintoa.

Hurodelfoi liittyy toisaalta elinikdisen oppimi-
sen, toisaalta oppivan organisaation/alueen/
maan koulutusideologioihin. Se etsii koulutus-
politiikkaa, joka loisi edellytykset kansalaisten
omacehtoiselle, koko elinkaaren kattavalle mo-
nipuolisesti hyédynnettiville oppimiselle. Sa-
malla se pyrkii tavoittamaan oppimisen kollek-
tiivista ulottuvuutta, jossa yksil6llisesti tapah-
tuva oppiminen saisi tarvitsemaansa tukea ja
tulisi my6s yhteiseen synergiakdytt66n. EU:n
liheisyysperiaate edellyttdd, ettd yhteinenkin
oppiminen aina mukautuu alueellisiin ratkai-
suihin ja palvelee tdysimittaisesti paikallisia tar-
koitusperid. Timin liht6kohdan mukaisesti
asiantuntijoille kyselylomakkeella esitetty yh-
teiskunnan ja koulutusjirjestelmdn hahmotel-
ma jakaantuu ihmisten kokemiin ongelmiin,
niiden ratkaisumahdollisuuksiin koulutuksen
keinoin, koulutukselle asetettaviin tavoitteisiin
ja koulutukseen kiytettdviin voimavaroihin sekd
alueen aktuaalista koulutuspolititkkaa koske-
vaan osaan, jossa huomioidaan sekid poliittiset
elimet tehtivineen ettd kunkin alueen koulutus-
lainsdddidnt6. Koulutuspolititkan eurooppalai-
nen ulottuvuus esitetddn vain osana titd koko-
naisuutta.

Hurodelfoin ensimmiinen vaihe perustuu asian-
tuntijoiden edelld esitetyn jdrjestelmikoko-
naisuuden mukaiselle kyselylomakkeelle anta-
miin vastauksiin. Lomake tuo aineistoon vertail-
tavuuden, mutta samalla tietysti my6s peittdd
vastaajien aikuiskasvatusta koskevien kisitys-
ten vilisid eroja. Teoreettiselta kannalta kyse-
lyn kohteena on asiantuntijan aikuiskasvatus-
kisitys, mutta kuitenkin Eurodelfoin jirjestel-
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mikehikkoon sovitettuna. Kehikon toimivuus
riippuu yhtédiltd alkuperidisen belgialaisen kon-
seption siirrettdvyydestd muihin Euroopan mai-
hin ja toisaalta lomakkeen alunperin flaamin-
kielisten ilmaisujen kddntimisen onnistumises-
ta englanniksi ja myShemmin kaikille Euro-
delfoitutkimuksen toteuttaneiden maiden/alu-
eiden didinkielille.

Delfoitekniikka
ja tutkimuksen vaiheet

Delfoitekniikka on asiantuntijoiden kuulemi-
seen luotu menetelmd, jolla alunperin selvitet-
tiin pddasiassa sitd, milloin tiettyjen asioiden
voidaan odottaa tulevaisuudessa toteutuvan.
Tekniikan keskeisid piirteitd ovat 1) riittdvin
suuren, mutta kuitenkin kohtuulliseksi jidvin
asiantuntijapaneelin kidyttiminen arvioitsijoina,
2) arviointiprosessin toistaminen kolmena aal-
tona siten, ettd asiantuntijoille palautetaan tois-
tuvasti koko ryhmin tulokset ja tarjotaan sen
jilkeen mahdollisuus uuteen arviointiin, sekd
3) sellaisten suhteellisen yksiselitteisten kysy-
mysten kidyttiminen, joiden vastaukset voidaan
ilman liian monia varauksia koota erddnlaisek-
si Delfoin Pythian oraakkeli-vastaukseksi.
(Sackman 1975.)

Tulevaisuutta ei voi tutkia, ennen kuin se on
toteutunut, eiki se silloin enii ole tulevaisuut-
ta. Sen vuoksi on perusteltua kysyd asiantunti-
joiden nikemyksid, olkoonkin, ettd ne kerto-
vat enemmin nykyisyydestd. Epidjatkuvakin
tulevaisuus rakentuu jollakin tavoin nykyisyy-
den varaan, joten tulevaisuuteen vaikuttavien
ihmisten kisitysten tuntemisella voi olla mer-
kitystd tulevaisuutta toteutettaessa. Tdmi on
vield ilmeisempdd, kun kysymys on oudoista
ihmisista, kuten Eurodelfoitutkimuksessa 16
meille vieraan Euroopan maan aikuiskasvatuk-
sen asiantuntijat ovat. Tutkimusaineisto tarjo-
aa mahdollisuuden verrata eri maiden asiantun-
tijoiden kisityksid ja tuottaa siten uutta tietoa,
vaikka se ei kerrokaan, millainen aikuiskasva-
tuksen tulevaisuus on.

Eurodelfoitutkimuksen tiedonkeruu on systee-



mistd palautetta, jolla yhteiskunnallisille pda-
toksentekijbille ja muille asiantuntijoille tuote-
taan nykyhetked ja odotettua tulevaisuutta kos-
kevaa informaatiota. Tutkimukseen osallistu-
neet asiantuntijat ovat itse osa sitd joukkoa,
joille informaatio on tarkoitettu. Toistuva
tutkimusprosessi ja sen raportit tarjoavat mah-
dollisuuden osallistua sellaiseen tulevaisuutta
koskevaan koulutuspoliittiseen keskusteluun,
jossa arvioidaan nykytilaa ja generoidaan tule-
vaisuuden vaihtoehtoja etenemispolkuineen.
Timidn ajatellaan herkistivin huomaamaan
uusia nakokohtia, osoittavan vallitsevien kisi-
tysten yksilén oman horisontin ylittivid moni-
naisuutta ja tuovan realismia sellaisiin nikemyk-
siin, joissa poliittinen toimija on ilman hyvii
perusteita omaksunut poikkeavan tai yksipuo-
lisen kannan.

Suomen Eurodelfoitutkimus toteutetaan kolmi-
vaiheisena prosessina. Tutkimuksen ensimmai-
sessd vaiheessa lihetettiin kyselylomake 154:lle
aikuiskoulutuksen asiantuntijalle. Kyselylomak-
keen palautti 127 asiantuntijaa, joten tutkimuk-
sen kato on 18 prosenttia. Kadon vihidiseen
madrddn ovat vaikuttaneet myoOnteisesti tutki-
muksen kansallisen johtoryhmin kentin tunte-
mus asiantuntijoita valittaessa, ennakkoyh-
teydenotto asiantuntijoihin, muistutuskirjeet ja
tutkimusaiheen ajankohtaisuus sekd kielteises-
ti kyselylomakkeen laajuus ja epidtdsmaillisyys.

Toisessa vaiheessa jidrjestettiin asiantuntija-
seminaari, jossa kyselylomak-keeseen vastan-
neet asiantuntijat saattoivat esittda tismentyneet
kisityksensid kyselyn tulosten perusteella. Semi-
naari pidettiin Helsingin yliopiston kasvatus-
tieteen laitoksella lokakuussa 1996. Tutkimuk-
sen kolmannessa vaiheessa kootaan Suomen
maaraportin aineistoa, keskustelujen tuloksia ja
kansainvilistd vertailuaineistoa kdyttden loppu-
raportti Suomen aikuiskoulutuksesta eurooppa-
laisessa kontekstissa.

127 suomalaista aikuiskoulutuksen
asiantuntijaa

Delfoitutkimus korostaa vastaajien tutkimus-
aihetta koskevan asiantuntemuksen laajuutta ja
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syvyyttd, koska keskustelu perustuu asiantun-
tijoiden vastauksista ennalta asetettuihin kysy-
myksiin. Jotta voidaan saada mahdollisimman
luotettavaa tietoa tutkimusaiheesta, on tirke-
4d, ettd vastaajilla on tutkimuksen ongelma-alu-
eiden asiantuntemusta. Tutkimuksen johtoryh-
mi valitsi vastaajiksi aikuiskoulutuksen asian-
tuntijoita neljdastd eri toimijaluokasta ja kuu-
delta eri toiminta-alueelta.

Poliittiset vaikuttajat (50 %) ovat asiantunti-
joita, jotka vaikuttavat koulutuspolititkan muo-
toutumiseen jollakin tasolla, jossakin asemassa
tai jossakin tehtdvidssd. Tutkijat (29 %) toimi-
vat tutkimusyksik6issd, yliopistoissa tai opin-
topalveluyksikoissi, joissa heilldi on mahdol-
lisuus jirjestelmailliseen reflektointiin kasvatus-
tieteissd tai niiden ldhialueilla. Kouluttajiksi (47
%) mddriteltiin asiantuntijat, jotka toimivat
kidytinnén koulutustehtdvissd tai opettajan-
kouluttajina. Kommentoijat (34 %) ovat hen-
kiloitd, jotka voivat meedioiden piirissd kriit-
tisind tarkkailijoina ja voivat tietojensa ja ni-
kemystensd pohjalta vaikuttaa kdytinnén kou-
lutuspolititkkaan tai koulutustoimintaan.

Prosenttiluvut kuvaavat toimijaluokkaa edus-
tavien osuutta kaikista vastaajista (N = 127).
Mainintoja oli yhteensd 204 kappaletta, koska
yksi asiantuntija saattaa edustaa yhtd tai use-
ampaa toimijaluokkaa. Poliittisia vaikuttajia on
asiantuntijoiden joukossa eniten ja kouluttajia
on ldhes yhtd paljon kuin poliittisia vaikutta-
jia. Tutkijoita on vihiten ja kommentoijia jon-
kin verran enemmain kuin tutkijoita.

Lomakkeessa kartoitettiin my6s vastaajien yh-
sijoittumista
keskeisille toiminta-alueille. Asiantuntijoiden

teyksid tai aikuiskoulutuksen
(N=127) toiminta-aluejakauma oli seuraava:
aikuisten ammatillinen koulutus 57 prosenttia,
vapaa sivistystyé ja kulttuuritoiminta 45 pro-
senttia, henkiléstokoulutus 45 prosenttia, nuo-
ren ammatillinen koulutus 35 prosenttia, kas-
vatus yleisend kokonaisuutena 35 prosenttia
sekd aikuisten peruskoulutus 20 prosenttia.
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ARTKKELT

ASIANTUNTIJOIDEN
AIKUISKASVATUSKASITYS

Aikuiskoulutuksen mahdollisuudet
ratkaista aikuisten kokemia ongelmia

Aikuiskoulutuksen asiantuntijoita pyydettiin
arvioimaan, missd maiarin aikuiset kokevat on-
gelmia 22 ongelma-alueella (kts. kuvio 1, tum-
ma palkki). Merkittdvimmiksi ongelma-alueiksi
arvioitiin tyottémyys ja tySelimin rakennemuu-
tokset. Ajan kokemisen muutokset (nopeus,
stressi) sijoittui kolmanneksi tirkeimmaiksi on-
gelma-alueeksi. Merkittiviksi ongelma-alueiksi
arvioitiin my6s ammattitaidon puutteet, ihmis-

tarkoituksettomuuden kohtaaminen sekd poli-
titkkaan kohdistuva epédluottamus ja tietimit-
tomyys. Kyselylomakkeella mainituista ongel-
ma-alueista aikuisten arvioitiin kokevan vihi-
ten litkkumiseen liittyvid ongelmia.

Asiantuntijoita pyydettiin my6s arvioimaan,
missd mddrin aikuiskoulutus voi auttaa ratkai-
semaan lomakkeessa mainittuja ongelmia (kts.
kuvio 1, vaalea palkki). Aikuiskoulutuksen vai-
kutusmahdollisuudet arvioitiin selkedsti par-
haimmiksi ratkaistaessa ammattitaidon puut-
teisiin liittyvid ongelmia. Vaikutusmahdollisuu-
det arvioitiin hyviksi ratkaistaessa pitkille
vietyyn erikoistumiseen, tiedonsaantiin ja ty6-
elimidn rakennemuutoksiin liittyvid ongelmia,

suhdeongelmat, epidvarmuuden ja elimidn  myutta ne arvioitiin vihiisimmiksi ratkaistaessa
Tydttemyys S ey
Tyoeldman rakennemuulokset

Ajan kekemisen muutckset (nopaus, stressi)
Ammattitaidon puutles

Ihmissuhdaangalmal

Epavarmuudan ja eldman larkeituksattornuudan kohtaaminen
Palitikkaan kohdisiuva epaluatiamus ja lislamansmyys
Asiokdan millasuhtaidan Kasvusia johiluva hammennys
Ympariston saastuminon

Omaa identilaetlia koskeval kysymyksel ja ongelmal 10 [2
Pitkale viaty erlkolsiuminan 11

Tarvoyita koskoval kysymyksst ja ongelmat 12
Y¥hileiskunnan monimutkaisuus 13

Muut yhiteiskunnallisen syrjdytymlsen muodol 14 I

Kinhyys 15 e

Tiedansaannin angalmel 16 :

Kasvava pinnallisuus (kulutusyhteiskunia) 17 -
Damokrabian kehityksen puutiest 18 |2

Uusien teknologioidan puutiseliinen saalavuus 19 [
Vaostirakantesn muuiosten ahseutiamal ongalmal :
Tyydytlévan asumisen ongelmal

Liibkuirmilsesamn littywal ongelmat

L= -~ . R R - R ]

1 2 3 4 & & 7

Kuvio 1. Aikuisten kokemat ongelmat ja aikuiskoulutuksen mahdollisuudet auttaa niiden ratkaisermisessa. Ana-
lyysin tulokset on esitetty suuruusjdrjestyksessé ongelma-alueille laskettujen keskiarvojen mukaan; 1 = erittéin
vahdan, 7 = erittdin paljion. Vastaajomdadrd vaihtelee osioittain. N = 125-127.Ks. teksti: palkkien merkitykset.
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tyydyttivddn asumiseen ja liikkumiseen liitty-
vid ongelmia.

Aikuiskoulutuksella on vastaajien mielestd suh-
teellisesti parhaimmat vaikutusmahdollisuudet
ratkaistaessa tiedonsaantiin, ammattitaidon
puutteisiin, pitkille vietyyn erikoistumiseen seki
uusien teknologioiden puutteelliseen saatavuu-
teen liittyvid ongelmia. Ndilli ongelma-alueil-
la aikuiskoulutuksen vaikutusmahdollisuudet
arvioitiin suhteellisesti suuremmiksi kuin aikuis-
ten arvioitiin keskimddrin niitd ongelmia
kokevan. Aikuiskoulutuksen vaikutusmahdol-
lisuudet arvioitiin suhteellisesti vihaisimmiksi
pyrittdessd ratkaisemaan tyottomyyttd, tyydyt-
tdvin asumisen ongelmia, polititkkaan kohdis-
tuvaa epdluottamusta ja tietimédttomyyttd sekd

koyhyytti.

Erilaiset asiantuntijaryhmit olivat varsin yksi-
mielisid ongelmien kokemisesta; sekd toimi-
jaluokittain ettd toiminta-alueittain kaikki ryh-
mit pitdvit tyottomyyttd aikuisten eniten ko-
kemana ongelmana. Nuorten ja aikuisten am-
matillisen koulutuksen toiminta-alueita edusta-
vien asiantuntijoiden vastauksissa tydelimin
rakennemuutokselle lasketut keskiarvot nousi-
vat ldhelle ty6ttémyyden keskiarvoja. Nimi
kaksi ongelma-aluetta kuuluvatkin yhteen, ku-
ten seuraavaksi esiteltivin faktorianalyysin tu-
los osoittaa.

Faktorianalyysi tehtiin, koska haluttiin saada
kokonaiskuva aikuisten kokemista ongelmista
ja aikuiskoulutuksen vaikutusmahdollisuuksis-
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ta ndiden ongelmien ratkaisemisessa. Tarkoituk-
sena oli yhdistdd osiot laajemmiksi ja samalla
luotettavammiksi kokonaisuuksiksi, jotta yksit-
tdisten osioiden merkitys ja osioiden viliset
yhteydet saataisiin selville. Faktorianalyysin
tuloksena saatiin ongelmille neljd perusulottu-
vuutta, jotka on esitetty taulukossa 1.

Analyysin mukaan aikuiset kokevat selvisti
eniten ty6elimin ongelmia yksil6llisten ongel-
mien faktorin sijoittuessa toiselle sijalle. Erikois-
tumisen ja teknologian ongelmia arvioidaan
koettavan yhtd paljon kuin sosiaalisia ongelmia.
Asiantuntijoiden kidsityksen mukaan aikuiskou-
lutuksen avulla voidaan vaikuttaa ty6elimin
ongelmien ratkaisemiseen melko paljon. Eri-
koistumisen ja teknologian ongelmien ratkai-
semisessa aikuiskoulutuksen vaikutusmahdol-
lisuudet arvioitiin kohtuullisiksi ja hieman pa-
remmiksi kuin yksiléllisten ongelmien ratkai-
semisessa. Aikuiskoulutuksen vaikutusmahdol-
lisuudet muiden sosiaalisten ongelmien ratkai-
semisessa arvioitiin melko vihiisiksi. Keski-
hajonnat osoittavat, ettd asiantuntijat ovat
yksimielisempid arvioidessaan ongelmien koke-
misen madrdd kuin aikuiskoulutuksen vaikutus-
mahdollisuuksia.

Aikuiskoulutuksen tavoitteet ja
voimavarojen kohdentaminen

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan aikuis-
koulutuksen tavoitteiden tirkeyttd sekd voima-
varojen kohdentamista ndihin tavoitteisiin
omalla toiminta-alueellaan. (Kts. kuvio 2, jos-

Aikuisten kokemat Aikuiskoulutuksen
ongelmat vaikutusmahdollisuudet
Faktorit KA KH KA KH
1. ty6elimin ongelmat (F3) 5.8 0.7 5.2 1.1
2. yksilélliset ongelmat (F2) 5.0 0.7 45 1.0
3. erikoistumisen ja
teknologian ongelmat (F4) 4.1 0.9 4.7 1.2
4. sosiaaliset ongelmat (I'1) 4.1 0.7 3.4 0.8
Taulukko 1.Aikuisten kokermien ongelmien ja aikuiskoulutuksen vaikutusrahdolisuuksien foktoreiden
keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH).
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Kuvio 2: Aikuiskoulutuksen
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sa tavoitteiden tdrkeys on esitetty tummana
palkkina ja voimavarojen kohdentaminen vaa-
leana palkkina.) Aikuiskoulutuksen tirkeimpi-
ni tavoitteena asiantuntijat pitivit selkedsti
oppimaan oppimista. Kommunikointi, tyollis-
tymisen ja tulojen parantaminen sekd oman
persoonallisuuden kehittiminen ovat asiantun-
tijoiden mielestd seuraavaksi tirkeimpii aikuis-
koulutuksen tavoitteita.

Asiantuntijat arvioivat omalla toiminta-alueel-
laan kohdistetun eniten voimavaroja (aikaa ja
ty6td) oppimaan oppimiseen sekd matematii-
kan, tietojenkisittelyn ja mikrotietokoneiden
hyodyntimiseen. Seuraavaksi eniten voimava-
roja arvioidaan panostetun kommunikointiin,
persoonallisuuden kehittimiseen sekd ty6llis-
tymisen ja tulojen parantamiseen. Muiden
tavoitealueiden keskiarvot voimavarojen koh-
dentamisessa ovat pienempid kuin nelji.

Ainoa aikuiskoulutuksen tavoitealue, jolla ta-
voitteen tirkedksi kokemisen aste ja tavoitteen
toteuttamiseksi kidytetyt voimavarat kohtaavat,
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on matematiikan, tietojenkisittelyn ja mikro-
tietokoneiden hyddyntiminen. Kaikilla muilla
tavoitealueilla tavoitteiden tirkeys arvioidaan
suuremmaksi kuin niihin kdytetyt voimavarat.
Suurin ero tavoitteen tirkeyden ja sille kohden-
nettujen voimavarojen vililli on 16ydettivissi
kotiin ja perheeseen liittyvien velvollisuuksien
hoitamisessa, joten kyseessd on laiminlyGty
tavoitealue, jonka merkitys saattaa tulla ilmi
koulutusta lisdttidessd. Asiantuntijoiden kisityk-
sid tarkasteltiin kokonaiskuvan saamiseksi
faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin tulok-
sena saatiin aikuiskoulutuksen tavoitteille nel-
ji perusulottuvuutta, jotka on esitetty taulukos-
sa 2.

Aikuiskoulutuksen tirkeimmaiksi tavoitealueek-
si nousee faktoritasolla persoonallisuuden ja
taitojen kehittiminen ja sithen my6s investoi-
daan eniten. Toiseksi tdrkein tavoitealue on
tyollistyminen ja tulojen parantaminen, johon
my6s kohdennetaan toiseksi eniten voimavaro-
ja. Hyvinvointi sijoittuu molemmissa vertailuis-
sa kolmannelle tilalle yhteiskunnallisen osallis-
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Taulukko 2. Akuiskoulutuksen favoitteiden térkeysja voimavarojen (ajan ja tydn) kohdentaminen tavoittei-
sin faktoreille laskettujen keskianvojen (KA) ja keskihajontojen (KH) perusteelia.

Aikuiskoulutuksen
tavoitteiden tirkeys

Faktorit KA KH
1. persoonallisuuden ja

taitojen kehittiminen (F2) 56 0.8
2. tyollistyminen ja

tulojen parantaminen (F4) 55 1.3
3. hyvinvointi (F1) 4.7 1.2
4. yhteiskunnallinen

osallistuminen (F3) 4.4 1.4

tumisen edelle. Voimavarojen kohdentamisen
arvioidaan siis vastaavan melko hyvin tirkeys-
jarjestystd. Voimavarojen kohdentamisen keski-
arvot jaavit kuitenkin kaikilla faktoreilla pie-
nemmiksi kuin asiantuntijoiden keskimiiriiset
arviot tavoitteiden tirkeydesti. Ero on pienin
tyollistymisen ja tulojen parantamisen kohdal-
la ja suurin hyvinvoinnin kohdalla. Keskihajon-
noista nihdddn, ettd asiantuntijat ovat yksi-
mielisimpid arvioidessaan persoonallisuuden ja
taitojen kehittimistd. Tdhdn tavoitealueeseen
my6s kohdennetaan eniten voimavaroja.

Aikuiskoulutuksen tavoitteisiin
littyvia innovaatioita

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, mitd ai-
kuiskoulutuksen tavoitteita varten heidian toi-
minta-alueellaan oli kehitetty merkittdvid inno-
vaatioita sekd mikd oli ollut nididen inno-
vaatioiden sisdltd ja syy. Innovaatio-kisitteelld
Ro-

gersin (1983, 11) midritelmdn mukaisesti ide-

tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa Everett

aa, kdytintod tai kohdetta, joka vastaajan ki-
sityksen mukaan on uusi hinen omalla toimin-
ta-alueellaan.

Asiantuntijat mainitsivat innovaatioita synty-
neen eniten niilla aikuiskoulutuksen tavoite-
alueilla, jotka oli arvioitu tirkeimmiksi
tavoitealueiksi. Niitd mainittiin runsaasti eten-

kin oppimaan oppimisessa sekd automaattista

Voimavarojen (ajan ja tyon)
kohdentaminen tavoitteisiin

KA KH
4.8 0.9
4.6 1.7
3.5 1.1
3.3 1.5

tietojenkisittelyd ja mikrotietokoneita hyédyn-
nettdessd. Yli puolet vastaajista mainitsi mer-
kittdvid innovaatioita syntyneen myos kommu-
nikaatiotavoitteisiin sekd tyo6llistymiseen ja tu-
lojen parantamiseen. Ainoastaan viisi prosent-
tia vastaajista mainitsi merkittivid innovaati-
oita syntyneen kotiin ja perheeseen liittyvien
koulutustavoitteiden saavuttamiseen. Seuraa-
vaksi esitetdin muutamia esimerkkejd niistd
innovaatioista, joita asiantuntijat mainitsivat
syntyneen neljilld edelld mainitulla aikuiskou-
lutuksen tavoitealueella.

Oppimaan oppimista oli pyritty edistimiin
mm. erilaisin opetusjirjestelyin (verkostoi-
tuminen, monimuoto-opetus, avoin oppimis-
ympiristd ja rekonstruktionistinen OPS). Op-
pimaan oppimisen taitoja oli pyritty kehitti-
midn sekd erillisilld kursseilla ettd integroituna
varsinaiseen opetukseen. Toisaalta oli pyritty
tukemaan yksittiisten opiskelijoiden oppimaan
oppimista (yksilokohtainen kehittimissuun-
nitelma, reflektiivisyyteen ohjaaminen, itse-
opiskelun piivikirja, portfolio), toisaalta tukea
oli pyritty antamaan my6s opiskelijaryhmiin
kohdistuvien ratkaisujen avulla (yhteistoimin-
nallinen oppiminen, tutorryhmit). Painotettiin
siis opiskelijoiden itsendisen tyon lisddmisti,
kuin my6s ryhmitoimintaa.

Matematiikan, tietojenkisittelyn ja mikro-tie-
tokoneiden hy6édyntimisessi innovaatioita mai-
nittiin lihes yksinomaan kahdelta viimeksi
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mainitulta alueelta. Vastaajien innovaatiot liit-
tyivit toisaalta tietotekniikkaan vilineind ja
infrastruktuurina (uudet ohjelmistot ja tiedon-
hankintaviyldt, internet, sihkoposti, multi-
media, hypermedia, virtuaaliympiristot) seka
toisaalta tietotekniikan hyédyntimiseen tydssi
(puhelin- ja videoneuvottelut, etityd) ja ope-
tuksessa (telemaattinen opetus, sihkoposti-
seminaarit, oppimissimulaattorit, tietokone-
avusteiset itseopiskeluohjelmat, etiopetus). Tie-
totekniikkaan liittyvid innovaatioita oli synty-
nyt mm. verkostoiduttaessa ja yhteistyotd teh-
tdessd. Innovaationa mainittiin my6s Tietoyh-
teiskunta-Suomi -ohjelma.

Kommunikointiin liittyvind innovaatioina mai-
nittiin erilaisten teknisten apuvilineiden hy6-
dyntiminen (tietoverkot, internet, sihképosti)
ja niiden avulla toteutettu kommunikointi
(telemaattinen viestintd). Osa innovaatioista liit-
tyi yksilén kommunikointitaitoihin (itsensd il-
maisu, tiedon hankinta ja kiytt6) sekd kommu-
nikoinnin kehittimiseen koulutuksen avulla
(prosessikirjoittaminen, opetus-
menetelmidt, NLP-pohjainen koulutus, koke-

aktivoivat

musten kautta oppiminen, simulaatiot, radio-
ja tv-kurssit, mediakasvatus, kurssit vuoro-
vaikutustaidoista). Osa innovaatioista liittyi eri
osapuolten vuorovaikutukseen (lddkiri-potilas
-suhde, kansalaisten ja asiantuntijoiden keskus-
telun laajennus) ja yhteistyén tekemiseen
(tiimityoskentely, verkostoituminen, tydssd ole-
vien asiantuntijoiden kdytté koulutussuunnit-
telussa). Kansainvilistymiseen liittyvid innovaa-
tioita olivat mm. yleinen kielitutkinto, kulttuu-
rintuntemus kielikurssien olennaisena osana ja

osallistuminen Erasmus-ohjelmaan.

Tyollistymisen ja tulojen parantamiseen liitty-
vind innovaatioina mainittiin mm. ammatti-
tutkintojarjestelmd ja ty6voimapoliittinen

aikuiskoulutusjirjestelmd sekd tydelimin uu-

Tyo6elimikelpoisuuden toteuttamismahdollisuudet

det tyémuodot, vuorotteluvapaa ja osa-aikali-
sd. Monet vastaajat pitivit koulutusta ja tut-
kintoja innovaatioina ty6llistymisen ja tulojen
parantamisessa. Useat innovaatiot liittyivit
yrittdjyyden edistimiseen (yrittdjikoulutuksen
ja yritysldhtéisen ty6voimakoulutuksen lisddmi-
nen, yrityskehittimé sekd tyéttémien ja nuor-
ten tyopajat). Innovaatioina mainittiin myo6s
yhteistyd, verkostoituminen ja avoimien oppi-
misympiristéjen kehittiminen. Yksilétason
innovaatioina mainittiin yksil6lliset kehitty-
misohjelmat, konsultointivalmiuksien kehitté-
minen ja itsensd tyollistiminen. Innovaatioina
pidettiin  my0s
tarvekartoituksia ja HRD-ohjelmia.

tasmakoulutusta, koulutus-

Tybelamakelpoisuus

Joissakin Euroopan maissa keskustellaan par-
(start
qualifications) liittyvistd koulutuspolitiikasta.

haillaan ns. tyéelimikelpoisuuteen
Talld tarkoitetaan, ettd ihmiset velvoitettaisiin
ennen ty6hén menoa hankkimaan ainakin vi-
himmdiisvaatimukset tdyttdvd ammattitaito.
Samalla joissakin maissa alle 18-vuotiaat nuo-
ret suljettaisiin tyomarkkinoilta. Jos nuori tyon-
tekijd ei ole hankkinut ty6elimikelpoisuutta,
tybnantajat ja tyontekijit olisivat vastuussa sii-
td, ettd hin hankkii tillaisen kelpoisuuden.
Tyottomille tarjottaisiin aloitustason saavutta-
miseen tihtddvi koulutusohjelma. Eurodelfoi-
tutkimuksen kyselylomakkeella vastaajia pyy-
dettiin esittimidin mielipiteensi tillaisen toi-
menpiteen toivottavuudesta ja toteuttamismah-

dollisuuksista.
Kysymykseen,  pitdisiki  tydelimdkelpoisunden
hankkimisvelvollisuns — ottaa  osaksi  Swuomen

koulutuspolitiikkaa, vastasi suomalaisista asi-
antuntijoista myonteisesti 74 %. BEurooppalai-
sessa aineistossa (Leirman 1995) vastaava tu-
los oli 71 prosenttia. Vastausten perusteella suo-

Suomi ED95

% %
Onko  tyjelimikelpoisuuden — kdyttoinotto  tarkoituksenmukaista — Suomessa? 72 66
Sellainen  polititkka edellyttiisi tarkoitusta varten luotua lainsidddntoa 75 87
Tyoeldmakelpoisunden  punttumiseen  tulisi  kobdistaa  sanktioita 28 16
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malaisilla asiantuntijoilla on suhteellisen suuri
kiinnostus ottaa tybelimikelpoisuuden hank-
kiminen osaksi koulutuspolitiikkaa ja kiinnos-
tus edustaa voimakkuudeltaan eurooppalaista
keskitasoa.

Asiantuntijoita pyydettiin ottamaan kantaa
my6s yksityiskohtaisempiin tydelimikelpoi-
suutta koskeviin viitteisiin. TySelimikelpoi-
suuden hankkiminen auttaisi vastausten mu-
kaan ihmisid ensisijaisesti kehittimddn itseddn
sekd parantamaan tyGllisyyttd ja kansantalout-
ta. Yleiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tai-
dot nousevat tirkeydessd teknisten ja ammatil-
listen taitojen edelle. Suomalaiset asiantuntijat
painottavat eri osatekijéitd hyvin samalla ta-
valla kuin Euroopassa yleensikin.

Ty6elimikelpoisuuden hankkimisen toteut-
tamismahdollisuuksia Suomessa pyydettiin ar-
vioimaan my0s asetelmassa esitettyjen kysymys-
ten suhteen. Luvut osoittavat myonteisen vas-
tauksen antaneiden asiantuntijoiden prosen-
tuaalisen osuuden. Vieressd on esitetty Euro-
delfoin kansainvilisen raportin (Leirman 1995,
51) vastaavat luvut (ED95).

Suomalaiset asiantuntijat pitdvit siis tydelima-
kelpoisuuden hankkimista periaatteessa toteut-
tamiskelpoisena, mutta eivdt juuri kannata
sanktioita niille, joilta timd kelpoisuus puut-
tuisi. Sanktioajattelua vierastetaan yleisemmin-
kin tutkimukseen osallistuneissa maissa.

AIKUISKOULUTUSPOLITIIKKA

Demokratiassa politiikka on kompromissien
taidetta. Suomen kaltaisessa monipuoluemaassa
suurimmatkaan puolueet eivit voi toteuttaa
ohjelmiaan ilman muiden puolueiden yhteisym-
mdrrystd, mikd rajoittaa suurten muutosten to-
Lisdksi
erityisalue, jonka piirissd olevista toimijoista

teuttamista. koulutuspolitiikka on
suuri osa on poliittisesti sitoutumattomia. Kou-
lutuspolititkan perusajatuksena on ollut julki-
sin varoin rahoitettu koululaitos, jonka rinnal-
la on julkista ja yksityistd yritystoimintaa. Alan
laajat jarjestot tekevit omia erityisohjelmiaan
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ilman tiukkaa puoluepoliittista sidonnaisuutta.
Silti valtion ja kunnan poliittisten elinten
hyviksymilld laeilla, asetuksilla ja suunni-
telmilla on keskeinen asema aikuiskoulutuksen
ohjauksessa. Vain opiskelijoiden kysynnin suun-
tautumista voidaan pitdd niitd merkittivimpana
ohjausvilineeni.

Poliittisten elinten tehtavat
aikuiskoulutuksessa

Eurodelfoitutkimuksen kyselylomakkeessa asi-
antuntijoita pyydettiin arvioimaan poliittisten
elinten aikuiskoulutukseen liittyvid tehtivii,
jotka on esitetty taulukossa 3 (sivu 182). Teh-
tdvid pyydettiin arvioimaan kolmella eri taval-
la: 1) kuuluvatko tehtdvit poliittisille elimille
vai eivit, 2) toteuttavatko poliittiset elimet kiy-
tinndn toiminnassa nditd tehtdvid vai eivit, 3)
miten hyvin poliittiset elimet hoitavat tehtdvid?
Taulukossa 3 on esitetty suomalaisten ja mui-
den eurooppalaisten vastaukset tehtdvien kuu-
lumisesta poliittisille elimille sekd tehtivien tu-
lemisesta suoritetuiksi.

Suomalaisten asiantuntijoiden kidsityksien mu-
kaan poliittisten elinten tehtdvit keskittyvit
opetuksen resurssien yllipitimiseen ja koh-
dentamiseen. Yli nelji viidennestd vastaajista
piti poliittisten elinten tehtdvind taloudellista
tukea, rahoitusperusteiden madrddmistd, vi-
hemmistoistd ja syrjaytyneistd sekd infrastruk-
tuurista huolehtimista, pdillekkdisyyksien ja
tuhlauksen ehkiisemistd sekd tarjonnan tasa-
puolisuuden valvontaa. Tdssd suhteessa suoma-
laisten asiantuntijoiden yhteiskuntakisitykset
poikkeavat vain vidhin vastaavista muiden
eurodelfoimaiden vastaajien kisityksista.

Suomen ja muun Euroopan vilinen ero tulee
kuitenkin esiin tehtdviluettelon vihemmin
hyviksytyissd toiminnoissa. Molemmissa aineis-
toissa toimintamenetelmien asettaminen tirke-
ysjirjestykseen on arvioitu epipoliittiseksi teh-
tiviksi; Suomessa alle viisi prosenttia asiantun-
tijoista hyviksyisi sen poliittisten elinten tehti-
viksi, 16 muun Euroopan maan asiantuntijois-
ta 28 prosenttia pitdd tehtdvdd poliittisena. Suo-
malaisessa aineistossa on yhteensd kuusi tehti-
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Taulukko 3.Politfisten elinten aikuiskoulutukseen littyvien tehtévien arvioinnit. Asteikko:
1= eriftdin huonosti... 7 = eritt&in hyvin.
Tehtivd kuuluu Poliittinen elin
poliitt. elimelle suorittaa tehtd-
van
Tehtava Suomi ED95 Suomi ED95
% % % Yo
1. Taloudellinen tuki 96 92 95 83
2. Koulutuksen rahoitusperusteiden mairdaminen 94 91 97 82
3. Vihemmist6jéd, sosiaalisesti syrjiaytyneitd ryhmia
yms. koskevien tdrkeysjirjestysten asettaminen 89 86 69 59
4. Infrastruktuurista (esim. rakennukset, vilineet,
tukipalvelut) huolehtiminen 86 86 88 74
5. Piillekkiisyyksien ja voimavarojen tuhlauksen
ehkiiseminen 85 85 51 47
6. Tarjonnan tasapuolisuuden valvonta ja
korjaaminen 83 77 56 46
7. Eri sidosryhmien pddtoksentekoon
osallistumisesta huolehtiminen 79 86 61 43
8. Poliittisten periaatteiden toteuttamisen valvonta 77 84 65 61
9. Saavutettavien tavoitteiden tai paddmiirien
asettaminen 75 66 76 57
10. Joidenkin kohderyhmien osallistumisen
edistiminen 67 79 64 54
11. Toiminnan vaikuttavuuden parantaminen 62 70 50 38
12. Tarjonnan keskiniisen yhteensopivuuden
seuraaminen 58 73 38 40
13. Erityisryhmien koulutustarpeiden arvioiminen 55 68 55 46
14. Valvonnan vilineiden kehittely 43 71 43 52
15. Koulutuksen sisiltéjen asettaminen
tirkeysjirjestykseen 40 67 58 59
16. Laatustandardien midirddiminen 38 77 38 77
17. Kouluttajien ammattitaidon kehittiminen 29 69 34 54
18. Koulutusohjelmien suunnittelu ja toteuttaminen 9 51 19 55
19. Toimintamenetelmien (esim. projekti- tai
ryhmityd) asettaminen tirkeysjirjestykseen 5 28 19 35

vidd jadnyt selvin enemmistén mukaan pois po-
liittisten elinten tehtdvistd, eurooppalaisessa ai-
neistossa toimintamenetelmien asettaminen tar-
keysjirjestykseen on ainoa. Lisdksi poliittisten
elinten tehtivind ei suomalaisessa aineistossa pi-
detd koulutusohjelmien suunnittelua ja toteut-
tamista, kouluttajien ammattitaidon kehittdmis-
td, laatustandardien midrdimistd, koulutuksen
sisdltéjen asettamista tdr-keysjirjestykseen ja
valvonnan vilineiden kehittelyd. Suomalaiset
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asiantuntijat tekevit siis eurooppalaista keski-
arvoa huomattavasti selvemmin eron poliittis-
ten tehtdvien ja koulutushenkiléstén professio-
naalisten tehtdvien vilille.

Siirryttdessd tarkastelemaan tehtdvien suoritta-
mista yleiskuva sdilyy, mutta my6s tarkentuu.
Kenties mielenkiintoisimmat erot suomalaisen
ja eurooppalaisen aineiston vililli ovat tehti-
vissd 9, 14 ja 16. Suomalaisissa arvioinneissa



kolme neljdsosaa asiantuntijoista pitdd tavoit-
teiden tai padmddrien asettamista poliittisena
tehtdvini ja katsoo sen my0s tulevan suorite-
tuksi. Laatustandardien méddrddmistd ja valvon-
nan vilineiden kehittelyd suomalaisten vastaa-
jlen enemmistd ei pidd poliittisena tehtdvini,
eikd sitd heiddn mielestddn my6skddn suoriteta.
Eurooppalaisessa aineistossa laatustandardien
midrddminen ja valvonnan vilineiden kehitte-
ly ovat hyviksyttyja poliittisia tehtdvid ja ar-
vioitsijoiden enemmisté my6s katsoo niiden tu-
levan suoritetuiksi. Kiérjistden voisi sanoa, ettd
suomalaiset asiantuntijat odottavat poliitikko-
jen asettavan paamdirid, mutta eivdt halua hei-
din seuraavan niiden saavuttamista, eivitki
my6skddn usko sellaista tapahtuvan. Muiden
eurodelfoimaiden asiantuntijat sen sijaan ovat
sitd mieltd, ettd poliittisten toimijoiden tulee
valvoa koulutuksen laatua, vaikka namai eivat
syventyisikddn tavoitteiden yksityiskohtiin.

Arvioinnit siitd, kuinka hyvin luetellut poliit-
tisten elinten tehtdvit tulevat suoritetuiksi, ovat
ylldttdvin matalia. Eurooppalaisessa aineistos-
sa yhtddn tehtdvdd ei arvioida edes asteikon
keskimmadisen luvun, neljin, arvoiseksi. Suoma-
laisessa aineistossa parhaiten hoidetut tehtdvit
eli infrastruktuurista huolehtiminen (4.4), kou-
lutuksen rahoitusperusteiden midrddminen
(4.2) ja taloudellinen tuki (4.0) arvioidaan mel-
ko hyvin suoritetuiksi. Niistd vain infra-
struktuurista huolehtiminen on kirkisijoilla
(keskiarvollaan 3.3 toisena) myGs eurooppalai-
sessa aineistossa. Sijoituksesta huolimatta ab-
soluuttinen ero on suurin. Edelld esitetty ajatus
tavoitteiden asetannan ja tulosten seurannan
suhteista saa vain puolittain tukea timin kysy-
myksen kohdalla. Suomalaisten asiantuntijoi-
den mielestd pddmiidrien ja tavoitteiden asetta-
minen on hoidettu paremmin (3.9) kuin valvon-
nan vilineiden kehittely (3.6) ja laatustan-
dardien midrddminen (3.1). Muissa eurodelfoi-
maissa kaikki ndmd tehtdvit on keskimddrin
hoidettu melko huonosti.

Eurodelfoilomakkeessa kysyttiin, &enelld pitdisi

maassamme ministerivastun — aikuis-

olla  ylin
koulutuksesta. Seuraavassa asetelmassa esite-
tidn suomalaisten ja muiden tutkimuksessa
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mukana olleiden eurooppalaisten asiantuntijoi-
den vastausten jakaumat.

Suomi EDY95
% %
Yhdelld ministerilld 55 35
Ministerivaliokunnalla 18 24
Yhteisty6td koordinoivalla
ministerilld 10 21
Kokonaisvastuu pitdisi
jakaa 17 20

Suomalaisten vastaajien enemmistd asettuu yh-
den vastuullisen ministerin kannalle. Sama vaih-
tochto saa eniten kannatusta my6s eurooppa-
laisessa aineistossa (Leirman 1995, 75 - 70).
Vastaajilta kysyttiin my6s: Miten Teiddn kdsi-
tyksenne mukaan pddtiksentekoon osallistumi-
nen ja nemvonanto wvoitaisiin parhaiten jirjes-

tdd? Vastaukset jakautuivat seuraavasti.

Suomi ED95

% %
Siilytetddn nykyiset
jarjestelyt 24 7
Laajennetaan aikuiskou-
lutusneuvoston toimivaltaa 13 8
Perustetaan uusi aikuiskou-
lutusneuvosto ja jaetaan
tehtdvit ja valtuudet
uudelleen 40 51
Perustetaan uusi valvonta
/ohjausneuvosto, jonka
jaseniksi nykyiset
neuvostot tulevat 1 20
Muu mahdollisuus 22 13

Suomalaiset ovat hieman tyytyvdisempid nykyi-
siin jdrjestelyihin kuin muiden tutkittujen Eu-
roopan maiden asiantuntijat. Enemmisté kui-
tenkin ehdottaa muutosta. Nykyinen jirjestely
ei vastaajien mielestd takaa piddtéksentekoon
riittdvdn monipuolista asiantuntemusta.
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Aikuiskoulutuksen lainsaadanto

Maassamme on pitkddn valmisteltu koulutuk-
sen lainsddddnnén kokonaisuudistusta, jossa on
tarkoitus koota hajanainen lainsdidinto
harvemmiksi, muodoltaan suhteellisen yhtenii-
siksi laeiksi ja asetuksiksi. Valtioneuvosto aset-
ti 1995 asiaa edistimiddn Vilho Hirven johta-
man toimikunnan, joka antoi 19.3.1996 mie-
tinnon nimeltd Koulutuksen lainsiadannon ko-
konaisuudistus (KomM 1996:4). Mietinnéssi
on echdotus kahdessa osassa annettavaksi
lainsddidinnoksi. Ensimmiinen osa kisittda
ehdotukset perusopetuslaiksi, lukiolaiksi, laik-
si ammatillisesta koulutuksesta, laiksi vapaas-
ta sivistystyostd, laiksi taiteen perusopetuksesta,
laiksi valtion ja yksityisen jdrjestimin koulu-
tuksen hallinnosta seki laiksi koulutustoimen
elikkeistd ja muista eduista. Jdlkimmaiinen osa

kisittdd yliopistolain ja sen voimaanpanolain.

Lakiehdotukset poikkeavat huomattavasti voi-
massa olevasta lainsaidinnostd. Normien maa-
rdd on uudistuksessa karsittu ja lakeja on vi-
hemmin. Muutenkin ehdotukselle on luonteen-
omaista pyrkimys keskittyd olennaiseen ja siir-
tdd pddtosvaltaa mahdollisuuksien mukaan
mahdollisimman lidhelle aktiivisia toimijoita.

Eurodelfoin kyselylomakkeella vastaajia pyy-
dettiin valitsemaan 12-kohtaisesta sdddos-
luettelosta neljd merkityksellisintd tai parhai-
ten tuntemaansa ja arvioimaan niitd kahdella-
toista 7-luokkaisella asteikolla. Yli 30 arvioi-
jaa kisitteli lakia tyévoimapoliittisesta koulu-
tuksesta, oppisopimuslakia ja lakia ammatti-
tutkinnoista. Vain yksitoista asiantuntijaa arvi-
oi lakia aikuislukioista ja kaksi lakia valtion-

osuuksista liikunnan koulutuskeskuksissa.

Vapaan sivistystyon puolella myonteisimmait
arviot saa laki kansalaisopistosta, jonka perus-
teella osallistuminen on erittidin helppoa. Laki
edistdd erinomaisesti laajaa osallistumista ja
kriteerit on siind mdidritelty erittdin avarasti.
Vain osallistujien yhteiskunnallisen aseman pa-
rantamisen suhteen vastaajat epdrdivit. Laki
opetus- ja kulttuuritoiminnan rahoituksesta on
saanut kaikkein penseimmin vastaanoton.
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Kansanopistolakiin liittyvid korkeita jdrjesta-
miskustannuksia lukuunottamatta mistdin
sdddOksestd ei esitetd selvisti kielteisid arvioi-
ta, pddasiassa todetaan voimavarojen niukkuus

henkil6ston kiytossa.

Osallistujien yhteiskunnallista asemaa arvioi-
daan parantavan parhaiten lain yleisistd kieli-
tutkinnoista ja lain aikuislukiosta. Vihiten by-
rokratiaa ja eniten yhteisty6td kentdn kanssa
liittyy kansalaisopisto- ja opintokeskuslakeihin,
joiden perusteella my6s osallistuminen on hel-
pointa ja laajinta, kriteerit avarimpia ja yhteis-
kunnallinen toiminta kriittisintd. Infrastruktuuri
koetaan laajimmaksi kansalaisopisto- ja kan-
sanopistolakien perusteella. Parhaiten koetaan
toteutuvan kielitutkintolain tavoitteiden.

Mikdin ammatillisen koulutuksen sdaddksistd
ei saa kovin myo6nteisid arvioita. MyOnteisim-
min suhtaudutaan lakiin ja asetukseen amma-
tillisista koulutuskeskuksista, jotka on valmis-
teltu yhdessd kentdn kanssa. Ne edistivit laa-
jaa osallistumista, luovat laajan infrastruktuu-
rin ja parantavat (varsinkin asetus) osallistuji-
en yhteiskunnallista asemaakin. Epdilevimpii
arvioita saa laki ty6voimapoliittisesta koulutuk-
sesta, joka tuottaa byrokratiaa, ei edistd laajaa
osallistumista ja jonka kriteerit ja tavoitteiden
toteutuminenkin ndihddin hieman kyseenalai-
sena. Airikielteisid eivit nimikiin arviot ole.
My6s timin lain ndihddin luovan infrastruk-
tuuria ja tarjoavan taloudellisia edellytyksi.

Ominaisuuksittain tarkasteltuina ammatillisen
koulutuksen lainsddddnto saa parhaat arviot
osallistujien yhteiskunnallisen aseman paranta-
misesta, valmistelusta yhteisty6ssd kentin kans-
sa ja osallistumisen edistdmisestd. Kaksi jalkim-
miistd eivdt kuitenkaan ole samaa tasoa kuin
vapaan sivistystyon puolella. Heikoimmat ar-
vioinnit tulevat yleensd byrokratiasta ja yhteis-
kunnallisesta kriittisyydestéd; edellisti ammatil-
lisen koulutuksen sidddkset aiheuttavat litkaa
ja jalkimmadistd liian vihdn.

Kun suomalaisen lainsiidannon kokonaisuudis-
tus suhteutetaan edelld selostettuihin tuloksiin,
voitaneen tuloksien katsoa tukevan uudistus-



hanketta. Nykyisiin sdddoksiin ei olla kovin
tyytyviisid ja toisaalta yhtd, koko aikuiskasva-
tuksen kattavaa lakia ei my6skddn yleisesti ha-
luta. Useissa maissa sellaisiin lakeihin ollaan
melko tyytymidttomid. Ehdotettu ratkaisu, jon-
ka mukaan aikuiskoulutus hajaantuu useam-
paan scktorikohtaiseen lakiin, ei ole ristiriidas-
sa ndiden arviointien kanssa. Toisaalta niyttdd
kuitenkin siltd, ettd olipa lainsddddnt6 millai-
nen tahansa, sitd tullaan joka tapauksessa
kritikoimaan melko ankarastikin. Ilmeisesti
voimavarojen ainaisen niukkuuden luoma tyy-
tymittémyys tulee heijastumaan myo6s lainsda-
dinnén arviointeihin. Tyytymdttémyys voitai-
siin taata ainoastaan lainsddddnnolld, joka ta-
kaa ehtymittomit resurssit ja johtaa my0s ta-
voitteiden tdydelliseen saavuttamiseen ilman
byrokratiaa ja muita rajoituksia.

AIKUISKOULUTUKSEMME
EUROOPPALAINEN ULOTTUVUUS

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, missd mddrin
vastaajan toimintakenttd ja hdan itse ovat olleet
enrooppalaisessa  yhteistyissa — aikuis-
konlutuksen/ kasvatuksen aluneella. Lisaksi
lomakkeessa pyydettiin tismentimiin, miten
barjoitettu  yhteistyi kdytannissa totentun sekd
mddrittamdan — yhteistyotahot
laitokset, rakenteet,
Jne.). BEurooppalaista yhteistyGtd on vastausten
perusteella huomattavalla osalla suomalaisista

mukana

(organisaatiot,

kansainviliset  verkostot

asiantuntijoista.

Suomalaiset asiantuntijat ovat erityisen aktii-
visia osaamisen vaihdossa, verkostojen kehit-
timisessd ja yhteisen tarjonnan ja ohjelmien
kehittimisessd. Nailld alueilla suomalaiset ovat
selvisti eurooppalaista keskitasoa aktiivisempia.
Kiinnostava piirre on my0s se, etti lobbaaminen
ja edustaminen on suhteellisen voimakkaasti
esilld. Voidaan tietysti kysyd, johtuuko aktiivi-
suus ensi sijassa siitd, ettd Suomi on kyselyn
aikana ollut vain yhden vuoden EU:n jisen.
Alkuvaiheessa joudutaan luomaan osallistumi-
selle pohja ja toisaalta my6s eurooppalaiset
yhteisty6tahot saattavat olla keskimddrdistd
aktiivisempia uusia jdsenmaita kohtaan.

NURM KONTIANEN&TISSARI

Asiantuntijoilta tiedusteltiin my6s, willaista
politiikkaa Euroopan viranomaisten pitaisi to-
tenttaa  aikuiskoulutuksen eri osa-alueilla  ja
milld edellytyksilld, ehdoilla tai normeilla. Ku-
vio 3 kokoaa vastaajien painotukset EU-poli-
titkan suhteen. Kuviossa esitetddn niiden asian-
tuntijoiden suhteellinen osuus, jotka vastasivat

‘kylld’ asianomaiseen kohtaan.

Suomalaiset asiantuntijat nidkevit Euroopan
viranomaisten mahdollisuudet harjoittaa poli-
tilkkaa kaikilla mainituilla alueilla. Voimak-
kaimmin painottuvat ammatillinen aikuiskou-
lutus, avoin yliopisto-opetus, nuorten aikuisten
ammatillinen koulutus ja monimuoto-opetus.
Heikoimmin painottuu maatalouskoulutuksen
ja neuvonnan alue. Kaikkiaan suomalaisten
vastaajien usko yhteisen EU-politilkan mahdol-
lisuuksiin edistdd aikuiskoulutusta on melko
optimistinen. Kun verrataan vastaavia koko
projektin lukuja Suomen lukuihin, voidaan to-
deta, ettd suomalaiset vastaajat ovat kautta lin-
jan arvioineet EU-politiikan mahdollisen mer-
kityksen eurooppalaista keskitasoa korkeam-
maksi. Sekd suomalaisten ettd muiden euroop-
palaisten arviointien mukaan tirkeimmit po-
liittisen vaikuttamisen alueet ovat ammatillinen
aikuiskoulutus ja avoin yliopisto-opetus, mut-
ta muillakin alueilla on kehitettdvissi Euroo-
pan viranomaisten toteuttamaa politiikkaa.
(Vrt. Leirman 1995, 85.)

DISKUSSIO

Eurodelfoin ensimmiisen vaiheen tuloksia
sclostettaessa on korostunut asiantuntijoiden
enemmiston kanta, osin my6s Suomen ja mui-
den tutkimusmaiden yhtildisyydet. Sen vasta-
painoksi on sanottava, ettd useimmissa kysy-
myksissd on kylld yllin kyllin my6s hajontaa.
Jatkoanalyyseissa kiinnitetidnkin erityistd huo-
miota aikuiskasvatuskdsitysten vaihtelun ja
padtyyppien jisentdmiseen. Varsinkin ideologi-
sesti sidonnaiset sosiaaliset ongelmat jakavat
vastaajia erimielisiin ryhmiin. Toisen vaiheen
seminaarissa tuli esimerkiksi eriarvoistumisesta
ja marginalisoitumisesta selkeitd kannanotto-
ja, jotka perustuivat varsin erilaisiin markkina-

ajattelun ja hyvinvointivaltion malleihin.
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Kuvio 3. Mihin asioihin EU-politiikan tulisi suuntautua?
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My6s kansainvilisessd tarkastelussa Suomi erottuu muista. Poh-

joismaiden tapaan aikuiskoulutuksemme on hyvin kehittynyttd

ja asiantuntijat sitoutuneita ratkaisuihin, joita ovat toteuttamassa.

Skandinaavinen perinne on kuitenkin maassamme vihemmisto-

asemassa ja asiantuntijoidemme tapa hahmottaa ilmi6itd poik-

keaa my6s naapurimme ja kielisukulaisemme Viron ndkemyk-

sistd. Niihinkin eroihin palataan hankkeen jatkoraportoinnissa.

Suomen Eurodelfoitutkimuksen asiantuntijaseminaarissa profes-

sori Risto Rinne Turun yliopistosta totesi, ettd koulutus pitéisi

riskiyhteiskunnassa ymmirtdd entistd syvemmin ihmisen elimin-

uran yksiléityvien mahdollisuuksien ja selviytymisedellytysten
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lihtokohtana. Rinteen mieles-
td on silti epdvarmaa, kykenee-
k6 aikuiskoulutus tai elinikii-
nen oppiminen, koulutuksen
jatkuvana reflektiivisend muo-
tona ymmirrettynd, luomaan
mahdollisuuksia identiteetin ja
elimidnuran luomiseen seckid

riskien riittdvaan hallintaan.
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