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OPPIMISKASITYKSET SIVISTYNEESTI
KANSIEN VALISSA

Huomioita Maijaliisa Rauste von Wrightin ja Johan von Wrightin kirjasta "Oppiminen ja
koulutus". WSOY, 1994.

Viime vuosikymmenen loppupuolella kaytin maassamme aktiivista keskustelua oppimis- ja
tietokasityksista. Perinteisesti totuuksina pidetyt uskomukset oppimisen luonteesta alkoivat horjua, ja my
koulutuksen kentalla herasi kiinnostus tutkimuksen esiin nostamiin vaihtoehtoisiin tapoihin ymmarta:
oppimista. Keskustelua kaynnistivat ja suuntasivat toisaalta tutkijoiden aiheesta julkaisemat artikkelit |
kirjaset seka toisaalta kaytanndn opetustyota tekevien keskuudessa herannyt tyytymattomyys perinteisiin 1
mintamalleihin. Lamavuosien aikana oppimiskasityskeskustelu kuitenkin laantui. On oletettavaa, etta lyhy
vaikkakin paikoitellen intensiivinen, keskustelu ei saanut aikaan kovinkaan syvallisia muutoksia koulu
tuksen ja opetuksen kaytannoissa.

Oppimiskasityksista kaytavan keskustelun uudelleen l[ammittamista voikin pitdd hyvin tervetulleena. Yhter
keskustelun uudelleen virittdjana on apulaisprofessori Maijaliisa Rauste-von Wrightin ja emeritusprofessc
Johan von Wrightin vuonna 1994 ilmestynyt kirja Oppiminen ja koulutus. Teokseen on koottu vdhan muc
kattuina tekijéiden aiemmin julkaisemia artikkeleita ja raportteja sekd nimenomaan tata kirjaa varte
kirjoitettua tekstia. Erityisesti oppimisteorian alueella aloittelevalle lukijalle yhtendinen monografia avautut
helpommin kuin erillisista artikkeleista koostuva esseekokoelma.

Alunperin erillisten artikkelien kokoaminen yhtenaiseksi kirjaksi ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta.
Tekijat ovat kuitenkin onnistuneet tassa tehtavassa kohtuullisen hyvin. Ainoastaan kirjan loppupuolen ka
pale ihmissuhdeammattiin kouluttamisesta jaa irralliseksi. Inmissuhdeammatteihin liittyva teema on sindn
tarkea ja myos aikuiskasvatuksen nakodkulmasta kiinnostava, mutta lukijalle ei oikein selvia, niiksi juur
tama erityiskysymys on otettu omaksi luvukseen oppimiskasitysten yleisia perusteita kasittelevaan kirjaan.

Kirjan tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, etta sen toinen tekija, Johan von Wright, pyrki hyvin varhair
tuomaan nyt jo oppimistutkimuksen "standardiparadigmaksi® muodostuneen kognitiivisen tutkimukse
ideoita suomalaiseen oppimisen psykologiaan.

von Wrightin merkitys Suomen psykologien oppimiskasitysten modernisoinnissa on ollut merkittava
Hanella on ollut myds paljon vaikutusta kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen piirissa tapahtuneese
ajattelutapojen muutokseen. Tosin oppimisen ongelmista kiinnostuneet kasvatustieteilijat ja a
kuiskasvatuksen tutkijat ovat hakené&kbnstruktivisminsa'dsin eri reitteja kuin von Wright. Tasta johtuen

kirjan jotkin painotukset ovat erilaisia kuin oppimisteorian ja konstruktivistisen ajattelun perusteita ku-
vaavissa kasvatus- ja aikuiskasvatustieteellisissa teksteissa. Oppimisen kysymyksiahan on kasitelty eritt
runsaasti naiden tieteenalojen julkaisuissa 1980-luvun loppupuolella ja tAmé&n vuosikymmenen aikana.

Kirjan alkupuolella esitetddn hyva, paikoitellen jopa erinomainen, kuvaus konstruktivistisen ajattelur
taustoista. Erityisen arvokasta on empiristisen ja konstruktivistisen ajattelun filosofisten taustojen erittel
Tama on tarkeatd jo senkin vuoksi, ettd viime vuosina on toistuvasti tuotu esiin pinnallisia tulkintojs
konstruktivismista pedagogisena ajattelutapana, jonkinlaisena modernina progressiivisena pedagogiikkans

Tekijat korostavat aiheellisesti myds sita, ettd konstruktivismiksi kutsuttuja ajatussuuntauksia on tamé
vuosisadan tieteellisissa traditioissa kehitetty alunperin hyvinkin erilaisista suunihistesen toiminnan
kognitiivisten prosessien kehittymist@irkastelevan konstruktivismin liséaksi merkittavia suuntauksia ovat



tiedonsosiologiaan liittyva sosiaalinen konstruktionisaképersoonallisuuden ja motivaation psykologian
alueella kehittynyt persoonallisten konstruktien teoriérja keskittyy kuitenkin vain ensin mainitun
konstruktivismin suuntauksen kuvaamiseen. Ratkaisua voidaan pitdd hyvin perusteltuna, koska jo s
tradition sisalla ongelmat ja tarkastelukulmat ovat riittavan moninaisia yhden kirjan puitteissa kasiteltaviks
Aivan viimeaikainen kehitys oppimisen tutkimuksessa on kuitenkin |ahtenyt systemaattisesti etsimaan yht
yksia aiemmin erillisind tarkasteltujen sosiaalisten, kognitiivisten ja motivationaalisten konstruktioider
vlille.

Kirjassa olisi ehka kannattanut kayttaa viela enemmankin tilaa konstruktivismin tietoteoreettisten taustoje
erittelyyn. Nyt monet asiat jaavat lyhyelle maininnalle, ja er&éat konstruktivistisen tietoteorian ja psykologisel
oppimiskasityksen valiset ongelmalliset kysymykset sivuutetaan kommenteitta. Esimerkiksi Neisserin paljc
referoitu havaintosykli esitetdén kirjassa olennaisena lahtokohtana konstruktivistisen ajattelun kuvaamisel
Mainitsematta jaa kuitenkin Neisserin ongelmallinen suhde konstruktivismiin. Neisser kylla korostae
havaintojen aktiivista luonnetta valintana, mutta tukeutuessaan Gibsonin ajatuksiin havaintojen valittc
myydesta ja "virheettomyydesta" Neisser itsekdan ei oikein katso liittyvansa konstruktivistiseen traditioon.

Kirjan alkupuolen luvut ovat huolellisesti mietittyja ja kirjoitettuja, mutta niihin sisaltyy kuitenkin myds
vahemman perusteltuja yksityiskohtia. Esimerkiksi sivulla 18 Kkirjoittajat toteavat, ettéa " kirjan yhtena
paateemana on kognitiiviselle psykologialle perustuvarkosstruktivistisen oppimiskéasityksparusteiden

ja pedagogisten seurausten pohdinta”. Lause on ristiriidassa jo kirjan omankin |&hestymistavan kans
puhumattakaan siitd, ettd konstruktivistisen tietoteorian vaikutuksista oppimis- ja opettamiskéasityksiin o
keskusteltu jo paljon ennen kognitiiviseksi psykologiaksi kutsuttua tutkimussuuntausta. Toisaalta kogn
tivisen psykologian sisdllda on merkittdvia suuntauksia, jotka eivat halua tulla kutsutuiksi
konstruktivistisiksi, vaan tuntevan lahemp&& tietoteoreettista yhtesmttgoirismiin. Yleisjohdannoksi
tarkoitetussa kirjassa tallainen "lipsahdus" saattaa tuntua vah&patoiseltd. Pulmana kuitenkin on se, ¢
opiskelijoilla on suuri halu loytaa yksiselitteisia maarittelyja kaytetyistéa kasitteista ja niiden valisista
suhteista. Konstruktivismin ja kognitiivisen psykologian vélinen suhde on yksi téllainen asia, johon
opiskelijat ovat halukkaasti etsineet yksiselitteistd (ja yksinkertaistettua) maarittelyd, jos jokin varomato
lause on antanut siihen mahdollisuuden.

Erityisen ansiokkaana osana Rauste-von Wrightin ja von Wrightin  kirfjassa on oppimisen
tilannesidonnaisuuden ja transferin ongelman yleisten perusteiden johdonmukainen tarkastelu. Oli kysymn
sitten kouluoppimisen tai erilaisten aikuiskoulutuksen muotojen tavoitteiden ja toimintamallien suun:
nittelusta on ilmeista, ettd oppimisen tilannesidonnaisuuden ja transferin ongelmia on viimeaikaisessak
keskustelussa kasitelty puutteellisesti joko ongelmia vahatellen tai perusteettomia johtopaatoksia tehd
Erityisesti opetussuunnitelmatytéssd on hyvin tarkedd, minkalaisen kasityksen omaksumme oppimis
tilannesidonnaisuudesta ja yleistamisen mahdollisuuksista. Kirjassa esitetyt tarkastelut antavat hyvia eve
naiden koko koulutuksen oikeutuksen kannalta keskeisten kysymysten syvéllisempé&an tarkasteluun.

Kirjan arvioinnit humanistien psykologiarja kokemuksellisen oppimiseperinteista ovat erityisen
kiinnostavia aikuiskoulutuksen nakokulmasta. Vaikka néihin kysymyksiin kohdistuneet osuudet ovat melk
suppeita, niin tekijat esittdvat kuitenkin eréaitd merkittdvida kommentteja aikuiskoulutuksen perusteist
kaytavaan keskusteluun. Kirja valottaa osin kriittisestikin niita psykologisia traditioita, joihin aikuiskoulu-
tuksen kentalla suositut kokemusta ja oman persoonallisuuden emansipatorista kehittamista korostavat ic
pohjautuvat. Nain kirja tarjoaa vastapainon usein ideologisesti savyttyneelle kokemuksellisen oppimisen te
kastelulle.

Konstruktivistisen perspektiivin 1api tarkasteltuna monet kokemuksellisen oppimisen koulukunnar
uskomukset ja toimintamallit nayttavat perustelluilta, toiset taas ongelmallisilta. Rauste-von Wrightin ja vor
Wrightin kirjan sanoma kokemuksellisen oppimisen ajatuksista innostuneille aikuiskasvattajille on, ett:
kokemus sinansa ei ole riittava opettaja vaan kokemuksen myota syntyneet jaykat tulkintaskeemat ovat j
kus paremminkin este tarkoituksenmukaiselle oppimiselle kuin otollinen lahtokohta itseohjautuvalle



reflektiolle. Myds myyttiset uskomukset kulttuurin kahleista vapauttavasta itsensé toteuttamisesta ja om:
(aidon) minan Ioytamisesta saavat kirjassa sivistyneen kriittisen pollytyksen.

lun kirjan tarkasteluissa lahestytd&n konkreettisia pedagogisia kysymyksié ja modernin oppimistutkimuks:
sovellutuksia nayttaa silta, kuin tekijoiden evaat alkaisivat vahetd. Monet kohdat kirjassa viittaavat siihel
ettd Kirjoittajien tiedot sekd kansainvalisestéa ettd suomalaisesta opetus-oppimistutkimuksesta ja <
sovellutuksista pysahtyisivat 80-luvun alkupuolelle. Opetuksen ja oppimisen tutkimus on voimakkaasti la
jentunut paitsi Yhdysvalloissa, niin my6s Euroopassa ja Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikatr
Vuonna 1994 julkaistussa kirjassa vaite siita, etta "opetus-oppimisprosessin analyysi on jadnyt koulutu
prosessin tutkimuksessa lapsipuolen asemaan” (s. 14) ei anna asiantuntevaa vaikutusta. Uudemr
tutkimuksen huono tuntemus tai huomiotta jattaminen heijastuu myés, kun tekijat valittavat oppimisen vuc
rovaikutustutkimuksen vahaisyytta. Tekijoilla ei myosk&dan nayta olevan ajankohtaista kasitysta siita laajas
kehittamistyosta, mitd viime vuosina on tehty konstruktivistisen ajattelutavan pohjalta sellaisten oppi
misymparistojen kehittamiseksi, jotka pyrkivat optimaalisella tavalla edistamaan kompleksier
tiedonrakenteiden ja metakognitiivisten taitojen oppimista. Kirjassa viitataan my0s monia Kkertoje
motivaation merkitykseen oppimisprosessissa analysoimatta ilmiotd kuitenkaan tarkemmin. Taltékin os
tekijoiden kannattaisi perehtya alueella tapahtuneeseen aktiiviseen teoreettiseen kehittelyyn ja empiirise
tutkimustoimintaan.

Kokonaisuudessaan Oppiminen ja koulutus -kirja on merkittava lisa alan suomenkieliseen lukemistoo
Uskon sen sopivan erittdin hyvin yliopistojen tutkintovaatimuksiin myos aikuiskasvatustieteessa. Kirje
soveltuu hyvin aikuiskasvattajien itseopiskeluun sek& materiaaliksi erilaisiin taydennyskoulutukse
muotoihin.

Voin suositella sita virkistavaksi lukemiseksi myos niille tutkijakollegoilleni, jotka eivat aivan paivittain ole
tekemisissa oppimisen tutkimuksen kanssa, mutta joiden olisi tieteellisen yleissivistyksen kannalta hy
tietd&, mihin suuntaan oppimisen tutkimuksessa ollaan menossa.
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