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Heikki Maki-Kulmala

MITA YLEISSIVISTYS OLI, ON
JA VOISI OLLA?

Yleissivistys on myds yhteiskunnallisten intressien
taistelukentta, ja sellaisena varsin poliittinen. Kulloinkin vallalla
oleva sivistyskasitys tai -ihanne on aina monien ristiin kayvien
intressien ja valtakamppailujen tulos tai valitilinpaatos.

Artikkelissa analysoidaan talla vuosisadalla vallinneita erilaisia
kulttuurisia hegemonioita ja eritellaan sivistyksen ja yleissivistyksen
sisaltoa vallinneissa tai vallitsevassa hegemoniassa. Mika voisi olla
aikuiskasvatuksen ja vapaan sivistystyon suuri tehtava nykyajassa?

Sivistyksen kasite on eri yhteyksissa ymmarretty hyvin eri tavoin. Mutta suurempaan mielivaltaar
syyllistymatta voimme jakaa sen maaritelméat kahteen ryhmaan.

Sivistys on koetettu ensinnékin maaritella viittaamalla siihen tietojen, taitojen ja valmiuksien joukkoon, joke
tekee ihmisen taysivaltaiseksi yhteison jaseneksi, kykenevédksi ottamaan paikkansa muiden ihmist
joukossa. Sivistys ja sivistyneisyys maaritellaan tassa niiden piirteiden avulla, joita yhteiskunnan ihanne- t
"peruskansalaiselta” odotetaan. Tallaista sivistyksen Iluonnehdintaa voi nimittda immanentiksi (t
horisontaaliseksi, historiaan ja yhteis6on suhteutetuksi) koska ihmisihanne maaritelladn pelkasta
"tamanpuoleisten” seikkojen, "tdman maailman” vaatimusten ja realiteettien perusteella.

Toista tapaa maaritella sivistyneisyys ja sivistys voisi luonnehtia taas transsendentaaliseksi (t
vertikaaliseksi, absoluuttiseksi). Se on pyrkimysta maaritellda ihminen ja se, niitd hanen tulisi olla sul
speciem aetarnitatis - ikuisuuden nakokulmasta. Tahan sivistyskasitysten ryhmaan kuuluu esimerkil
kristillinen kulttuurifilosofia ja -antropologia, jonka lahtékohtana on ajatus ihmisesta Jumalan kuvana ja kal
taisuutena. Sivistyminen merkitsee kristitylle ihmisen pyrkimysta kirkastaa ja eheyttda itsessaan olev:
Jumalan kuvaa. (Viite 1.)

Transsendentaalinen sivistyksen maaritelmd ei kaikissa tapauksissa perustu uskontoon. Esimerki
Jean-Paul Sartren tai Maurice Merleau-Pontyn filosofia on ateistista, mutta samalla niissd on hyvi
keskeisend ajatus ihmisesta transsendoituvana, annetun “esineellisen" todellisuuden rajoja ylittavé
olentona. Samaan tapaan ajattelivat myods sellaiset merkittavat marxilaiset kulttuurifilosofit kuin Theodc
Adorno, Georg Lukacs tai Herbert Marcuse.

Transsendentaali sivistysfilosofia asettaa ihmisille ihanteita ja padmaaria, jotka eivat ole "tasta maailmasta
eivat ainakaan silloin, jos maailmaa katsellaan vain perinteisen materialistin tai empiristin silmin. Nair
tallainen sivistysfilosofia on aina jossain suhteessa kapinallista ja "epasosiaalista”. Eli puolalaisen sosiolog
Adam Michnickin sanoin: kun todellinen kristitty polvistuu Jumalansa eteen, hdn on samalla aing
polvistumatta maallisten valtojen edessa (viite 2).

Meidan aikamme sivistyskeskusteluissa on ensinmainittu - immanentti - tapa tullut selvasti etusijalle. Ku
on keskusteltu esimerkiksi yleissivistavan koulutuksen sisallésta, niin miltei aina on lahdetty siita, mité



"aika", "nykyajan yhteiskunta", "tekniikan kehitys" tms. ihmisiltéa vaatii. Mutta juuri talla kohtaa on hyva
pysahtya miettimdan ja kysymaan, mita "ajan" tai "nykyajan yhteiskunnan vaatimukset" oikein ovat
jokaiselle lienee itsestddn selvaa, ettei aika tai yhteiskunta sinansa vaadi keneltak&an yhtaan mitaan. "Se
ajan hengeks kutsutaan / on herrain oma henki vaan", lausahtaa Mefisto Goethen Faustissakin.

"Ajan" tai "yhteiskunnan" vaatimukset ovat siis aina joidenkin konkreettisten ihmisten tai ihmisryhmien -
joidenkin herrojen - erityisia vaatimuksia, "etupyyteita". Yleissivistys on nain ollen myo6s yhteiskunnallisten
intressien taistelukentta, ja sellaisena varsin poliittinen seikka. Kulloinkin vallalla oleva sivistyskasitys ta
-ihanne on aina monien ristiin kayvien intressien ja valtakamppailujen tulos tai valitilinpaatos.

Vaatimuksia tai iskulauseita on melko helppo sorvailla ja erilaisia ohjelmajulistuksia esittdd. Huomattavas
vaikeampaa on saada niille laajempaa kannatusta - kannatusta oman joukon ulkopuolelta. Haluan |
suoralta kadeltéd kiistaa sellaiset yksinkertaistetut nakemykset, joiden mukaan raha tai raaka voin
ratkaisisivat tallaisten kamppailujen lopputuloksen. Jotta jokin yhteiskunnallinen nakemys - esimerkiks
tietty sivistysihanne - voisi saada itselleen kestavamman jalansijan ja tulla yhteiskunnassa vallitsevaksi, sii
taytyy olla "sita jotain”, joka saa ihmiset tuntemaan sen omakseen.

Antonio Gramsci puhuu tassd yhteydessd hegemoniasta, jolla han tarkoittaaaliseen ja
intellektuaaliseenohtajuuteen perustuvaa valtaa. Hanen mukaansa pelkkaan voimaan perustuva valta ilm:
moraalista tai intellektuaalista johtajuutta on &arimmaisen hataralla pohjalla. Gramscin kasitys o
vastakkainen sille, mitd puhemies Mao aikanaan vaitti sanoessaan, etta poliittinen valta kasvaa kivaa
piipusta.

Tarkastelkaamme nyt Suomen historiaa viimeisen runsaan sadan vuoden ajalla, ja miettikaamme millai
sivistysihanteita sielta voisi I6ytya. Itse jakaisin tuon ajan kolmeen eri jaksoon: suomettarelaisuuden aikasg
talonpoikien tasavaltaan ja palkkatyolaisten tasavaltaan. Nama jaksot poikkeavat mielestani selvasti valla
olleen sivistysihanteen perusteella. My6s hegemonin asemassa ovat eri kausina olleet selvasti eri ryhmat.

Viime vuosisadan puolivalista aina taméan vuosisadan alkuun hegemonin asema oli meilla suomettarelaisi
tai vanhasuomalaisilla (viite 3). Heiddn - l&hinnd Snellmanin ja Yrjo-Koskisen hahmottelemilla -
yhteiskunnallisen uudistustyon peruslinjauksillaan ei juuri ollut varteenotettavia kilpailijoita ennen
vuosisadan vaihdetta. Vaikka liberalismin aatteet saavuttivatkin vastakaikua nuoren sivistyneistomm
piirissa 1880-luvulta lahtien, niin suomettarelaisten ratkaiseva etu oli juuri se, ettéa heilla oli monin verroir
tiiviimmat yhteydet ns. kansan syviin riveihin. Tai ei kovin syviin riveihin, mutta juuri niihin sosiaalisiin
ryhmiin, jotka olivat vasta heraamassa yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Tarkein naista ryhmista oli me
sakauppojen ansiosta vaurastunut talonpoikaisto.

Suomettarelaisen aatemaailmassa hahmoteltiin siis myds kuva siitéa, millaiseksi ihmisen pitéisi kasvaa. |

tulevat mielestani hienosti esiin siinda muotokuvassa, jonka Aleksis Kivi piirtda miehuuttaan elavéasta Jukole

Eerosta:
"Synnyinmaa ei ollut hanelle enda epaméaardinen osa epamaardisessa maailmassa, ilman mitaan ti
siitd missa ja minkalainen. Vaan tiesipd h&n missa l0ytyi se maa, se kallis maailmankulma, joss
Suomen kansa asuu, rakentaa ja taistelee ja jonka povessa lepasivat isiemme luut. Han tiesi sen re
sen meret, sen salaisesti hamyavat jarvet ja nuo risuaitoina juoksevat hongistoiset harjante
Kotomaamme koko kuva, sen ystavélliset aidinkasvot olivat ainiaiksi painuneet h&nen sydamens
syvyyteen. ja kaikesta tasta syntyi hanen tahtoonsa halua ja pyrkimystd kohden maamme onnea
parasta."(Viite 4.)



Suomettarelainen sivistysihanne kuitenkin etaantyi vuosien mittaan yhd kauemmas todellisesta elaméast:
sen Kiristyvista ristiriidoista, joista tilattoman maalaiskdyhaliston kysymys oli polttavin. Vaind Linna kertoo
Pohjantahdesséaarkuinka suomettarelainen ruustinna Ellen Salpakari hankkii Koskelan Jussille rai-
vausmitalin - ja samalla ottaa hanelta "rohkeen kolmanneksen" torpan maista, koska ei halunnut luop
suureellisesta elamastaan. Lienee selvaa, etta tallaista pelid pitava poliittinen ryhmé& menettaad varsin p
intellektuaalisen ja moraalisen johtajuutensa.

Niinpa meilla vallitsi vuosisadan alussa lahes kaksi vuosikymmentd kestanyt "hegemoniakriisi”
Suomettarelainen liike oli menettanyt voimansa, mutta sen tilalle ei ollut kasvanut mitaan uutta ryhmittymasé
joka olisi kyennyt kantamaan hegemonin vastuuta, vastuuta koko yhteiskunnan kehittdmisesta. Taman Krii:
tuntoja voi nykyaikainen lukija selvasti aistia esimerkki Eino Leinon tuotannossa - erityisesti kaikesta siita
mit& han kirjoitti Suurlakon jalkeen.

Hegemoniakriisi huipentui, kuten tiedamme, traagisella tavalla kansalaissotaan ja sen jalkinaytoksiil
Hegemoniakriisin aika ei kuitenkaan ollut kulttuurimme voimattomuuden tai rappion aikaa. Painvastoin
juuri silloin maamme tiede, taide, musiikki ja kirjallisuus elivat historiansa vékevinta kukoistusvaihetta.
Myds taloudellinen kasvu oli voimakasta. (Tassa me suomalaiset taas muistutamme venalaisia: tsaarinval
viime vuosikymmenet olivat naapurimaassamme ennennékemattoman henkisen ja aineellisen kasvun aik
joka kuitenkin paattyi yhteen julmimmista kansalaissodista.)

Keta tai mitd voimme Kkiittdéd siitd, ettéd kansalaissodan pahimmat haavat kuitenkin paranivat yllattava
nopeasti ja ettd Suomesta sittenkin tuli tasavalta, joka pystyi turvaamaan kansalaistensa suurimmalle os
lansimaisten ihanteiden mukaiset kansalais- ja ihmisoikeudet? Tama onnistui siksi, ettd maassamme Kkyr
uusi yhteiskuntapolitikan "suuri perspektiivi® ja uusi poliittinen ryhmittyma, joka kykeni kantamaan
hegemonin vastuun.

Jari Heinosen sattuvan ilmaisun mukaisesti Suomessa alettiin toteuttaa pienviljelijaprojektia. (Miéx 5.)
Kallio ja erdat muut torppien lunastusta, itsenaisten pientilojen perustamista helpottavat saadokset o
meille tuttuja historian kirjoista. Mutta pienviljelijaprojekti ei ollut vain talouspolitikkaa - viela véahemman
pelkkd&d maatalouspolitikkaa. Se oli kokonaisvaltainen yhteiskuntapoliittinen ratkaisu, jonka mukaises
kansa haluttiin kiinnittdd maahan ja talonpoikaiseen elamé&nmuotoon myds henkisesti. Vaikk
keskustapuolueella - tai silloisella maalaisliitolla - ei tuona aikana ollutkaan mitd&n selvaa valtamonopoli
oli se mielestani kuitenkin hegemonin, tiennayttajan asemassa.

Suomesta tuli talonpoikaiston tasavalta, ja itsendisestda, omalla tilallaan asuvasta Vviljelijaperhees
mallikansalaisia. Meidan, jotka olemme syntyneet ennen vuotta 1960 tarvitsee vain sulkea silmamme
muistella kouluaapisemme kuvitusta: siella aiti menee lypsylle, siella isa hioo viikatetta ja mummo juotta
yhdessa lastenlastensa kanssa vasikoita. Puhe tehtaaseen kiiruhtavasta aidista tai kuva katua lakaise
talonmies-isasta olisi kuulostanut jotenkin oudolta ja rienaavalta: Kaupunki ja sen asukkaat koettiin tuolloi
jopa moraalisesti arveluttavina. Esimerkkeja voi poimia erityisen paljon populaarikulttuurin - iskelmien,
elokuvien ja viihdekirjallisuuden - piirista.

Kuusikymmenluvulle tultaessa pienviljelijaprojekti ja sen sivistysihanne olivat tienséa paassa. Alkoi suure
muuton vuosikymmen. Ja mitdpa muuta kuusikymmenluvun radikalismi olisi ollut kuin henkistd muuttoa
Mutta se ei ollut muuttoa sosialismiin, kuten toivottiin ja peléttin. Sen sijaan Suomi muuttui tuon
vuosikymmenen aikana talonpoikaiston tasavallasta palkkatyolaisten tasavallaksi. Siihen liittyi myds sel
ilmapiirin - vasemmistolaistuminen ja monien keskeisten perusarvojen radikaali uudelleenmaéarittely
Taloudellisessa tai "tilastollisessa” mielessd Suomi oli ollut palkansaajayhteiskunta jo kauemmin, mut
kuusikymmenluvulla tAma muutos tuli selvasti poliittiseen ja kulttuuriseen tietoisuuteen.



Palkkatyolaisten tasavallassa ihanne- tai peruskansalainen oli palkansaaja. Itsendiset viljelijat ja ennen mt
yrittajat saivat tuona aikana kokea olevansa vaked, jotka eivat tayttaneet ihannekansalaisen vaatimuk:
Muistatte varmaan myo6s kuinka yhteen aikaan opiskelijat havahtuivat vaatimaan opiskelijapalkkaa, kosl
"opiskelu oli tyota". Myos taiteilijat vaativat massiivisella adressillaan erityistéa taiteilijapalkkaa, koska myds
taiteen tekeminen tuli katsoa tyoksi.

Rohkenen véittaa, ettd naiden vaatimusten esittajat eivat olleet niink&d&n huolissaan toimeentulostaan, v.
identiteetistddn: he halusivat samaistua mahdollisimman pitkalle palkkatyolaisiin, olla tuon uudel
ihannekansalaisen normin mukaisia. Taiteiljapalkkakeskustelun yhteydessa muuan kirjailijatar totesi myc
ettd koko sana "inspiraatio” pitaisi poistaa kielestamme ja korvata se sanalla "tyovire". Nain siksi, etteiv:
esimerkiksi muurarit voineet puhua kohdallaan "inspiraatiosta” - tydvireesta saattoivat sen sijaan puh
molemmat. Nain voimakas oli siis halu olla "ihan oikea duunari”. Muistini mukaan myos itse Lenita Airisto
julistautui erdassa tv-keskustelussa tyolaisnaiseksi. (Viite 6.)

Palkkatyolaisten tasavallan sivistysihanteessa korostui aikaisempia kausia enemman objektiivise
tieteellisen tiedon merkitys. Tama nakyi ja kuului 1960-luvun radikaalien puheessa, jossa "puolueeton
ennakkoluuloton tutkimus" asetettiin "luutuneita asenteita” ja ennakkoluuloja vastaan. Poliittiser
paatoksenteon tueksi hankittin nyt moninkertainen maara tieteellista tutkimustietoa ja viimein tieteel
listamisinnossa mentiin niin pitkalle, ettd myos arvot haluttiin asettaa tieteellisesti.

Leimallista palkkatyolaisten tasavallan sivistysihanteelle oli myds puhe sivistyksestd (l&hinna tietyst
tieteestd) tuotannon tekijand, jonakin josta piti olla loppukadessa kouriintuntuvan aineellista hyoty:
Sivistysta ja tietoa alettiin toisin sanoen pitda kasvavassa maarin valinearvoina ja yhd vdhemmassa ma:
itseisarvoina.

Hegemonin asemassa palkkatyolaisten tasavallassa olivat sosiaalidemokraatit - puoluekantaan katsom:
saattaisi viela joku taydentda. (Talonpoikien tasavallassa tilanne oli hieman sama: Esimerkik
sosiaalidemokraatti Vaind Tanner tapasi aina ylpeillda maatilansa ja lehmiensa erinomaisilla tuotoksill:
Paavo Lipposelta emme varmaan tule kuulemaan mitd&n vastaavaa.)

Sosiologien ja taloustutkijoiden mukaan Suomesta tuli 1980-luvulla yhteiskunta, jonka tydvoimasta noin 8
prosenttia oli palkkaty6laisia. Suomi oli noihin aikoihin myds varsin tasavertainen, egalitaristinen
yhteiskunta. "Me kaikki olimme duunareita" ja sellaisina samantyyppisen sopimuskaytannon, tydlainsaada
non, sosiaaliturvan jne. piirissa.

Tanaan nayttaa silta, ettd tuo "tyon, tasa-arvon ja turvallisuuden" (viite 7) kultainen aikakausi on paattymas
tai paattynyt. Nykyinen suurty6ttémyys tuskin on mikaan valiaikainen hairio - kaikkien kokopéaivaista panos
ta ei yksinkertaisesti enada tarvita. Itse haluan kuitenkin hdpeamattomasti tunnustaa, etté en kokenut tu
mennyttd aikaa ja yhteiskuntaa mitenkd&n "brezhnevilaiseksi”, pyséhtyneeksi - enkd kokenut itsed
mitenk&an erityisesti holhottavan. Muistelen tuota aikaa kaipauksella.

Nyt lienee itsestaan selvad, etta sivistysihanne ei voi endd pitkdan rakentua sille nakemykselle, e
"perussuomalainen” olisi automaattisesti palkansaaja. Millainen hanen muotonsa sitten tulee olemaan, sit:
viela kukaan osaa varmuudella sanoa. Mutta eraita vaajaamattomia kehityspiirteitéa on kuitenkin nakyvissa:

a) Palkkatyolaisyyden ohella my6s muut toimeentulon hankinnan muodot - yrittajyys, itsensatyéllistdmine
ja ehka myOds muutamat epavirallisen talouden tai yhteistoiminnan muodot - tulevat saamaan entis
suuremman merkityksen. Mahdollisesti (ja sanoisin mygs: toivottavasti) koko tydon asema ihmisen kans
laisuuden ja jopa ihmisarvon perustana tulee kriittisen uudelleenarvioinnin kohteeksi. Tulevaisuude
yhteiskunnassa tapahtuu ehk&a niin, ettei kaikilta tyokykyisilta tulla odottamaankaan tydelamaa
osallistumista, joka on historiallisessa ja kansainvélisessa katsannossa "normaalitila”. Toinen mahdollisu



on, etta tyon kasitettd muutetaan niin, ettd monet sellaiset toimet, joita nyt ei katsota ainakaan palkka
oikeuttaviksi, tulevat jonkinlaisen korvauskaytannon piiriin.

b) Naisten osuus ja merkitys tulee entisestddn kasvamaan myos yhteiskunnan johtopaikoilla, vallan ytimis:
Feministien vallattomat utopiat tuskin toteutuvat (eivathan utopiamme koskaan toteudu), mutta naiset tuley
varmasti muuttamaan monessa suhteessa tyo- ja julkisen elaman kaytant6ja. Nehan ovat tdhan saakka
olleet padosin miesten muokkaamia.

c) Kansainvalistyminen ja erdat muut sosiaaliset prosessit aiheuttavat sen, ettd yhteiskuntamme
tulevaisuudessa entistd moniarvoisempi - varsin erilaisten kielten, kulttuurien, uskontojen ja poikkeavie
elamantapojen mosaiikki.

Erityisen tarkea ja pohtimisen arvoinen asia on (kansallis)valtion kohtalo l&hivuosikymmenina. Kaikki
kolme edella kuvailtua sivistysihannetta ovat olleet sellaisia, joissa kansalaisyhteiskunta ja valtio ove
kietoutuneet tiiviisti yhteen. (Fennomaanien raittiusseurat, maalaisliittolaisten nuorisoseurat tai sosialidem
kraattien SAK olivat hyvin omalaatuisella tavalla puolivirallisia ja puolivaltiollisia jarjest6ja.)

Viimeiseen kohtaan liittyen voidaankin kysya, poikkeaako tulevaisuus menneisyydesta juuri siin& suhtees:
ettei meilla tule olemaan mitaan yhta selvaa hegemoniaa ja yhta selvdd kansalaisen mallia. Epailisin, €
juuri néin tulee kdymaan. Hyvin varmaa tallainen kehitys on siind tapauksessa, jos kansallisvaltion rooli vz
henee ja jos siirrymme esimerkiksi suuryritysten tai vaikkapa maakuntien Eurooppaan. Mutta tallaises:
maailmassa ei myodskaan yhteiskunnan rauha ja jarjestys ole valttdmatta taattu - ei ainakaan sii
tapauksessa, etta syntyy suuri urbaanin kdyhaliston joukko.

Tahan saakka olen kasitellyt sivistysta tai sivistysihannetta yksinomaisesti immanenssin nakokulmasta.
on toki tarked, mutta ei ainoa nakokulma. "Ajan vaatimusten”, "yhteiskunnan vaatimusten”, "tekniikar
kehityksen”, "kansainvalistymisen" tms. sellaisten kohottaminen jonkinlaigésmvaltiaan asemaan
-ylimman kaskijan paikalle - on aarimmaisen halyttava kehityspiirre.

Mitd tapahtuu, jos yhteiskunnan kulloisistakin vaatimuksista (jotka siis ovat aina jonkun ihmisryhmar
vaatimuksia) tehdaan ylin kaskija ja kaikkien arvojen perusta? Silloin ihminen ikdan kuin kutistetaan ta
esineistetaan vain taman yhteiskunnan soluksi tai vain taman yhteiskunnan rattaaksi. jos nain tapahtuu, I
silloin olemme astuneet hyvin pitkan askeleen totalitaristista yhteiskuntaa kohti.

Sellaiset syvalliset uskonnolliset ajattelijat kuin Nikolai Berdjajev tai Simone Weil (viite 8) ovat useissa
yhteyksissa vaittdneet, etta meidan aikakautemme on yksi historian pimeimmista vuosisadoista. Nain si
huolimatta, ettd me olemme luoneet my6s monia kiistamattoman humaaneja laitoksia: taalla ainakin pyrita
siihen, ettd jokainen sairas saisi valttaméattomimman hoidon ja ettei kenenkaan tarvitsisi varastaa tai kerj
ruokaansa. Onpa meilla otettu vakavasti sellainenkin suurenmoinen tavoite, etta kaikille ihmisille tulis
jarjestaa mahdollisuus saada kykyjaéan ja taipumuksiaan vastaavaa koulutusta. Berdjajevin ja Weilin miele:
ajastamme tekee kuitenkin hyvin pimean se, ettd yhteiskunnasta, yhteiskuntakollektiivista on tullut korkei
arvomme - tai kuten Weil totesi: epajumalamme.

Jos nyt ajattelemme vaikkapa pohjoismaisia yhteiskuntia, niin tuon epdjumalan kasvot eivat vaikut
kuitenkaan kovin kauheilta tai pimeiltd. Mutta Weil ja Berdjajev kehottavatkin katsomaan Hitlerin Saksaa ta
stalinistista Neuvostoliittoa. Juuri noissa maissa kollektiivin (epaumalan) palvonta vietiin armottoman joh
donmukaisesti loppuun saakka: kun kollektiivista - valtiosta, puolueesta, kansasta tai rodusta - tehti
kaikkien arvojen perusta (siis Jumala), niin mitéa tapahtui niille ihnmisille, joista ei ollut hyotya esimerkiksi
valtion mahdin tai vaurauden luomisessa. Tai niille ihmisille, joita pidettiin vastuksena ja painolastein:



kommunismin tai kansallisen suuruuden jaloihin paamaariin pyrittdessa. Ei liene tarpeen kertoa, mita heil
tapahtui.

On tietysti suuri houkutus ajatella, ettd Saksan tai Neuvostoliiton suunnattomat murhenaytelmat olisiv
jotenkin ohi - ja ettei meissa olisi lainkaan niitd samoja voimia, jotka niihin johtivat. Tasta asiasta olen
jyrkéasti eri mieltd ja haluan vaittda, ettd olemme tallakin hetkella kaltevalla, totalitarismiin viettavalla
pinnalla. Olemme aina kaltevalla pinnalla, jos korkeimmiksi paamaariksemme muodostuu vaikkap
maamme kansainvalisen kilpailukyvyn turvaaminen, suomalaisen huippuosaamisen kehittaminen 1
vaikkapa uusien tyopaikkojen luominen.

Jos arvoperustamme kutistuu tallaisiin yhteiskunnallisiin pd&maéaariin, silloin voidaan aina kysya: mit:
tapahtuu niille ihmisille, jotka eivat ole kasvattamassa kilpailukykydmme tai joista ei koskaan tule minkaal
alan huippuosaajia. Kaikki puhtaan immanentit etiikan ja yhteiskuntafilosofian oppirakennelmat johtava
ensin siihen, ettad ylioppilas Rodion Raskolnikovilla on oikeus (ja ehk& velvollisuus) surmata hyodytor
koronkiskurieukko. Puhtaaksiviljeltyna ne johtavat siihen, etta "vahvemmalla rodulla", "voittavalla
luokalla”, "kansan enemmist6lla”, "korvaamattomilla huippuosaajilla” jne. on oikeus tallata havigjat
jalkoihinsa. Heikompien suojana ei ole mitaan eettista periaatetta.

Olemme aina kaltevalla pinnalla, jos ihmisen ja sivistyksen transsendentti komponentti unohdetaa
Kaikkien - "hyodyttérnimpienkin” - ihmisten elaman oikeutta ja arvoa puolustava etiikka ei ole "tasta
maailmasta”. (En vaitd, ettd se vaatisi vaistamatta uskonnollisen, viela vahemman kristillisen perustelu
Mutta se on selvasti ristiridassa sen kanssa, mihin hyodyllisyyteen, tehokkuuteen, ja muihin pelk&sta:
"tamanpuoleisiin” realiteetteihin nojautuva ajattelu pitaa jarkevana.)

v

Eras hyvin omalaatuinen piirre koulutusta ja oppimista koskevissa keskusteluissa on se, ettd puhe ihmis
rajallisuudesta - siitd, ettd han vanhenee, vasyy ja viimein kuolee - halutaan tyontaa ikdan kuin maton al
Niinpa haluan siteerata, oikein uhmalla ja ilkeyttani, mitd Pentti Linkola on asiasta kirjoittanut:

Yha enemman tassa hysteerisessd maailmassamme on ruvettu puhumaan sellaisesta ilmiosta |
aikuiskasvatus, aikuiskoulutus. Muuan raikea lehtiotsikko jai hiljattain mieleeni: "Aikuisillakin on
oikeus koulutukseen”. Voiko olla mitdan falskimpaa, epapsykologisempaa, epabiologisempaa? Mir
tasapainoinen tavallinen ihminen odottaa elaméaltaan? Han haluaa tehda verrattain kovaa ty6ta, jo
antaa hanelle riittdvan vastuksen, mutta jonka han kuitenkin tuntee kohtuudella hallitsevansa, han halt
rakastaa vastakkaista sukupuolta ja lapsiaan ja omistaa heille aikaansa, héan haluaa nauttia hyv:
ruoasta ja istua iltoja hyvien ystavien kanssa, kahvikupin, teelasin tai viinapullon &aressa, han halu
aistia kevaantuloa, pihkan tai meren tuoksua, kuljeskella metsassa tai puistossa tai satamassa laivoj
auringonlaskua katsomassa. Han haluaa myds hivenen jannitysta ja sopivan annoksen viihdettd, ja n
han ammentaa musiikista, urheilusta ja tiedotusvalineista.

Entd uuden oppiminen? Se kuuluu ihmislajin biologisiin tarpeisiin, mutta ei missaan tapauksess
voimakkaimpien perustarpeitten joukkoon - ja nuoruusian ponnistuksiin valmis uteliaisuus laimene
pian jyrkasti. Mita tasapainoinen ihminen ei siis halua? Han ei halua, ei nuorenakaan, opiskell
ladhattavassa tahdissa ja pelon vallassa, kilpailussa alakynteen joutumisen uhan alaisena.
keski-ikdisend han ei halua aloittaa tietojen keraystd uudelleen alusta, han haluaa elaa rauhass:
kayttda nuoruutensa tieto- ja taitopadomaa - ja odottaa siihen lisatyn elamankokemuksen nojalla i
karttuessa yha enemman arvostusta ymparistdltddn. Mutta jos hé&n jo 40-vuotiaana saa kurk
kuristuksissa pelatd nuorten syrjayttdvan hanet tyomarkkinoilta, tuntee itsensa osaamattomaksi
tarpeettomaksi, tai jos hanet tyonnetaan jatko- ja uudelleenkoulutusmyllyyn, joka on hanelle
luonnonvastainen, silloin yhteiskunnassa alkaa olla jo jotakin saatanallista.



Mielestani yhteiskunnassamme on todella jotain saatanallista Linkolan tarkoittamassa mielessa - vaikka
laheskaan kaikkia hanen spekulaatioitansa voikaan hyvaksya. Vaittaisin myos Linkolan tavoin, ettd mon
aikuiskasvatuksen tai aikuiskoulutuksen ammattilaiset ovat olleet jopa voimistamassa naitd saatanalli
piirteitd. Vaikka olen kéasittaakseni itsekin ns. elinikdisen kasvatuksen idean kannattaja ja minunki
mielestani aikuisilla on todella oikeus koulutukseen, niin Linkolan ajatuksissa on siitd huolimatta hyvin
varteenotettavia ajatuksia.

Vaittaisin myds, ettd mainitut saatanalliset piirteet ovat sidoksissa sen kanssa, mitd puhuin meidank
yhteiskunnassamme ilmenevista totalitaristisista tendensseistd. Totalitarismihan julisti aina jonki
tamanpuoleisen kollektiivin korkeimmaksi arvoksi, korotti sen ikd&n kuin jumalaksi jumalan paikalle.
Edelleen kaikelle totalitaristiselle ajattelulle on ominaista puhe "uudesta ihmisesta", teraksisesta ihmises
joka muka on voittanut kaikki "vanhan ihmisen" heikkoudet.

Kannattaa lukea tarkkaan, mita Stalin totesi puheessaan talousmiesten tehtavista vuonna 1931:

Sanotaan, ettd teknilkkan omaksuminen on vaikeaa. Se ei ole totta! Ei ole sellaisia linnoituksia, joit
bolshevikit eivat voisi valloittaa. Olemme ratkaisseet mita vaikeimpia tehtavia. Olemme kukistanee
kapitalismin. Olemme ottaneet vallan. Olemme rakentaneet mitd suurimman sosialistisen teollisuude
Olemme kaantaneet keskitalonpojan sosialismin raiteille. Olemme tehneet sen, mikd on kaikkei
tarkeinta rakennustyon kannalta katsoen. Meille on jaéanyt vain vahan tehtavaa: oppia tekniikka, oma
sua tiede. Ja kun sen teemme, alkaa meilla sellainen rakennustyon vauhti, josta emme nyt rohke
unelmoidakaan. Ja me teemme sen, jos tahdomme sita todenteolla.

Stalinin lupaus, etta tekniikan tai tieteen oppiminen olisivat helppoa, oli tietysti karkeaa valhe. Viel3
karkeampia petoksia olivat totalitarismin lupaukset uuden ihmisen synnysté ja siitd, kuinka tdma "uu:
ihminen" kohoaisi kaikkien inhimillisten rajojen yli ja kaiken inhimillisen tragiikan ylapuolelle.

Kuten muistamme, Neuvostoliitossa kaiken tuli nayttaa siltd kuin tekniikka oltaisiin opittu, eikd muitakaan
valloittamattomia linnoituksia olisi. Kaikki viittaukset valloittamattomiin linnoituksiin leimattiin Stalinin
kuolemankin jalkeisessd Neuvostoliitossa "lahoavan kapitalismin” ja sen nakoalattomuuden ideologisik
ilmauksiksi.

Tama merkitsi tietysti darimmaisessa valheessa elamistd. Ihmiset joutuivat ikdan kuin salaamaan on
inhimillisyytens&a, oman haurautensa ja kuolevaisuutensa. Niinpd on mielestani erittain johdonmukaista
odotettavaa se, etté juuri Neuvostoliitossa sattuivat Tseljabinskin ja Tsernobylin ydinkatastrofit, Aral-jarve
ekologinen murhenaytelma jne.

Tahan loppuun haluaisinkin esittaa nyt kysymyksen, elammeké mekin taalla valheessa? Ainakin minul
ovat monet ikatoverini - juuri nelikymppiset ihmiset - usein todenneet, ettd heidan elaméantilanteensa c
sellainen, mista Linkola puhui: he saavat "kurkku kuristuksissa pelatad nuorten syrjayttdvan heidat tyomar
kinoilta, tuntea itsensa osaamattomaksi ja tarpeettomaksi’. Mutta taman julkisanominen on tabu. Kaikkie
on kuin yhdesta suusta julistettava, kuinka mielenkiintoista kaiken uuden oppiminen on, kuinke
ainutlaatuinen onni on saada ja ottaa vastaan yha uusia haasteita.

Uskon, etta ihmisen koko elaméa on jatkuvaa uuden oppimista, jatkuvaa matkaa yha uusille seuduille. Mut
rohkenisin Platoniin, Amos Comeniukseen tai vaikkapa Carl Jungiin nojautuen vaittaa, ettd elamamme ¢
vaiheissa me kdymme erilaisia kouluja. Linkolan kritiikin jarkeva ydin on ehk& siind, etta nykyaikana
ihmiset halutaan vakisin pitaa "nuoruuden koulussa", tilanteessa jossa hanen pitéisi kerrasta toiseen aloi
tietojensa ja taitojensa kartuttaminen jélleen alusta.



Linkola on mielestani oikeassa sanoessaan, etta keski-ikdisend ihminen haluaa elda rauhassa ja kay
nuoruutensa tieto- ja taitopddomaa ja odottaa siihen lisatyn elamankokemuksen nojalla ian karttuessa
enemman arvostusta ymparistéltaan. Mutta han on vaarassa, mikali han tarkoittaa talla, etta keski-ikainen
minen haluaisi jAhmettya paikoilleen. Niinpa esimerkiksi Comenius tai Jung katsoivat, ettd nuorempar
ihminen on selvasti enemman kiinnittynyt ajallisiin, tAmé&npuoleisiin ja itsensd ulkopuolisiin asioihin ja
haluaa tulla tuntemaan niita. 1an myota katse alkaa etsia toisenlaisia tahystyspisteita - ihminen haluaa e
enemman rauhassa, haluaa kaantya maaratyssa mielessa sisaanpdain ja tarkastellsulassperiem
aeternitatis ikuisuuden nakokulmasta.

Mielestani aikuiskasvatuksen ja aikuiskasvatusjarjestbjen yksi suuri tehtavéa olisikin huolehtia siita, ett
ihminen voisi vanhentua ja mahdollisesti my0s viisastua arvokkaasti - jatkaa elamansa taivalta niill
seuduille, joissa maailmaa voidaan tarkastella tyynemmin, yletd elamé&nkoulussaan niille luokille, joissa a:
oita pohditaan - idisyyden ndkokulmasta. Toinen - ja tdhan samaan liittyva - tehtava on muistuttaa ihmista
yhteiskuntaa hanen rajallisuudestaan.



