PAAKIRJOITUS

HELPPO JA HALPA HAASTATTELU

OPEA KATSELMUS AIKUISKASVATUS-
LEHDEN vuosikertoihin 2000-luvulta
paljastaa jotain olennaista alan tutki-
mustoiminnasta ja metodologiasta. Ai-
kuiskasvatuksen ilmiokentti hahmotetaan luonteel-
taan sellaisena, josta sopii hankkia tietoa menemalla
ihmisten luokse ja haastattelemalla heitd. Tarkoitus
mairittdd olennaisesti saadun aineiston luonnetta.
Tarkoituksesta riippumatta haastattelijan ja haasta-
teltavan valinen yhteisymmarrys ja keskindinen luot-
tamus lopulta ratkaisevat, syntyyko haastattelumate-
riaalista aineisto, jonka perusteella tutkija voi tehda
luotettavia tulkintoja tutkimastaan ilmidsta.

Liian harvoin tutkimusartikkeleissakin reflek-
toidaan riittdvin huolellisesti haastattelijan ja haas-
tateltavan keskindistd suhdetta ja luottamuksen
astetta, osapuolten vilistd sosiaalista ja kulttuurista
vilimatkaa, haastattelijan ominaisuuksien vaikutusta
haasteltavan puhetapaan tai vuorovaikutustilanteen
valtaulottuvuutta. Haastattelijan olisi aina terveellis-
td pohtia, millainen haastattelusta olisi tullut, jos hin
olisi ollut toista sukupuolta, eri-ikiinen, kuulunut
toiseen etniseen ryhmiin ja yhteiskuntaluokkaan.

VALTASUHTEET TUTKIMUSHAASTATTELUSSA
-artikkelissaan Sonja Kosunen ja Jaakko Kauko
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(Politiikka 1/2016) tekevit omien tutkimuskoke-
mustensa varassa mielenkiintoisia huomiota haas-
tattelutilanteen valta-asetelmasta. Yleensa tutkijalla
on ajateltu olevan valtaa suhteessa haastateltavaan
kysymyksenasettelun, aseman ja asiantuntijuuden
perusteella. Haastattelija on tilanteessa toimija, jon-
ka intressin vuoksi haastateltava ylipdatain saa pu-
heenvuoron.

Kosusen ja Kaukon mukaan haastattelijan ja
haastateltavan vilinen valtasuhde vaikuttavaa olen-
naisesti sithen, millainen aineisto haastattelusta lo-
pulta syntyy. Valtasuhde on niin olennainen osa
prosessia, etta se aktivoituu jo ennen varsinaista
haastattelutilannetta. Haastateltavan ja haastatteli-
jan suhteesta ja sen perustana olevasta valtahierar-
kiasta kiydddn jatkuvaa neuvottelua.

Viitostutkimusta Families and the Social Space of
School Choice in Urban Finland (Helsingin yliopisto
2016) varten peruskoululaisten vanhempia koulu-
valinnoista haastatellessaan Kosunen pani merkille,
ettd muotoutuvaan aineistoon ei vaikuta pelkistiin
haastattelijan ik tai sukupuoli. Kun haastattelun
aiheena ovat kouluikaiset lapset ja heidin koulu-
tustaan koskevat valinnat, vaikuttavaksi tekijaksi
voi paljastua my®6s se, onko haastattelijalla itsellain
saman ikdisia lapsia. Lapsettomalle haastattelijalle



TUTKI]AN OMINAISUUDET VAIKUTTAVAT

OLENNAISESTI SITHEN, MILLAISIA SIGNAALEJA

TUTKITTAVA KOHDE HANELLE LAHETTAA.

haastateltavat tulevat selventineeksi sellaisia itses-
tddn selvind pitimidan tekijoitd ja uskomuksia, joita
he eivit ottaisi puheeksi "vertaisensa” kanssa.

NIIN TAHAN LEHTEEN tarjotuissa artikkeleissa
kuin kasvatustieteissa tehdyissa pro gradu -tutkiel-
missa on usein aineistona 10—15 ihmisen, noin tun-
nin kestineet haastattelut. Harvemmin tutkimuk-
sen tekijd kuitenkaan kriittisesti reflektoi aineiston
tuottamisen ehtoja ja sitd, mita haastateltujen tuot-
tama puhe edustaa. Millaista aineistoa syntyy siitd,
ettd kaksi toisilleen vierasta ihmistd tapaavat yhden
kerran tunnin ajan ja toinen pyytaa tutkijan arvo-
vallalla toista puhumaan annetusta aiheesta? Tami
kysymys nousee viistimattd mieleen lukiessa et-
nografisen tutkimuksen tekijoiden kenttityossd
saatuja kokemuksia. Jeremy Gouldin ja Katja Uu-
sihakalan toimittamassa teoksessa Tutkija peilin
edessi (Gaudeamus 2016) on runsaasti kuvauksia
vuorovaikutukselle rakentuvan aineistonhankin-
nan vaikeuksista. Tutkittavan ihmisen nikokulman
ymmirtiminen edellyttid lasndoloa, osallistumista
ja vuorovaikutusta. Aluksi kenttityon tekijit usein
tekevit aivan vadrid tulkintoja haastatellessaan tut-
kimuskohteitaan. Vasta vihitellen he alkavat ym-
mirtad tutkittaviensa ajattelua, toimintaa ja valinto-
ja sekd niiden perusteluja. Kunnon aineiston hank-
kiminen edellyttaa tutkijan position ja osapuolten
vuorovaikutussuhteen kriittisti reflektointia.
Haastattelija ei ole koskaan "yleisihminen” te-
kemissa haastattelua jossakin "yleisessa paikassa”.
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Gould havainnollistaa titd analogian kautta (s. 26):
"Vertauskuvallisesti sanottuna kutakin tutkijaa on omi-
en erityispiirteiden ja henkilohistorian kautta eri tavalla
viritelty (kalibroitu) ottamaan vastaan ja kdsittelemddn
madrdtynlaisia aistihavaintoja. Avaruustutkimuksessa
kdytetyt luotaimet on kalibroitu rekisterdimddn vain tiet-
tyji valoaaltoja tai tormdyksid vain tietynlaisiin partik-
keleihin. Vastaavasti tutkijan kognitiivinen apparaatti
on rodun, sukupuolen, idn ja luokka-aseman mutta en-
nen kaikkea kulttuurin, kasvatuksen ja omien kokemus-
ten perusteella luonnostaan viritelty huomioimaan (tai
olemaan huomioimatta) tietynlaisia signaaleja.” Bika
aineiston tuottamista rajoita vain tutkijan kognitii-
vinen apparaatti: tutkijan ominaisuudet vaikuttavat
olennaisesti sithen, millaisia signaaleja tutkittava

kohde hinelle lihettii.

HAASTATTELUA AINEISTONKERUUN MENE-
TELMANA kiytetddn turhankin rutiininomaisesti
— pohtimatta huolellisesti, mihin tarkoitukseen saa-
tua aineistoa voi kiyttdd. Ei ole harvinaista saada
luettavaksi artikkeliksikirjoitus, jossa tutkimusta
varten tehdyt haastattelut eivit lisid ymmarrystd
tutkittavasta ilmi6std. Lehden toimituskunta jou-
tuu silloin kysymiin, olisiko artikkeli voitu kirjoit-
taa ilman kiytettyd haastatteluaineistoa. Se kertoo
ennen muuta haastattelumenetelmin pinnallisesta
kaytostd. Haastattelemalla ei automaattisesti synny
tutkimustarkoituksiin soveltuvaa aineistoa.

Heikki Silvennoinen

AIKUISKASVATUS 2/2016





