ettd rauhallisemmat ajat olisivat
edessé.

Koko sodanjidlkeinen Neu-
vostoliitto mahtuukin sitten jo
viimeiselle sadalle sivulle, mikd
ei lainkaan tee oikeutta maan
roolille maailmanhistorian ku-
lussa 1900-luvun toisella puolis-
kolla. Luukkanen ei paljon puutu
Neuvostoliiton ulkopoliittisiin
kehityskulkuihin, ei my6skdan
kulttuurieldiméédn. Suojasédi ja
neuvostomaan 60-lukulaisuus vi-
lahtavat ohi puolihuolimattomasti.
Toisinajattelijat sentddn nousevat
esiin, mutta mistiddn kansanliik-
keistd — jotka mielesténi liittyivit
olennaisesti 1980-luvun glasnost
ja perestroika-vaiheeseen — ei ole
paljonkaan mainintoja, saati ettd
ne nihtdisiin jotenkin muutoksen
moottoreina. Kysymys toki onkin
kiistanalainen.

Paljon kevedmmin ja sup-
peammin kuin neuvostomaan

syntyd Arto Luukkanen pohtii
Neuvostoliiton hajoamista. Timéi
taitaa olla hyvin ymmérrettavaa:
kysymykseen miksi maa hajosi ei
ole kenelldkian yleispdtevid vas-
tausta. Joku voi jopa kysyi: Oliko
Neuvostoliittoa olemassa ollen-
kaan muuten kuin 5-vuotissuunni-
telmissa tai propagandafilmeissi?
Neuvostojen valta ainakin taisi
loppua hyvin lyhyeen.
Olemmeko siis olleet vain
tietynlaisen olemattoman tai
toivotun todellisuuden silmin-
nikij6itd? Oliko Neuvostoliitto
vain erds vaihe “lineaarista”
suurvalta-Vendjdd, jonka kehi-
tyskulku olisikin vasta jossakin
puolivilissd? Luukkanen tuntuu
péattivin teoksensa yhd samaan
provokatoriseen kysymykseen
kuin neljé vuotta sitten: hajoaako
Venija?
Pentti Stranius

Isét ja pojat: valitut palat

Suomennettava venildinen kir-
jallisuus valitaan tdnd pédivdnd
sen perusteella, mitd Ranskassa
ja Saksassa luetaan. Venildiset
klassikot taas dramatisoidaan
suomalaisille englantilaisten
katsojien ehdoilla.

Kari Heiskanen on ohjannut
Helsingin Kaupunginteatteriin
kaikin puolin viihdyttivin ndytel-
mén /sdt ja pojat. Mutta hin ei ole
dramatisoinut Ivan Turgenjevin
v. 1862 ilmestynyttd romaania,
vaan teki sovituksen pohjoisirlan-
tilaisen Brian Frielin Lontoossa
v.1987 kantaesitetystd tulkin-
nasta Turgenjevin romaanista.
Tarjolla on siis etukteen karsittu
ja suodatettu versio Turgenjevin
klassikosta, erdinlainen Reader s
digest, valitut palat. Totta kai olisi
ollut hienompaa nidhda Heiskasen
oma Turgenjev-tulkinta.

Menin kokeilumielessi katso-
maan ndytelmai seitsenvuotiaan

poikani kanssa, joka mainosju-
listeet ndhtyédn janosi esitykseltd
romantiikkaa ja vanhanaikaisuut-
ta, toisin sanoen kaikkea sité,
mitd ndytelméin ennakkomainonta
lupasi. Pettymystd tuskin oli
odotettavissa. Viliton repliikki
ensimméisestd puoliajasta oli
paljonpuhuva:

”Hyvd huumori, mutta eivit
pelanneet illalla korttia takan
ddressd”.

Niyttdmollepano oli tutun
slaavilainen, lupaavan puoli-
tSehovilainen, sellainen suoma-
laista yleisod varten kellomike-
ldgistetty koivumetsdn ympar6iméa
puolirappeutunut huvila. Pyo-
rivd lava pyori hienosti. Mutta
tsehovilaisuutta ei ilmeisesti
ollut kyllin, koska lasta alkoi pian
vaivata turhan merkityksellinen
jaarittelu filosofisista kysymyk-
sistd, vaikka aivan hyvin olisivat
voineet viettdd aikaansa korttia

pelaten. Turhilta riidoiltakin olisi
viltytty. Huumori sentéén puri.

Toinen ennakkoldhtékohta
oli Helsingin Sanomien arvos-
telu, joka ei ollut kiittdvi jos
ei tyrméadvikain. Sen mukaan
Heiskasen ohjaus kadottaa ide-
ansa ndytelman jilkipuolella, ja
otimme tehtiviksemme koettaa
tdtd arviota. Lisiksi tuossa arvos-
telussa alleviivattiin ja kiiteltiin
Heiskasen sovituksen ydintd eli
Jevgeni Bazarovin ja Anna Serge-
jevnan vilistd rakkauskohtausta,
johon tiivistyisi sovituksen viesti:
romantiikkaa ei ole maailmassa
koskaan liikaa. Se on aina hyvi
signaali suomalaisyleisolle. Niin
talldkin kerralla: yleiso viihtyi.

"Bazarov vaikutti ensin pahal-
ta mieheltd, mutta sitten tajusin,
ettd hdn on humoristinen, vaikka
vihaakin Raamattua, koska heitti
ikonin maahan”.

Nihilismin késite ja aatteiden
ristiriita on riisuttu ilmeisesti Fri-
elin tulkinnassa jo niin suoravii-
vaiseksi, ettei ekaluokkalaiselle
jad epaselviksi, mistd Turgejevin
romaanin péddhenkilon nihilisti-
Bazarovin ajattelussa on kyse.
Siksi ndytelméssi esitetdén vah-
van karrikoidusti Arkadi Kirsano-
vin naiivi innostus ja vastaavasti
Bazarovin arrogantti itsetehostus.
Niytelmén ensimmadinen puoli
onkin nihilismin paikoin puu-
duttava oppitunti, mutta nuoren
katsojan silmissd se oli jannit-
tivéd taistelua hyvén ja pahan
maailman vililld. Isd taas joutui
pettyméin siihen tosiasiaan, ettd
sukupolvien kuilu — isien ja
poikien ikiaikainen sovittamaton
konflikti, venildisen kulttuurin
ldpi tunkevan isénmurhan me-
tonymia — on tasoitettu naiivin
aggressiivisten kaksikymppisten
ylioppilaiden ja toimettomuuttaan
inisevien 60-vuotiaiden epdtasai-
seksi mitteloksi. Tamé lievisti
anakronistinen harhalyénti alkaa
vaivata jopa siind méérin, ettd Ba-
zarovin ja Arkadin sedin, Pavel
Petrovitsin, vilinen kaksintaistelu
tuntuu kuin tuulesta temmatulta
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sattumanvaraiselta kohtaukselta.
Mutta ndytelmésovituksenkin
nimi on kuitenkin Isdt ja pojat,
ei Anna ja Jevgeni. Viliajalla
yritin kuitenkin turhaan vakuu-
tella pojalle, ettd sukupolvien
vilinen ristiriita on Turgenjevin
romaanin varsinainen teema,
se ettd tulee pdivd, jolloin iséd ei
ymmirrd poikaansa eikd poika
jaksa kuunnella isddnsd. Siitd
myds teoksen nimi.

”Vauhdikasta meininkid, pit-
késtyttivin surkea vendldinen
arkkitehtuuri”.

Mité tulee idean — siis nihilis-
min tulkinnan — kadottamiseen
toisella jaksolla, se on tdysin
perusteltua, jopa johdonmukais-
ta sovituksen juonen kannalta.
Katsoja on téstd pelkédstddn huo-
jentunut, silld Frielin tulkinta
korostaa Turgenjevin tarinan
romanttisuutta, jopa niin, etté
tuon paljonpuhutun ja mainok-
sissa luvatun rakkauskohtauksen
varassa Heiskasen sovitus seisoo
tai kaatuu.

Dramaattinen oli my6s nike-
mamme esityksen rakkauskoh-
taus, mutta tima dramatiikka ei
suinkaan johtunut Minna Suu-
rosen ja Kari-Pekka Toivosen
erinomaisesti pohjustaman kohta-
uksen tiiviistd jannityksestd, vaan
siitd, ettd kaikkein herkimmén
ja selvisti tirkeimmén emotio-
naalisen repliikin kohdalla soi
yleisossd kannykkd. Eikd tdssé
kaikki: katsoja katsoi aiheelli-
seksi vastata puheluun etsittydian
Nokia-soittoddntd huhuilevaa
puhelintaan aikansa, ja tietysti
niin, ettd kaikki salissa kuulivat
keskustelun: Hei! Tuota, ei, kat-
sos kun me ollaan nyt teatterissa!
Niin! Kaupunginteatterissa!...
Mitd?.. Isit ja pojat! On, on, ihan
hyvéd on!.. No, mini soittelen!..
Juu, hei, hei!”

Ammattilaisia kun ovat, ndyt-
telijit kokosivat itsensd, mutta
kohtaus oli vesitetty. Téllainen
muistutus teatterin ehdollisuu-
desta olisi sopinut fantastisesti
johonkin Meyerholdin avantgar-
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den hengessa tehtyyn esitykseen,
mutta Kaupunginteatterin suurel-
la ndyttdmolla vilikohtaus vain
lisési tyhjdad kylmai tilaa yleison
ja ndyttamon valilla.

“Realistista kamppailua, mutta
luonnon raakkaysti, koska kaytet-
tiin oikeita koivuja”.

Kaiken kaikkiaan esitys oli
vithdyttdvd, kaikille isille ja po-
jille, didille ja tytoille sopiva — ja
ndin pitddkin. Mutta ensi kerralla
haluaisimme tosiaan ndhda Kari
Heiskasen oman tulkinnan vena-
ldisestd klassikosta. Suomalainen

teatterikatsoja on jo stanislavski-
laisen tSehovismin turruttama. Vai
onko yhé niin, ettd tarvitaan Kama
Ginkas ndyttdiméan, miten vena-
laisid klassikoita tulkitaan? Suo-
malaiset katsojat ovat ansainneet
nihdd uskaliaitakin suomalaisia
tulkintoja vendldisistd klassikois-
ta, muutenhan saattavat edelleen
kuvitella, ettei venaldisessé kult-
tuurissa ole tapahtunut mitdan
sitten 1800-luvun lopun.
Tuomas Huttunen
Tomi Huttunen

“Vesilasiteoria” - ja muuta
seksikulttuuria Neuvostoliitosta

Naiman, Eric: Sex in Public.
The Incarnation of Early Soviet
Ideology. Princeton: Princeton
University Press, 1997. 308 s.
Kon, L.S.: Seksualnaja kultura
v Rossii. Moskva: O.G.1., 1997.
464 s.

Zdravomyslova, Jelena & Tjom-
kina, Anna (Sostav.): V poiskah
seksualnosti. Sankt-Peterburg:
EUSPbD, 2002. 612 s.

Seksuaalinen kéyttdytyminen ja
sithen liittyvit ilmiét ja erilaiset
poikkeavuudetkin ovat olleet
esilld myos uudessa Vendja-tut-
kimuksessa. Niistd on kirjoitettu
usein tieteellisen viiledsti ja ulko-
kohtaisesti — kuten ehké kuuluu-
kin (?). Toisaalta, vaikka seksi on
aiheena uteliaisuutta kutkuttava
ja yhtd aikaa sekd intiimi ettd
populaari, tieteelliset analyysit
harvoin kohoavat Hite-raporttien
tapaisiksi bestsellereiksi. Usein
tieteellinen tutkimusote on ulko-
kohtaisen “kvantitatiivinen” ja
raporttien tyyli sen verran tylsai,
ettd yllattavitkdan tulokset eivit
kiinnosta ketdén vakavasti seksin
tai erotiikan saloihin paneutunutta
asianharrastajaa tai muuten vain
uteliasta lukijaa.

Poikkeuksiakin on, siis mu-
kaansatempaavaa seksitutki-
musta. Esittelen lyhyesti kolme
Vendjddn liittyvédd alan perus-
teosta. Ne kertovat keskeisesti
myds Neuvostoliitto-nimisen
imperiumin virallisesta suhtau-
tumisesta seksuaalisuuteen kuten
my0s kansalaisten seksuaalisen
kéyttaytymisen epdvirallisuuden
moninaisuudesta neuvostoar-
jessa.

Sex in Public

Eric Naimanin Sex in Public
on englanninkielisend julkai-
suna ldnnessd paljon siteerattu
tutkimus, jossa 1920-luvun ve-
néldinen seksuaalielamd kietou-
tuu monipuolisesti ajan muihin
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja
keskusteluihin. Ajallinen tutki-
musjakso onkin mitd mielenkiin-
toisin: Neuvosto-Vendjin NEP-
kausi—neuvostovaltion varhainen
seksuaalipolitiikka ja -kasvatus ja
sen yhteys vallankumoukselliseen
ideologiaan. Ja erityisesti toisin
pdin, marxismin ideologian vai-
kutus esimerkiksi lehdistossa kiy-
tyihin seksikeskusteluihin, erilai-
siin kollektiivisiin kokeiluihin ja



