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On tiedetty jo pitkdén, ettd teollistuminen tarkoit-
ti vallankumousta my6s ajan ymmartdmisessd,
kun esiteollisista tai vain osittain teollisista tyon
tekemisen ja eldimdn organisoimisen tavoista
siirryttiin teollisen yhteiskunnan sdételemiin
aikatauluihin. Siind missd esiteollisen yhteis-
kunnan tydaikataulut perustuivat vuodenkiertoon
jamuihin vastaaviin epasaénnollisiin rytmeihin,
teollistuminen vaati valttimitta tarkempaa ja
yhdenmukaisempaa aikatauluttamista, ajan
synkronisoimista.

Kuten E. P. Thompson (1991 [1967], 382)
kuitenkin totesi muutamia vuosikymmenid
sitten, muutos ei koskaan ole yksiselitteinen,
kun yhteiskunta siirtyy ajan synkronisoimista
ja aikataulujen tarkkuutta vaativiin tuottamisen
muotoihin. Se on néhtéva yhteydessi kunkin yh-
teiskunnan kulttuurisiin piirteisiin, kuten valta-
jérjestelmiin, omistussuhteisiin ja uskonnollisiin
instituutioihin. Jotta titd ajan ymmaértdmisessa
tapahtunutta muutosta ja siihen liittyvaa vastarin-
taa voitaisiin analysoida syvillisesti, huomiota

Vallankumouksen jélkeiselld Vendjélld aikaan
liittyviin kysymyksiin kiinnitettiin runsaasti
huomiota eri ndkokulmista ja eri tieteenaloilla.

Vendjén tilanne ensimmédisen maailmansodan
ja siséllissodan jélkeen oli vaikea: sen talous oli
tuhoutunut, se oli yhteiskunnallisesti hajallaan ja
sille vihamielisten voimien ympéroima. Paineet
saavuttaa sellainen tuotannon taso, joka pystyisi
tayttdmadn eldmdn perustarpeet — saati sitten
vallankumouksellisten joukkojen toiveet — olivat
tdssd tilanteessa kovat. Vallankumousliikkeen
ytimen muodostaneet luokkatietoiset tydlaiset
oli siirretty puna-armeijaan, byrokraattiseen
koneistoon, joka luotiin pitimédn valtio koossa
sodan aikana, tai sitten he olivat valuneet takaisin
maaseudulle, mistd olivat vastikddn ldhteneet.
Kun talous alkoi elpy4, uusi talonpoikien suku-
polvi saapui maaseudulta ja muodosti urbaanin
tuotannon perustan. Nilld ty6ldisilld ei ollut
edellisen sukupolven poliittista taustaa, eivitka
he olleet timén tavoin jirjestaytyneitd. He toivat
mukanaan ajan ymmaértdmisen tavan, joka oli ris-
tiriidassa teollisen tuotantojarjestelméin kanssa.

Eri eturyhmien késitykset yhteiskunnan tule-
vasta kehityksestd kilpailivat uuden talouspoli-
tiikkan eli NEP:in aikaisella Ven&jalld. Yhtaalta
Venéjalld oli kansainvélinen vallankumoukselli-
nen liike, joka tyrehtyi vuoteen 1923 mennessa.
Se jatti jalkeensd johdon, joka edelleen kannatti
ei-kapitalistista kehityspolkua mutta oli nyt
vailla liikettd, joka sen toteuttaisi. Toisaalta
Vendjilld oli myos nopeasti kasvava porvaristo,
joka piti maata koossa ulkomailta uhkaavien
taloudellisten ja sotilaallisten paineiden edessé
ja joka joutui yhd vahvemmin alistamaan poli-
tiikkan valtioiden tasolla tapahtuvalle pddomien
valiselle kilpailulle. 1920-luvun kuluessa valtion
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johto véhitellen omaksui kilpailun ohjaaman
kartuttamisen politiikan. Samalla se muotoili
uudestaan erditd teoreettisia kysymyksié. Ndistéd
keskeisin oli Stalinin teoria sosialismista yhdes-
sé valtiossa, jota Buharin mydhemmin kehitti
edelleen. Ensimméisen viisivuotissuunnitelman
kdynnistymisen myotd kilpailusta tuli polititkan
ainoa maérittdjd, mikd tarkoitti perinpohjaisia
muutoksia valtarakenteissa ja tdydellisté talo-
udellisen kehityksen alistamista sotilaallisen
kilpailun ohjaamalle pa&ioman kasvattamiselle.
Siséllissodan paéttymisen ja viisivuotissuunni-
telman valilld esitetyt tuotantotason nostamista
koskevat nakemykset tulee ymmartdd téssé
kontekstissa. Vaikka tuottavuuden kohottamisen
tarve oli itsestddn selvad kaikille asianosaisille,
ja vaikka vaatimus uudenlaisten tydskentely-
muotojen kehittdmisestéd ja uudenlaisen aika-
tietoisuuden teroittamisesta tyoldisten mieliin
hyvéksyttiin yleisesti, vaihtelivat ndkemykset
niistd keinoista, joilla ndmé paémaéarét saavu-
tettaisiin, sen mukaan, miten kehitys itsessdan
ymmarrettiin. Eri ndkemysten puolestapuhujat
viittasivat Marxin Pddoman keskeisiin kategori-
oihin, joissa abstraktin tyon ja tydvoiman kehitys
olivat tirkedssé roolissa.

Tyon ja tyoldisten aikatietoisuuden vilinen
suhde oli askarruttanut varhaisia marxilaisia
ajattelijoita jo ennen vallankumousta. Pddoman
vendjdksi kddntdmisen my6td Marxin abstraktin
tyon ja tyovoiman (Arbeitskraft) kisitteisté tuli
térkeitd, silld niiden avulla tyd voitiin ndhda
erilldén erityispiirteistddn ja madrittaéd se ihmis-
energian kaytoksi tuotantoprosessissa. Marx
toteaa kuuluisassa otteessa:

Yhtadltd kaikki tyd on ihmistyovoiman kéyttdmis-
td fysiologisessa mielessé ja tdllaisena yhtéldisend,
abstraktisti inhimillisend tyond se luo tavara-arvoa.
Toisaalta kaikki tyd on myds ihmistyovoiman
kuluttamista tarkoitusperdisessd muodossa ja
téllaisena konkreettisena hyddyllisend tyond se
tuottaa kdyttdarvoa. (Marx 1952, 53.)

Kun tyon eri muodot suunnataan hyodykkei-
den tuottamiseen, ne voidaan yksinkertaistaa
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ajallisesti mitattaviksi. Kuten neuvostoliittolai-
nen taloustieteilijd [saak Rubin esittdd, "néin
médriteltynd abstraktin tyon késite on fysiolo-
ginen kisite, johon ei liity yhteiskunnallisia tai
historiallisia elementtejé. Abstraktin tyon késite
on olemassa kaikkina historiallisina aikakausina
riippumatta kulloisestakin yhteiskunnallisesta
tuotantomuodosta.” (Rubin 1972 [1928].) Kui-
tenkin, kuten Rubin jatkaa, Marxin analyysissa
abstrakti ty0 ei ole vain yhteiskunnallisesti yh-
téldistettyd tyoté, siis abstrahoitua konkreettisista
ominaisuuksistaan, objektiivista ja homogeenistd
tyotd. Se on tyotd, josta tulee yhteiskunnallista
ainoastaan objektiivisena ja homogeenisend.”

Tydvoima on siten yhteiskunnallinen ja
historiallinen ilmid, silld tyon maardllisend
ulottuvuutena kapitalismissa se edustaa yh-
teiskunnallisesti valttimatontd tydaikaa, joka
tarvitaan tietyn hyddykkeen tuottamiseksi val-
litsevissa historiallisissa tuotanto-olosuhteissa.
Tastéd keskiarvosta tulee yleinen, tuottajien
toiminnasta aiheutuva ajallinen normi; siité tulee
“kvasiobjektiivinen vilttdméttomyys”, johon
heidén tdytyy mukautua. Néin tyd, joka siten
mitataan ajassa, ei vaikuta itse asiassa olevan
eri henkildiden ty6té, vaan pdinvastoin eri tyo-
titekevit yksilot ndyttaytyvat pelkkind tdmén
tyon elimind” (Marx 1999 [1859]). Tydldisten ei
pelkéstdan tarvitse tuottaa ja vaihtaa hyodykkeitd
selviytydkseen, vaan heidin taytyy myos saa-
vuttaa ajallinen normi, jonka yhteiskunnallisesti
vilttdmdton tydaika ilmoittaa. Kuten Moishe
Postone tiivistdd (1993, 191), yhteiskunnallisesti
valttdimaton tydaika on “kapitalismin vieraantu-
neiden yhteiskunnallisten suhteiden rakenteita
luonnehtivan abstraktin vallan ajallinen ulot-
tuvuus. Yhteiskunnallisella kokonaisuudella,
jonka tyd muodostaa objektiivisena yleisend
vilillisend vaikutuksena, on ajallinen luonne,
jolloin ajasta tulee valttdméattomyys.” Téma tyon
kaksinaisluonne on kapitalismin ydin ja paljon
olennaisempi tekijéd kuin tuotantovilineiden
yksityisomistus tai markkinat.

Abstraktin tyon kehittymisen myo6té tyolais-
ten on sopeuduttava tydskentelemédn abstraktilla
tavalla mitattavissa olevan yhteiskunnallisen tyo-



ajan mukaan. Ajasta téytyy tulla yhdenmukaista,
homogeenistd ja jatkuvaa, "itsendinen kehikko,
jossa liike, tapahtumat ja teot tapahtuvat”, pi-
kemminkin kuin “riippuvainen muuttuja, tapah-
tumien, sattumien tai tekojen funktio” (Postone
1993, 202). Suurimmassa osassa varhaista vena-
léistd marxismia vallitseva trendi oli kuitenkin
uskollisuus ylihistorialliselle, fysiologiselle tyon
késitteelle ja siten marxismin yksinkertaistami-
nen “ontologiseen marxismiin, jonka juuret ovat
aineen energetiikassa” (Rabinbach 1992, §2).
Témén yksinkertaistuksen tuloksena oli esitys
tydvoimasta transsendenttina periaatteena, joka
saa tietynlaisia muotoja (tuotantotapoja) tietyissd
yhteiskunnan lineaarisen kehittymisen vaiheissa
—tekniikka ymmarrettynd saksan termin Technik
merkityksessd, aineellisen kulttuurin toimintata-
poina ja kéytanteind. Yhteiskunnalliset voimat
ja instituutiot kuten yksityisomistus voisivat
hankaloittaa tuotannon historiallista kehittymisté
sen ulkopuolelta kdsin, mutta titd kehittymistd
ei voitaisi ndhdd “olennaisella tavalla teknisend
ja yhteiskunnallisena prosessina, jonka kehitys
on ristiriitaista” (Postone 1993, 199).

Plehanov ja Bucher

Vaikka Pjotr Struve ja muut tasoittivatkin polkua
Marxin Pddomassa esittémésté kaksinaisesta
viitteestd edelld kasiteltyyn yksinkertaista-
miseen, vasta Georgi Plehanov yleisti tdman
ndkemyksen marxilaisuudesta kaikenkattavaksi
maailmankuvaksi. Plehanov pyrki Labriolan,
Mehringin ja Karl Kautskyn tavoin “systemati-
soimaan historiallisen materialismin kokonais-
valtaiseksi teoriaksi ihmisestd ja luonnosta; teo-
riaksi, joka voisi korvata kilpailevat porvarilliset
tieteenalat ja taata tyGvdenliikkeelle laajan ja
yhtenéisen ndkemyksen maailmasta ja jonka sen
aktiivit voisivat helposti ymmaérté4”, kuten Perry
Anderson (1979, 5) muotoilee. Teoreettisessa
kehittelyssdan Plehanov tukeutui 1800-luvun
lopun antropologiseen materialismiin seké fysio-
logiaan ja vahvisti sitd filosofisella monismilla,
joka perustui pitkélti Spinozan materialistiseen
luentaan: “olemassaolon lait ovat samalla ajat-

telun lakeja” (lainaus Steila 1991, 79). Tyosté
tulee voima muiden rinnalla mutta kuitenkin
sellainen voima, joka voitaisiin lopulta muuntaa
tietoisuudeksi, jotta tyon ominaisuudet tietyssé
yhteiskunnassa vastaisivat tyoldisen tietoisuuden
muotoa. Siind missd Marxin dialektisessa kési-
tyksessd luonnon ja yksilon néhdéén rakentuvan
suhteessa toisiinsa, Plehanov esittdd ihmisen
kykenevin kasittiméén muita luonnon objekte-
ja, koska tyon tekemisen kautta aistihavainnot
padsevit yhteyteen objektin ominaisuuksien
kanssa. Tyon tekemisen prosessista itsessddn
tulee nyt kaiken ajattelun edellytys ja suhteista
tuotantovalineisiin méarddava tekija ideologian
rakenteessa. Tila ja aika eivét endd ole apriorisia
kantilaisessa mielessé vaan kuuluvat objektiivi-
sina luontoon, ja historiallinen materialismi on
ihmislajin historiallisen kohtalon” tutkimista.

Kun Plehanov laajensi ideansa koskemaan
yhteiskuntaa ja kulttuuria, hinen kéyttdimansa
léhteet olivat varsin epémarxilaisia. Biologisen
darwinismin ja Spencerin yhteiskunnallisen evo-
luutioteorian ohessa Plehanov tukeutui merkitta-
vin saksalaisen taloustieteilijén ja antropologin
Karl Biicherin teokseen Arbeit und Rhythmus
(1896, Tyd jarytmi), jossa esitetddn fysiologisen
ja yhteiskunnallisen ajan yhdistyvén tyon teke-
misen prosessissa.! Tdssd teoksessa, jonka vuo-
sina 1899 ja 1923 julkaistuilla vendjannoksilla
oli merkittévé vaikutus, Biicher esitté analysoi-
malla laajaa otosta tydlauluja, ettd perinteisissé
yhteiskunnissa tyon tekemisen kesto ja tempo
vastasi kehon orgaanisia rytmejé, mikd ilmeni
iskulauseissa, taputuksissa ja lauluissa, joiden
koordinoimana ryhmé suoritti kollektiivisen
tyotehtdvansd. Nama rytmit kuitenkin muuttuivat
tuotannon teknologistuessa, mika johti soolo-
osuuksien ja kuorojen lisdéntymiseen “suhteessa
tyon tekemisen tapaan; siihen, suorittaako sen
yksittdinen tyontekijd vai koko ryhmé, joista
jélkimméinen jakautuu alaryhmiin” (Plehanov
1953 [1899-1912], 46). Tyon luonne vaikuttaa
myds laulujen siséltoon ja siten myos lyriikkaan,
ja niinpd ty6té voidaan pitdd molempien perus-
elementtind. Plehanov tiivistéa:
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Mikali Biicherin héitkdhdyttévat padtelmat pitavét
paikkansa, voimme sanoa, ettd inhimillinen luonto
(ihmisen hermojéarjestelmén fysiologinen luonne)
on taannut ihmiselle taidon, jolla tunnistaa rytmin
musikaalisuus ja nauttia siitd, samalla kun tuotta-
misen tekniikka on ollut méardava tekijd tdmén
taidon myShemmassd kehityksessd (Plehanov
1953 [1899-1912], 47).

Erityisen térked hahmo Biicherin vastaan-
otossa oli Aleksandr Veselovski, joka esitti
”laululeikkien” vastaavan tarvetta vapauttaa
“kertynyttd fyysisté ja psyykkistd energiaa ryt-
misesti organisoituneiden danien ja liikkeiden
avulla” (2004 [1899], 201). Veselovskin mukaan
kuorolaulun rytminen jérjestyminen nousi esiin
”psykofyysistd katharsista” ilmentdvassa leikissd
ja tanssissa. Tdssd nakemyksessdan Veselovski
seurasi Biicherin teoksessaan Die Entstehung der
Volkswirtschaft (1893) esittimaa vaitettd siitd,
ettd leikki edelsi tyotd; tatd viitettd Plehanov
kritisoi ja néyttdd kdéntédneen sen kehitykseltddn
pdinvastaiseksi vuonna 1899 ilmestyneessa teok-
sessaan (Plehanov 1953 [1899-1912], 77-81).

Veselovski nostaa kuitenkin esille myds
Biicherin teoksessaan jossain maarin kehittele-
méttd jattdman ulottuvuuden, nimittéin teorian
kielen itsensd syntymisestd alkukantaisessa
synkretismissé. Veselovskin mukaan kielellinen
elementti oli alun perin sattumanvarainen ja lahes
sisdllykseton, silld emotionaaliset tekijdt olivat
médradvid, mutta vahitellen kuoron yhtendisyys
hajosi, miké johti soolo-osien syntymiseen sekd
dialogin kehittymiseen soolo-osien esittdjdn ja
kuoron vilille. Siten sai alkunsa lyriikka ja sa-
manaikaisesti my0s taidokkaampi kieli, silld yh-
teiskunnallisten suhteiden ja aineellisten etujen
eriytyminen, joka korosti sanojen sisallon mer-
kitystd, vaati selkedsti madriteltyja merkityksia
ja sofistikoitunutta syntaksia (Veselovski 2004
[1899], 203-213; Engelgardt 1924, 130-153).
Yhdessé Plehanovin tyon ensisijaisuutta koros-
tavien vditteiden kanssa tdima nékemys vaikutti
voimakkaasti varhaisella neuvosto-Vendjalla,
erityisesti sosiaaliantropologiassa ja kirjalli-
suudentutkimuksessa. Nakemyksen muotoilut
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olivat kuitenkin usein ldhempénd Biicherin uu-
delleenkehittelyi Emile Durkheimin teoksessa
Elementary Forms of Religious Life esittimien
ideoiden valossa kuin erityisen marxilaisia
kasitteellistyksid. Kollektiivisen tyon rytmit
médradvat nyt, miten yhteiskunnat jérjestdytyvit,
ja luovat rakenteita, jotka “sdddetééin yhdenmu-
kaisesti kaiken ajallisen toiminnan kehyksiksi”
(Kern 1983, 19-20).

Ludwig Noiré
ja Aleksandr Bogdanov

Viimeisessa merkittdvissa teoksessaan, Funda-
mental Problems of Marxism (1908), Plehanov
toisti Biicherin ajatuksen (1969 [1908], 61) ja
my0s kannatti Ludwig Noirén teoriaa kielen
alkuperdn sijaitsemisesta “yhteistoiminnas-
sa, joka suuntautuu kohti yhteisen tavoitteen
saavuttamista; esi-isiemme alkukantainen tyo
tuotti kielen ja pédttelyn” (lainaus Plehanov 1969
[1908], 57). Noirén tuotanto tarjosi lukuisia uusia
viitteitd, joiden avulla vahvistaa ylihistoriallinen
tyon késite. Plehanovin tavoin Noiré oli suorapu-
heinen monisti, mutta marxismin tuotannossaan
ohittavalle Noirélle maailman ja havainnoinnin
léhteend on pikemminkin Schopenhauerin ta/ito
kuin Spinozan sisdlté. Noiré kuitenkin riisuu
tahdolta sen metafyysistd painolastia esittimalla
sen paremminkin kantilaisena edellytyksené kuin
metafyysisend entiteettind. Kieli ja ajattelu muo-
dostavat nyt mononin, jonka juuret ovat tahdossa,
“todellisuuden alkuperéssd”, sekd lopullisen
dynaamisen periaatteen, sillé se on kaiken ko-
kemuksen edellytys (Cloeren 1988, 186—188).
Teoksessaan, joka kddnnettiin vendjéksi ja jota
luettiin laajalti, Noiré painotti toimintamme
tuotteiden vélineellistd luonnetta ja totesi, ettd
kieli, ajattelu ja ty0 kehittyvit kaikki yhdessé:

Puhe ja ty0 sijaitsevat, kuten edelld on esitetty,
yhtdjaksoisessa suhteessa, joka ei katkea hetkeksi-
kéaén niiden vuorovaikutuksen aikana. Tyon avulla
saavutettavat ulkoisen todellisuuden muunnokset
ovat sukua tyotd saatteleville ddnille, ja siten ndimé

adnet saavat madritettdvissi olevan merkityksen.



Néin muodostuivat kielen juuret, ne elementit
tai alkeissolut, joista sitten kehittyivit kaikki nyt
tunnetut kielet. (Nuare 1925 [1880], 41.)

Eiollut lainkaan vaikeaa 10ytda yhteistd maa-
perdd Noirén ideoiden ja Engelsin keskenerdi-
seksi jddneen, vuonna 1876 kirjoitetun ja vuosina
1895-1896 julkaistun tekstin The Part played
by Labour in the Transition from Ape to Man
valilla. Tassd tekstissd Engels esittdd yleiselld
tasolla nakemyksid siitd, miten “tyon kehitys
auttoi yhteiskunnan jasenid ldhentymaéan, koska
se kasvatti yhteisollisen tukemisen ja yhteistyon
kehittymisti ja teki selviksi yhteisen toiminnan
hyddyllisyyden jokaiselle yksilolle. Lyhyesti
sanottuna, kehittyessdan ihmiset saavuttivat
pisteen, jossa heilld oli jotakin sanottavaa toi-
silleen.” Engels tiivistdd: “Ensin tulee tyd, sen
jalkeen, ja sitten rinta rinnan, artikuloitunut
puhe” (Engels 1941 [1876], 283-284). Noirén
teoksessa oli kuitenkin merkittéivid osia, jotka
eivit olleet esilld Engelsilld edes implisiittises-
ti. Ndistd on mainittava erityisesti kaikkialle
tunkeutuva antirealismi. Plehanovin yhteydet
Noiréhen ovat melko vihéiset, ja onkin varmaa,
ettei Plehanov olisi voinut hyvéksyd maailman
yksinkertaistamista tahdon maédradmadn koke-
mukseen missédn olosuhteissa.

”Empirinen monisti” Aleksandr Bogdanov,
bolsevikkien Vperjod-ryhmén dlyllinen johtaja
ja ty6ldiskulttuurin teoreetikko, tarjosi eniten
marxilaista sévéystd Noirén ideoihin. Vuosina
1918-1920 ilmestyneessd teoksessaan Kurs
polititSeskoi ekonomiki Bogdanov jatti huomiotta
keskustelun abstraktin tyon voimistumisesta
hyodykkeitd tuottavissa yhteiskunnissa kasi-
telldkseen eroa yksinkertaisen ja koulutusta
vaativan tyon vililld. Téarkedd oli tuotannon
monimutkaistuminen ja siihen yhdistyvé tyon-
jako (Bogdanov 1910, 34-35). Bogdanovin
positivistisessa kertomuksessa abstraktin tyon
historiallinen kehittyminen tulee kuitenkin esille
implisiittisesti yhteiskunnallisen tietoisuuden
muotoina ja ajatuksina siitd, miten fetisistiset
ajattelun tavat voidaan valttdd. Modernin hyo-
dyketuotannon kehittymisen myota porvarillisen

yksilon “yhteiskunnallisesti organisoitunut
kokemus” on osallisena tuotannon anarkiaan
ja on keskelld hobbesilaista etujen ja kilpailun
taistelua, joka ei ole yksilon hallittavissa. Lucio
Collettin (1972, 84) muutamaa vuosikymmenta
mydhemmin esittiméd viitettd enteillen Bog-
danov esittdd historiallisessa ajassa toimivien
yhteiskunnallisten tuotantovoimien ilmentévén
itseddn vaihtamisen kautta vieraantuneena tyon.
Ty6 on objektiivinen, ulkoinen voima, jolla on
yksittéisten subjektien tahdosta tai toiminnasta
riippumaton arvo. Yhteiskunnalliset tuotan-
toprosessit néyttdytyvit tuottajasta erillisind
hyodykkeina.

Kuten hyvin tiedetddn, Bogdanov pyrki
muuntamaan marxilaisuuden yleiseksi sosiologi-
aksi tai yhteiskunnallisen organisaation tieteeksi.
Tdman padmadrin saavuttaakseen hén toimi
Durkheimin ja Georg Simmelin tavoin pyrkien
kehittdmaédn Kantin “metakritiikin” lahteméalla
liikkkeelle siité véitteestd, ettd “kantilaisella a pri-
orilla, kategorioilla, on itsesséén yhteiskunnalli-
nen, historiallinen tai ulkoinen edellytys” (Rose
1981, 22). Siind missd Durkheimille edellytys oli
yhteiskunta ja Simmelille elamé, Bogdanoville
se oli yhteisollinen tyd. Bogdanovin mukaan
tydssd ihminen hajottaa kokemuksensa tuotan-
non tarpeiden mukaiseksi, ja siten tyon luonne
vastaa tajunnan rakenteita. Simmelin tavoin
Bogdanov pyrki yleistimadan Marxin havainnon,
minkd tuloksena porvarillisen maailman tavara-
fetisismi ei ollut enempdd kuin viimeisin ilmen-
tyma fetisistisesté ajattelutavasta, joka voidaan
jaljittdd uskoon inhimillisestd kokemuksesta
riippumatta olemassa oleviin jumalolentoihin.
Siten, kuten Simmelilld, tiettyjd kapitalismin
ulottuvuuksia kuvaamaan tarkoitetut huomiot
tulevatkin mihin hyvénsé yhteiskuntaan sovellet-
tavissa oleviksi universaaleiksi huomioiksi, miké
johtaa tinkimiseen analyysin historiallisuudesta.
Marxilla jumalolennot ja hyddykkeet ovat kui-
tenkin periaatteellisella tasolla erilaiset. Kuten
John Marot huomauttaa:

[...] jumalat eivdt koskaan voisi solmia itsendi-

sesti suhteita toisiinsa tai ihmisiin, koska heidan
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olemassaolonsa oli ihmisistd riippuvaista. Hyo-
dykkeet sen sijaan olivat tdllaisissa suhteissa,
koska tyblédisten olemassaolo oli riippuvaista
niistd. Hyddykkeet olivat heidén tyonsd, eivit
heiddn aivojensa tuotteita — niillé oli aineellinen,
ei ideaalinen, olemassaolo; liséksi hyddykkeiden
litkkuminen markkinoilla saattoi méarati ja maa-
rasikin tyolaisten litkkuvuutta, sillé itse tydsté oli
tullut hyddyke — palkkatyotd. (Marot 1991, 268.)

Hyodykkeiden ja jumalolentojen “objek-
tilvisuus” on siis erilaista, ja niinpd ei voida
ajatella, ettd luonnon ja tyon tulosten nikeminen
riippumattomana ihmisestd olisi sama asia kuin
jumaliin uskominen. Vastaavalla tavalla voidaan
vaittdd, ettd samalla kun yhteiskunnallisesti
valttdmaton tydaika on kapitalistisen yhteis-
kunnan vieraantunut abstraktio, se on samasta
syystd todellisia vaikutuksia sisdltdvd voima
sind normina, joka tydldisten tdytyy saavuttaa.
Bogdanoville aika on kokemisen yhtendisyy-
den muoto, joka lopulta juontuu yhteisollisestd
pyrkimyksesté seké tdimén pyrkimyksen vastus-
tamisesta. Bogdanov seuraa fetisismin késitettd
pitkalle kehittyneeseen yhteiskunnalliseen kon-
struktivismiin, jonka mukaan usko yhteiskunnan
objektiivisuuteen ja luontoon oli fetisististd ja
suoraan porvariston tuotantoprosessiin kohdistu-
vasta kokemuksesta kumpuava ajattelun muoto.

Siind missd Simmelin analyysi johti aino-
astaan kulttuurin tragediaan, Bogdanov esitti
tien ulos fetisistisestd ajattelusta. Teollisen
tuotannon nousu, joka keskitti ty6ldiset yhteen
tuottamisen kollektiiviseen prosessiin, tarjosi
heille mahdollisuuden kokea yhteiskunnalliset
muodot kollektiivisen toiminnan tuloksina.
Bogdanov uskoi, ettd samalla kun proletariaatti
oli yhteisollisessé tyon touhussa, se saattoi kokea
tyoldisten keskindisen riippuvuuden, subjektin ja
objektin yhtendisyyden sekd yhteiskunnallisen
tasa-arvoisuuden hyvin vilittomalla tavalla.
Massatuotannon kehittyminen, joka sitoi ty6-
ldisid yhteen vield suurempiin yksikkdihin
(vallankumouksen aikaan Vendjalld oli erditd
maailman suurimpia tehtaita) mahdollistaisi
proletariaatin kokemuksen laajentumisen siten,
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ettéd “toverillisesta yhteistyostd” tulisi lopulta
normitilanne. Tdma “tyon nékokulma” ja “tyon
kausaalisuus” voisi tulla itsestdén tietoiseksi
proletariaatille ominaisen tyon tekemisen ko-
kemuksen ansiosta, ja se voisi lopulta johtaa
ammoisista ajoista inhimillistd tietoisuutta
médrdnneen “suuren fetisismin tuhoon”. Tdméa
kuitenkin tarkoittaisi proletariaatin kokemuk-
sen universaalisuutta: jittéessddn tyopaikkansa
proletariaatti altistui yhteiskunnallisesti vieraalle
porvariston kokemukselle, joka kontrolloi sitd
mitd Marx kutsui henkisiksi tuotantovélineiksi
ja talld tavoin sdilytti kulttuurisen hegemonian-
sa. Olisikin kehitettévé erityinen proletaarinen
kulttuuri, jossa yksittdisten tyolédisten ydinko-
kemus voisi yhdentyé ja tiivistyd. Ideologisen
luomisen avulla aikaansaadut muodot, kuten
taide ja kirjallisuus, palvelisivat yhteiskuntaa
koulimalla sité toverillisen yhteistyon arvoihin ja
murentamalla fetisismin otetta. Kasitys kulttuu-
rista yhteiskunnallisen tietoisuuden jarjestimisen
muotona leimasi proletaarista kulttuuriliikettd ja
erdiden merkittédvien muunnosten jalkeen johti
kuuluisaan esitykseen siitd, ettd neuvostokirjai-
lijat ovat "ihmissielun insindoreja”.

Tyon tieteellinen organisoiminen

Vallankumouksen ja tuhoisan siséllissodan
jélkeen kapitalististen voimien ympardimassa
valtiossa oli pakottava tarve nostaa tuotannon
tasoa. Monet nyt tehtaita miehittévistd tyoldi-
sistd olivat uusia tulokkaita maaseudulta. He
eivit tunteneet teollisen tuotannon vaatimuksia,
heilld ei ollut erityiskoulutusta eikd mydskaén
vallankumousta edeltdvélle proletariaatille omi-
naisia poliittisia taustoja. Néisté syistd tuotannon
tason nostaminen vaati voimakasta valtiollista
viliintuloa. Lenin vaati toistuvasti, ettd talou-
delliset perusedellytykset olisi taattava, jotta
voitaisiin saavuttaa edes kynnys, jolla sosialis-
min rakentamisesta puhuminen ei olisi pelkkaa
utooppista fantasiaa. Han teki selvéksi, ettd tima
rakentaminen merkitsisi yhtééltd vallankumouk-
sellisten hallintojen muodostamista Euroopan
taloudellisesti kehittyneempiin osiin, mutta etté



toisaalta olisi valttimatontd myos rationalisoida
takapajuisen Vendjan tuotanto pikaisesti, vaikka
se tarkoittaisikin tieteellisen liikkeenjohdon
periaatteiden hyviksymistd, taylorismia. Taylo-
rismia ei esitetty millddn muotoa yksiselitteisen
myonteisend ilmiond, vaan itse asiassa vuonna
1914 Lenin kutsui sitéd "ihmisen muuttamiseksi
koneen orjaksi” (Lenin [1914], 152). Uusissa
olosuhteissa bolsevikit alkoivat kuitenkin 16ytéé
taylorismista myds myonteisid piirteitd. Niinpé
vuonna 1918 Lenin esitti, etté tdma jarjestelma,
“’kuten kaikki kapitalistinen edistys”, on ’porva-
rillisen hyviaksikdyton hienostuneen brutaaliuden
ja erdiden suurimpien tieteellisten saavutusten
yhdistelmaé; nditd saavutuksia ovat muun muassa
mekaanisen liikkeen analysointi tyon aikana,
turhien ja hankalien liikkeiden poistaminen,
oikeiden tydtapojen kehittéminen seké parhaan
kirjanpito- ja valvontajérjestelman 16ytdminen
jne.” (Lenin 1972 [1918]a). Leninille oli térke-
4a madrittdd, kuka olisi vastuussa taylorismin
soveltamisesta. Vastoin vallitsevaa kasitysté
taylorilaisuuden hyviksyminen osittain ei ollut
osa pyrkimystd “rakentaa sosialismia” Venajalla.
Kuten Boris Kagarlitsky toteaa:

Jokainen, joka lukee Leninin lausuntoja vuoden
1917 jalkeen avoimin mielin, ndkee helposti, ettd
bolsevikit eivét pitaneet vélittomana tehtdvaniin
sosialistisen yhteiskunnan rakentamista vaan pdin-
vastoin Vendjan yhteiskunnallisen ja valtiollisen
kapitalismin kehittdmistd saksalaiseen tapaan,
koska valtiollinen kapitalismi néhtiin "tdydelli-
send aineellisena valmistautumisena sosialismiin,

sosialismin kynnyksend.” (Kagarlitsky 1988, 41.)

Valtiollisella kapitalismilla Lenin tarkoitti
valtion valvomaa yksityisomistusta. Pddomaan
sidoksissa olevat pakotteet ja rajoitukset séilyi-
sivit mutta valtionhallinnolliset jakelun muodot
rajoittaisivat porvarillisia jakelusuhteita. Lenin
teki selvéksi, ettd toimintaa ei pitdisi esittdd
sosialismina. Hén korosti Buharinia ja muita
vastaan: ”[M]eidédn [— —] tulee kertoa tydlaisille
ndin: Kylld, timd on askel taaksepdin [prole-
tariaatin diktatuurista, CB], mutta meidan on

itse 10ydettdvé ladke ongelmiimme” (Lenin
1972 [1918]b, 301). Téméi olennainen yhteys
valtiollisen kapitalismin ja taylorismin valilla
tapasi hévitd aiheesta kaydyistéd keskusteluista,
jolloin taylorististen menetelmien hyvaksyminen
lakkasi olemasta vain véliaikainen hétdapu ja
muuttui pysyvéisluonteisemmaksi. Poikkeus
saéntoon oli Bogdanov, joka esitti pamflettinsa
MeZdu tselovekom i masinoju (Ihmisen ja koneen
vilissd) vuoden 1918 painoksessa taylorismin
tieteellisten nakokantojen kdyttdmisen Vendjal-
14 olevan perusteltua, jotta “massojen tyokyky
saataisiin nostettua korkeimmalle tasolle, so-
pivaksi tyoldisten terveyden yllépitdmiselle ja
kulttuuriselle kehittdmiselle” (Bogdanov 1918,
15). Hén jatkoi: ”Porvarillisessa maailmassa on
perehdyttava sithen, miké voi olla kéyttokelpois-
ta omien padmadriemme saavuttamisessa, mutta
otettava se vastaan reflektoiden ja kriittisesti, tut-
kiskellen, mité ja missd sitd on sopivinta kayttéa,
ja jatettdva kaikki hyddyton tai yksinkertaisesti
tarpeeton pois. Ndin me voimme nousta porva-
rillisen maailman yldpuolelle ja loppujen lopuksi
voittaa sen niin taistelussa kuin rakentamisessa-
kin.” (Ibidem.)

Tepsivén ladkkeen etsiminen johti “tyon
tieteellistd organisointia” (nautSnaja organi-
zatsija truda, NOT) pohtivien instituutioiden ja
kampanjoiden perustamiseen. Namé jakautuivat
kahteen pddsuuntaukseen, joiden molempien
teoreettiset juuret olivat edelld késitellyssa
tyon ja tydvoiman abstraktissa ymmartami-
sessd. Ensimmadisen suuntauksen johtohahmo
oli Aleksei Gastev Tyon keskusinstituutissa ja
toisen Platon Kerzentsev, "Aikaliigan” (Liga
Vremja) perustaja. Koska ndiden suuntausten
vilisestd kilpailusta on jo olemassa runsaasti
tutkimuskirjallisuutta (Lieberstein 1975; Bailes
1977; Sochor 1981; Johansson 1983; Beissinger
1988; Stites 1989, 145-164; Brunnbauer 2000),
jossa kdy ilmi Gastevin johtaman suuntauksen
pddseminen lopulta niskan péille, keskityn
seuraavassa kasittelemaén ainoastaan ty6ldisten
ajantajun ja tuotantoprosessin suhdetta Marxin
teorian valossa.
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Gastev

Gasteville Technik on itsessdan yhteiskunnallista
jérjestelméd ja tietoisuutta jarjestdva voima. Ko-
neellistetun teknologian aikakautena tydvoima
paljastuu lopultakin vain yhdeksi energetiikan
muodoksi, silld kone ei endé ole inhimillisen
tyon lisike vaan koneen energetiikan laajentu-
ma (Gastev 1972, 245). Moderni tehdas tekee
kulttuurin ja psykologian vallankumouksellisem-
maksi médrittden “yksilon ja yhteiskunnallisen
organismin eldmén rytmin” ja luoden uusia
lakeja ja normeja, jotka eivit ole riippuvaisia yk-
siloiden omasta tahdosta (Gastev 1972, 241). Ko-
neesta tulee yhteiskunnallinen ideaali, esimerkki
jokaisen eldmén osa-alueen organisoimisesta.
Technik laajentuu tehtaan porttien ulkopuolelle,
jarjestdd ajan ja tilan objektiivisella tavalla, rati-
onaalistaa psykologisen kokemuksen ja samanai-
kaisesti sekd kuvailee ettd luo uutta todellisuutta.
Technik yleistetddn maailman matematisoinniksi
ajan ja tilan mittaamisen avulla, mika tarkoittaa
kaikkien eldiman ulottuvuuksien sopeuttamista
laskemiseen ja todentamiseen. Téssé prosessissa
on keskeistd ajan rationalisoiminen: se poistaa
ja korvaa viimeisetkin rippeet niistd ruumiin or-
gaanisista rytmeistd, joiden Biicher oli ndyttényt
olevan ty6n ja kulttuurin perinteisten muotojen
perustana. Biicher oli esittdnyt, ettd juuri ruu-
miillisten rytmien alistaminen mekaanisille
rytmeille, tyontekijdn itsemadradmisoikeuden
menettiminen suhteessa tydprosessiin ja hidnen
muodonmuutoksensa pelkéaksi rattaaksi suuressa
koneistossa, oli tehnyt tyostd tekijdlleen vie-
raannuttavan kokemuksen. Gastev puolestaan
esitti tdmén kehityksen olevan védjadmatonta.
Siihen ei pitdisi suhtautua huolestuneesti, silld
prosessin aiheuttama vieraantuminen kompen-
soituisi loppujen lopuksi tydldisen hyviksi:
yhteiskunnalliset erot tasoittuisivat, ajattelu “me-
kanisoituisi” ja psykologia muuttuisi objektiivi-
sella tavalla "yhteiskunnallisesti normitetuksi”.
Tulevaisuudessa vallitsisi yksilollisen ajattelun
mahdottomuus”, se olisi maailma, jossa "ei olisi
yksilollisid ihmisid vaan séénnollisid, tasoitettuja
askelia, sielld olisi kasvoja vailla ilmeit, sieluja
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vailla lyyrisyyttd seké tunteita, jotka eivit olisi
mitattavissa huudolla tai naurulla vaan paine- ja
taksamittarilla” (Gastev 1919, 43). "Mekanisoi-
dun kollektivismin” koittamisen myotd yksi-
16llinen ajattelu katoaisi lopullisesti yleiseen ja
objektiiviseen yhteiskunnalliseen psykologiaan.

Gastev kdsitteli Marxin abstraktin tyon ja
tyovoiman kisitteitd vahvasti Wilhelm Otswal-
din “inhimilliseen energetiikkaan” tukeutuen.
Hén ymmiérsi ne psykologisina kategorioina,
jotka sulautuvat tdysin “asentamisenergetiikan
tieteeseen” (nauka ustanovotsnoi energetiki)
(Gastev 1973, 16). Marxismin korvaa teknologi-
nen filosofia, jossa kone ei endd ole mekaaninen
viline vaan jérkiperdinen ja tarkoituksenmukai-
nen itseddn sddteleva jirjestelmd, joka muuntaa
yhdenlaisen energian toiseksi talouden periaat-
teiden mukaisesti. Ndin koneesta tulee talouden
malli ja médrittdjd. Yksilon tdytyy mukautua
tdhdn inhimillisen yhteiskunnan jarjestelméan,
mikd tulee mahdolliseksi kulttuurin avulla,
joka yhdistéd tekniikan (Technik) ja ideologi-
an. Tekniikalla ymmérretédn téssd yhteydessd
aineellisen kulttuurin tuottavia objektiivisia,
rationaalisia, tehokkaita ja tuottavia muotoja,
kun taas ideologialla tarkoitetaan kaikkea muuta
paitsi tekniikkaa; ideologia prosessoi tietoa seké
séilyttdd ja vélittdd arvoja. Yhdessd nama tekijét
rakentavat yhteiskunnallisen todellisuuden. Tyo-
laisten ideologisena tehtévénd on auttaa yksiloitd
mukautumaan yhteiskunnalliseen mekanismiin.
Taylorismista ja fordismista juontuvat, Gastevin
Vendjilld esittelemat tieteellisen litkkkeenjohdon
periaatteet ovat mukana vaikuttamassa tissi
mukautumisprosessissa. Nitd periaatteita tu-
lee soveltaa kaikkialla kulttuurin piirissd, silld
ympiristod muokkaamalla voidaan vaikuttaa
vieston kokemukseen ajasta ja tilasta. Kulttuu-
rista tulee teknisen manipulaation ainesta siiné
missé vélittdmastd tuotantoprosessistakin. Tek-
ninen intelligentsija osallistuu téhén prosessiin
luomalla byrokraattisen kulttuurin vastaamaan
tuotannon rationalisoitua maailmaa. Erotettaessa
abstrakti ty0 ja tyovoima yhteiskunnallisista ja
historiallisista tuotantomuodoista tuotannon val-
vonta menettdd merkityksensd ja epépolitisoituu.



Analyysi latistuu keskusteluksi siirtymisesté
“teollistumiseen fout court” pikemminkin kuin
teolliseen kapitalismiin tai vaihtoehtoiseen jar-
jestelméin, jonka piirteet ovat edelleen epéselvét
(Thompson 1991 [1967], 383).

Aikakauden kontekstissa Gastevin ideat
selvéstikin tukivat keskusjohtoisen byrokratian
nopeaa kehittymistd ja niin tuotantoprosessin
kuin ty6lédistenkin alistamista pddoman kartut-
tamiselle. Siksi ei ole yllattavad, ettd tillainen
lahestymistapa sai merkittdvdd kannatusta
taloussuunnittelijoiden keskuudessa. 1920-lu-
vun alussa Gastevin suuntaus ajautui kuitenkin
oppositioon suhteessa puolueen proletaariseen
politiikkaan ja erityisesti suhteessa vanhan kaar-
tin ideoihin. Sisdllissodan jélkeen Lenin totest,
ettd “pieni ryhmd, jota voitaisiin kutsua puolueen
vanhaksi kaartiksi, nautti valtavaa ja jakamatonta
arvostusta” ja ettd pikemminkin juuri tdma ar-
vostus kuin ryhmén “jasenyyden luonne” maa-
rdsi polititkan suunnan. Hén esitti, ettd “pelkka
konflikti ryhmén sisdllé riittdisi jos ei vieméaén
siltd arvostusta niin ainakin heikentdmaén sitd
niin ettéd ryhma menettéisi valtansa ohjailla poli-
tilkkaa” (Lenin 1965 [1922]). Téllainen konflikti
puhkesikin Saksan vallankumouksen tappion ja
Leninin aktiivisesta poliittisesta toiminnasta ve-
tdytymisen seurauksena. Se muokkasi maaperaé
suotuisaksi Gastevin nousulle. Erds Gastevin
ideoiden ulottuvuus koski myos byrokratiaa:
kyse oli selkedstd etuoikeutetun teknisen in-
telligentsijan syntymisen puolustamisesta ja
téstd ryhméstd oli tarkoitus lopulta tulla uuden
hallitsevan luokan ydin. Bogdanov nosti témén
tulevaisuuden perspektiivin esille jo vuonna
1919, ja mydhemmin se nékyi myds Buharinin
kulttuurisen vallankumouksen teoriassa, siitd
huolimatta ettd Buharin ja Gastev yhdistivét
voimansa 1920-luvun alussa (Biggart 1990, 282;
Biggart 1992; Bailes 1977, 387).

Kerzentsev ja Liga Vremja
Entisend Proletkultin johtajana Kerzentsev oli

vakuuttunut siité, ettd NOT:in kehittyminen ja
tuotannon valvonta olisi mahdollista vain ruo-

honjuuritason ydinjoukkojen avulla ja laajan
tyoldismassan tukemana. Y dinryhmét auttaisivat
massoja osallistumaan tuotannon tieteellisen
organisoimiseen: "NOT ja Neuvostoliitto voivat
olla merkityksellisié ja saada aikaan tuloksia vain
mikéli saamme laajan ty6ldismassan kiinnostu-
maan NOT:ista ja toimimaan siind aktiivisesti”
(Kerzentsev 1924a, 4). Tyoldisten tulee osata
arvostaa NOT:in myonteisid piirteitd ja ylittda
”lukutaidottomuutensa jarjestdytyneisyyden
suhteen” (Kerzentsev 1924c, 36-37). Gastev
ja hénen instituuttinsa taas olivat epéluuloisia
massoja kohtaan ja pitivét tarpeellisena voittaa
puolelleen ainoastaan tehtaanjohtajien sympatiat.
Gastevin pyrkimys tuottaa ulkopuolisia asian-
tuntijoita taloudellisten periaatteiden mukaisesti,
vieden “ty6lédisten massalta, tdysin taylorismin
periaatteiden mukaisesti, aloitekyvyn ja mahdol-
lisuuden osallistua organisoidusti rationaalista-
miseen” (Bailes 1977, 390), johtaisi tydldisten
vihamielisyyteen NOT:ia kohtaan ja keskeisten
kysymysten jddmiseen huomiotta. Kerzentsev
pyrki rakentamaan “massaliikkeen tyon ratio-
naalistamista varten”. Se ”pyrkisi kannustamaan
tyoldisid tekemdén tyonsd paremmin vetoamalla
ndiden ylpeyteen ja oma-aloitteisuuteen”, mika
tarkoitti neuvostoliittolaisen tieteellisen talou-
denhoidon jérjestelmén kehittdmistd ainoastaan
proletariaatin luokkakohtaisten etujen pohjalta
(Bailes 1977, 390). Aika oli timan kysymyksen
ytimessd, silld tieteellinen organisointi tarkoitti
ennen muuta aikaan kohdistuvaa “tarkkaa ja
sadstavaistd asennetta”. Kerzentsevin ehdottama
taistelu johtaisi péinvastaiseen suuntaan kuin
Gastevin “"mekanisoitu kollektivismi”: "Taistelu
ajasta edustaa taistelua maan taloudellisen jdl-
leenrakentamisen puolesta, taistelua byrokratiaa
vastaan, taistelua tyokurin puolesta. Taistelu
ajasta on synonyymi oblomovilaisuutta ja hult-
tiomaisuutta vastaan kohdistuvalle protestille.”
(Kerzentsev 1923, 4.) Byrokratisoitumisen sijas-
ta tydvéesto ottaisi tyon hallintaansa ja kykenisi
taistelemaan talouden tervehdyttdmisen puolesta
sisdllissodan tuhojen jélkeen.

Gastevin vaatimus sekuntikellosta, joka
kouluttaisi yksittdisié tyoldisié toistamaan stan-

IDANTUTKIMUS 3/2011 11



dardisoidut tehtévit ja lopulta tydskenteleméaén
koneen lisdkkeend, alistaen yhteiskunnallisen
kulutuksen tuotannolle, perustui oletukseen aika-
kurin siséistdmisestd néissé prosesseissa. Tama
kuitenkin teki vaikeaksi néhdd eron ajantajun
teknologisten ehtojen ja ajan mittaamisen tyo-
voiman kayton vélilla (Thompson 1991 [1967],
383). Tamén eron hdmértyminen toi esille
piirteet, jotka tekivét mahdottomaksi hyvéksyé
taylorismin ldntisen soveltamistavan tydldisten
valtiossa: “Tieteellinen tuotannon ohjaus alkoi
etsid keinoja tyon tuottavuuden kasvattamiseksi
padasiassa sen tehoa kasvattamalla [— -] Kysy-
mys tyokurista esitettiin sekin yrityksen hallin-
non proletariaattiin kohdistuvan painostamisen
vuoksi” (Kerzentsev 1990, 123). Tydldisten
osallistuminen tuotantoprosessien luomiseen ja
toteuttamiseen sekd niiden kehittdmiseen Bog-
danovin "toverillisen yhteistyon” avulla johtaisi
aikakurin sisdistémiseen tyopaikalla. Kurin tulisi
vahvistua myds muualla yhteiskunnallisessa
elamaissd, jotta vieras talonpoikaiskulttuuri ja
byrokratia eivdt padsisi valtaan. Téstd syystd
massaliike Liga Vremja olisi merkityksellinen:
se voisi toimia keinona kouluttaa yhteiskuntaa
proletariaatin kulttuurin arvojen mukaiseksi, sys-
tematisoiden, yleistden ja vélittden proletariaatin
jérjestédytyneen yhteiskunnallisen kokemuksen.

Kerzentsevin ja Gastevin viliset erot olivat
tosiaankin huomattavat. Paitsi ettd heilld oli
poikkeava ndkokulma massojen osallistumiseen,
Kerzentsev piti NOT:ia keinona tehdd koneesta
kurinalaisesti tydskentelevén ja jérjestelméllisen
tyoldisen alainen eika tydlaisestd koneen liséke.
Liigan lehdessd ilmestyneessé artikkelissa néke-
mys tehtiin selvéksi:

Viime aikoihin saakka emme ole pelkéstdin hallin-
neet aikaamme vaan myds olleet siitd mitd suurim-
missa miérin riippuvaisia sen yhteiskunnallisen
jérjestelmén tai pikemminkin sen yhteiskunnalli-
sen anarkian vuoksi, joka yha vallitsee kapitalis-
tistisessa rakenteessa ja joka yhid vahvistuu siind
hellittdméttomassa taistelussa, jota proletariaatin
on kaytdva kapitalismin tuhoamiseksi. Ty6ldinen

on tyonsé tekemisen prosessissa toistaiseksi tdysin
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alisteinen koneelle; kone sanelee hinelle tyonteon
rytmin, kone kahlehtii ty6ldisen itseensd kiinni
ja pakottaa seuraamaan kierroksiaan; se muovaa
tyoldisen psykologiaa, arkea, ulkoasua; se kir-
jaimellisesti johtaa tyoldistd — ja viime kddessd
koko nyky-yhteiskuntaa. Sosialismin padmadra
on vieda tyén herruus koneelta, niin etté ty6ldinen
alkaa madrdtd konetta. (Kaktyn 1924, 8, kursiivi
alkuperdistekstissa.)

Nékokulma on selkedsti Gastevin nike-
mykselle vastakkainen. Gasteville yksilon
psykologia ja yhteiskunnalliset rakenteet tulisi
kasvavassa méaérin alistaa koneelle. Mutta néke-
myksessd on jotakin vield merkityksellisempéa.
Liiga sijoitti ajan nykyolosuhteissa “kaikkien
yhteiskunnallis-poliittisten ja etenkin taloudel-
listen suunnitelmien ja yhdistelmien ytimeen” ja
esitti myds, etté se “poikkeuksellinen merkitys,
joka ajalla on kapitalististen valtioiden sisélla
kiytavassa kilpataistelussa ja ndiden valtioiden
vililld koko maailman mittakaavassa, vihenee
huomattavasti koko ihmiskunnan siirtyessi
kommunismiin” (Kaktyn 1924, 8). Tuotantoa
madrddvan yhteiskunnallisesti valttimattoman
tydajan paine oli siten verrannollinen suhteessa
padoman pakotteisiin ja rajoituksiin. Tama mit-
tapuu oli yhd enenevissd médrin ongelmallinen
nyt, kun valtiollista kapitalismia ei enéd pidetty
pelkkédna vélttdméttomyytend, ja kun se lopulta
yhdistettiin sosialismiin 1920-luvun edetessé.
Ensimmadisen viisivuotissuunnitelman myota
valtiollis-kapitalistiset jakelukeinot korvasivat
porvarilliset pikemminkin kuin vain rajoittivat
niitd, Samalla pddoman pakotteet ja rajoitukset
voimistuivat. Siksi ei ollutkaan yllattivaa, ettd
Gastevin monia varhaisia venéldisid marxilaisia
ajattelijoita myotdilevd yksiselitteinen malli
tydvoimasta ylihistoriallisena ilmi6nd — pikem-
minkin kuin malli tyévoimasta tyon maéréllisend
ulottuvuutena kapitalismissa — lopulta voitti
tilanteessa, jossa taloudellinen kehitys alistet-
tiin yhd voimakkaammin “valtioiden viliselle
kilpataistelulle koko maailman mittakaavassa”.

Liga Vremja ei siten ole kiinnostava pel-
kdstadn pyrkimyksessdén edistdéd taloudellista



jarkiperdistdmisté alhaaltapdin vaan myos siind,
ettd se néki yhteiskunnallisesti vélttdmattoman
tydajan keskeisend tekijénd yhteiskunnallisessa
ja taloudellisessa kehityksessa. Jiisiko se yhteis-
kunnallisen valta-aseman abstraktiksi muodoksi,
abstraktiksi tarpeeksi, joka todistaisi paddoman
vallan, vai néivettyisiko se kuten valtio sosialis-
min saavuttamisen my6td? Téamé kysymys koski
koko véitettd siité, ettd ulkonaiset syyt kuten
markkinat tai yksityisomaisuus — porvarilliset
jakelusuhteet — olivat méarddvid periaatteita
médritettédessd kapitalistista tuotantomuotoa.
Vaikka Liigan kdytdnnon ohjelma vaikuttaa-
kin melko naiivilta, se kuitenkin ottaa huomioon
sen seikan, etté teolliseen yhteiskuntaan siirty-
misen tapa on yhteydessd niihin periaatteisiin,
joilla tdssé yhteiskunnassa aiotaan toimia.
Vaikka monet Liigan julkaisuista olivat varsin
epahienostuneita, ne kuitenkin nostivat esille
keskeisid kysymyksid, joita tutkittaisiin teo-
reettisesti vasta paljon myShemmin. Esimerkki
téstd on artikkeli (Kan 1924), jossa tuodaan esille
jokaisella yhteiskunnallisella muodostumalla
oleva oma tapansa kayttéd aikaa, minkd nahddan
olevan yhteydessd ajan arvottamiseen tiettynd
aikakautena. Vaikka artikkelin kirjoittaja selvisti
tunteekin joitakin historiallisia muunnoksia,
hdnen analyysinsa péityy yksinkertaistavaan
dikotomiaan manuaalisesta ja mekanisoidusta
ajan kayttdmisestd. Rubinin kiistellyt tutkimuk-
set Marxin arvoteoriasta 1920-luvun lopussa
osoittivat jonkinasteista ymmértimystd tyovoi-
man keskeisyydestd historiallisesti ominaisena
tyon muotona kapitalismissa. Kuitenkin sen
ymmaértdminen, milld tavoin laajalle levinnyt
abstraktin, matemaattisen ajan hyvéksyminen
oli yhteydessé kapitalistisen tuotantomuodon
syntyyn ja levidmiseen, vei vield vuosikymmenid
(Thompson 1991 [1967]; Gurevich 1976).

Ty ja aika

Lopuksi voidaan todeta, ettd 1900-luvun vaih-

teen ja ensimmadisen viisivuotissuunnitelman
padttymisen vélilld venéldisten marxilaisten
keskuudessa vallitsi merkittévid ja keskendédn
erilaisia ndkemyksié tyon ja ajan vélisestd
suhteesta. Varhaisimmissa teoksissa tydvoima
ymmirrettiin fysiologisesti, mutta vihitellen
sen yhteiskunnallis-historiallisen erityisluonne
alkoi vahvistua. Yhteiskunnallisesti vélttdmat-
tomén tydajan kategoria, siten kuin se kehitet-
tiin Marxin Pddomassa, alkoi saada kriittista
voimaa, jota vain harvat varhaiset marxilaiset
olivat voineet ennakoida, ja lopulta sen avulla
kyseenalaistettiin vallankumouksen jilkeisen
neuvostopolitiikan kehityskaari. Siind missé
Lenin oli pitéinyt taylorismin eréiiden piirteiden
hyvéksymistd harmillisena vélttdméttomyytena
neuvostotalouden tervehdyttdmiseksi, sen elin-
kyvyn séilyttdmiseksi sekd uuden kansainvélisen
vallankumouksellisen aallon varmistamiseksi,
hénen seuraajansa tekivédt yhd enenevissd
médrin valttiméttomyydestd hyveen ja esittivét
valtiollisen kapitalismin periaatteet vastineena
“sosialismille yhdessd maassa”. Télloin kamp-
pailu kahden “tyon tieteellisen organisaation”
késitteen valilld kdvi ilmeiseksi ja johti erilaisiin
tydvoiman kasitteisiin. Suuntaus, joka vakuutti
yhteiskunnallisesti valttiméttomén tydajan tar-
peiden olevan tulosta Venéjélld yhé vallitsevasta
kapitalismista, vastusti karkeaa yritysté sulauttaa
yksittéiset tuottajat osaksi tuotantomekanismia.
Témé suuntaus oli myds yhteydessé poliittisiin
ohjelmiin, jotka pyrkivét demokratisoimaan tuo-
tannon ja vastustivat yrityksid alistaa tydvoima
koneen abstraktille médrdysvallalle. Tydajasta
kdytyihin keskusteluihin liittyivét siten kauas-
kantoiset keskustelut kapitalismin ja sosialismin
luonteesta. Namé keskustelut ovat térkeitd py-
rittdessd ymmértdméén Neuvostoliiton luonnetta
ensimmadisen viisivuotissuunnitelman jéalkeen.
Samoin ne tarjoavat térkeitd nakemyksid etsit-
tdessd vaihtoehtoisia polkuja padoman vallan
médrittdmille pakoille ja rajoitteille.
Englannista suomentanut Tintti Klapuri.
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