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ltdmeren alueen romanikielen murteissa esiintyy vaihtelua. Tata vaihtelua
on pyritty historiallisesti littdmaan murteiden geneettiselld suhteella

tai murrepiirteiden maantieteellisellé diffuusiolla. Tésséa artikkelissa
esittelemme Itdmeren alueen romanikielen murteiden vaihtelun

analyysin olemassa olevien ldhteiden perusteella ja argumentoimme

maantieteellisen diffuusion puolesta.
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Kimmo Grangvist

Itdmeren alueella asuu ainakin 300 000 romania,
jotka puhuvat useita erilaisia romanikielen mur-
teita. Puolan ja Baltian maiden romanien mééra
on virallisten véestolaskentojen mukaan 24 745.
Vendjilld romaneja oli vuonna 2002 virallisesti
182 617, mutta tdma luku siséltdd eri romaniryh-
mid. Suomen romaneja arvioidaan olevan noin
10 000 Suomessa ja 3 000 Ruotsissa (STM 2004:

3). Romanit ovat asettuneet Baltian maihin vii-
meistddn 1500-luvulla, ja ensimméinen maininta
Suomen romaneista on vuodelta 1515. Saksan
sintien méaraksi arvioidaan 60 000-70 000."

Useimmat Itdmeren alueella puhuttavat ro-
manikielen murteet kuuluvat pohjoismurteiden
ryhméin nykyisen Euroopan romanimurteiden
luokittelun mukaan (ks. Matrasin 1999 kritiikki
luokitusta kohtaan). Pohjoismurteet jaetaan
edelleen kahteen ryhméén, luoteisiin (NW) ja
koillisiin (NE). Itdmeren alueella puhuttavat
luoteismurteet ovat Saksan ja Puolan sinti sekd
Suomen romanikieli (FR), jota on puhuttu
Suomen liséksi Ruotsissa 1900-luvulta ldhtien.
Suomen romanikieli on nykyéén vakavasti
uhanalainen. Ruotsin, Norjan ja Tanskan vanhat
luoteismurteet kuolivat 1800-luvulla, ja niiden
jédnteind voidaan 10ytéd vain romanikieleen pe-
rustuvaa sanastoa, jota lisdtdén ruotsin ja norjan
kieliopilliseen kehykseen.

Koillismurteita puhutaan Puolassa, Liettuas-
sa, Latviassa ja Virossa sekd Vengjélld. Polska
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Roma -murretta puhutaan ensisijaisesti Puolassa,
mutta my0s osissa Liettuaa. Koillis-Puolassa
puhutaan sasytkaksi kutsutta murretta, joka on
samanlaista kuin Polska Roma. Pohjois-Vendjan
murretta, jota kutsutaan usein xaladytkaksi,
puhutaan Venéjén lisdksi Valko-Vendjélld ja
osissa Ukrainaa. Sité puhuvat myds monet viime
aikoina Vendjdltd muuttaneet romanit Puolassa
sekd Latviassa ja Virossa, jossa muut romanit
kayttévit siitd yleisesti nimitystd Fandari.

Térkeimmiét koillismurteet ja niitd puhuvat
viestoryhmét ovat:

Russka Roma (RuR; my6s Pohjois-Vendjin
romanikieli, Xaladytka): puhujina suurin osa Ve-
ndjdn romaneista, valtaosin maan pohjoisosissa.
Yli 150 000 puhujaa.

Polska Roma (PoR): puhujina Puolan roma-
neja, suuremmissa maérin maan pohjoisosissa.
Yli 30 000 puhujaa.

Litovska Roma (LiR; Liettuan romanikieli):
puhujina Liettuan romaneja. Y1i 5 000 puhujaa.

Lotfitka Roma (LoR; myds Lotfiko/Loftiko,
Latvian romanikieli): puhujina Latvian romaneja,
suuremmissa médrin maan pohjois- ja l&nsiosissa.
Yli 10 000 puhujaa.

Kattavimmat tiedot Euroopan romanien mur-
teista on saatavilla Manchesterin yliopistossa
romanikielen morfosyntaktisessa tietokannassa
(RMS-tietokanta, http://romani.humanities.man-
chester.ac.uk/rms/), joka siséltda talld hetkelld
106 julkisesti saatavilla olevaa romanimurteiden
murrendytettd. Tietokanta sisdltdd kuusi ndytettd
Suomen romanikielestd. Talld hetkelld laajin
Suomen romanikielen ldhde on Kotimaisten
kielten keskuksen puhekielikorpus, joka laajuus
on 168 000 sanaa. Korpus perustuu 89 romanin
haastatteluihin vuosilta 2000-2001.

Pohjoismurteiden vaihtelun
historiaa

Pohjoismurteiden dialektologiaa eli alueellista
vaihtelua on tutkittu erityisesti 2000-luvun
taitteesta lahtien (Bakker 1999; Matras 1999;
Grangvist 2007; 2010a; 2010b, 2011; Tenser
2008), mutta murteiden vaihtelun perusteelli-
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nen kuvaus puuttuu yhé. Suomen romanikielen
jakautumisesta alamurteisiin tiedetéddn siitékin
vihin, vaikka sen alueellisesta vaihtelusta on
tiedetty 1700-luvun lopulta ldhtien. Keskeisin
julkaistu l&hde Euroopan romanimurteista on
Norbert Boretzkyn ja Birgit Iglan (2004) mur-
rekartasto. Siind kuitenkin Suomen, Latvian ja
Liettuan romanimurteita edustaa kutakin vain
yksi karttapiste, eikd Viron romanikieltd ole
mukana lainkaan. Toistaiseksi vain Balkanin
alueen romanimurteiden maantiedetté on kuvattu
yksityiskohtaiseti (Boretzky, Cech & Igla 2008).

Saksan sintid on dokumentoitu kattavasti
(esim. Riidiger 1782; Liebich 1863; Finck 1903
ja viime aikoina Holzinger 1993; 1995). Muita
sintin variantteja puhutaan Italiassa ja Ranskassa
(jossa niitéd kutsutaan Manuschiksi) ja niitd on
hyvin kuvattu (Piemontin sinti: Franzese 1985;
Lombardin ja Venetsian sinti: Soravia 1977; Ete-
13-Tirolin sinti: Tauber 1999; Ranskan manusch
Jean 1970; Valet 1991; de Gouyon Matignon
2013). Suomen romanikielen rakennetta ja kehi-
tystd, erityisesti sen suhdetta suomen kieleen ja
rapautumista on tutkittu jo pitkdan (esim. Ariste
1938; Valtonen 1968; Brandt Taskinen, 2001;
Pirttisaari 2002; Grangvist 2007). Muutama Suo-
men romanikielen kielioppi (Bourgeois 1911;
Hedman 1996; Granqvist 2011) on julkaistu,
mutta kattava kansainvéliselle tutkimusyhteisol-
le suunnattu kieliopin kuvaus puuttuu edelleen.
Systemaattista Suomen romanikielen historial-
lista katsausta ei ole toteutettu tahan mennessa.

Koillismurteita on kuvattu aikaisemmin eri
laajuudessa. Pohjois-Venédjén romanikielen kie-
lioppia ovat kuvaneet venéldiset Maksim Sergi-
jevski (1931) ja Tatja Wentzel (1980). Lotfitkan
kieliopin lisési sanakirjansa osaksi latvialainen
Leksa Manuss (1997). Viron romanikieli muis-
tuttaa paljon lotfitkaa. Puolalais—ranskalainen
Jan Kochanowski (1964) mainitsi lotfitkan ja
Viron romanikielen ilman kielellistd kuvausta.
Brittildinen kielitieteilija Yaron Matras (1999) on
julkaissut Polska Roman kieliopin luonnoksen,
jonka yhteydessd hén tarkasteli yleisemminkin
romanikieltd. Litovskan kielioppia on kuvannut
Anton Tenser (2005), joka on myds laatinut



kielitieteellisen yleiskatsauksen koillismurteista
(2008). Yl1ld mainittujen keskeisimpien mur-
teiden lisdksi koillismurteita puhutaan Valko-
Vendjilld, Virossa ja osissa Ukrainaa.

Romanikielen murteiden luokitus

Romanikielen murteiden kuvaukset ja luokittelu
ovat perinteisesti tukeutuneet niin sanottuun ge-
neettiseen malliin. Se perustuu ajatukseen yhdes-
td kantamuodosta (-kielestd tai -murteesta), joka
haarautuu useisiin kielimuotoihin. Ajan my6té ne
etddntyvit toisistaan ja jakaantuvat sitten edel-
leen uusiin kielimuotoihin. Romanilingvistisessa
kirjallisuudessa laajimmin koillis- ja luoteismur-
teita on tarkastellut hollantilais—tanskalainen
kielentutkija Peter Bakker (1999), joka ehdottaa
termid “pohjoinen metaryhmé” yhdistdméén
koillis- ja luoteismurteita.

Saksalainen kielitieteilja Norbert Boretzky
on 1990-luvulta léhtien tydstinyt romanikielen
murteiden luokittelua kéyttéien geneettisté lahes-
tymistapaa (1994; 1999; 2000a; 200b; 2002). Han
on ottanut tarkasteltavaksi aiemmin ehdotettuja
murreryhmié ja tuottanut diagnostisten piirteiden
luetteloita ja joskus myds jakanut murreryhmid
edelleen alaryhmiin. Hénen téihénastinen tyonsd
on kulmioitunut romanimurteiden kartastoon,
jonka hén laati yhdessé Birgit Iglan kanssa (Bo-
retzky & Igla 2004). Kirjoittajat pitévét puhuja-
ryhmien migraatioita keskeisend murrevaihteluja
selittdvana tekijand. Erityisesti Boretzky ja Igla
viittaavat siihen, ettd koillismurteiden ryhmé
olisi vakiintunut jo Anatoliassa, josta romanien
katsotaan olevan kotoisin, ja niiden puhujat
olisivat muuttaneet yhdessé sieltd nykyisille
asuinalueilleen. Kun geneettinen lahestymistapa
ei voi selittdd maantieteellistd jakaumaa, Boretzky
ja Igla ehdottavat murteiden vélisid vaikutuksia
selitykseksi piirteiden nykyiselle alueelliselle
jakautumiselle.

Samanaikaisten murteidenvélisten vaikutus-
ten olemassa olon ja merkityksen myontdminen
merkitsee kuitenkin vahvasti samanlaisten pro-
sessien olemassa oloa ja merkitysté 1dpi koko
murteen kehityksen. Tama heikentdé geneettisen

mallin selitysvoimaa ja puoltaa vahvasti toi-
senlaista mallia. Kilpailevaa, maantieteelliseen
diffuusioon perustuvaa mallia on ehdottanut
Matras (2002), joka on kritisoinut geneettisté
mallia. Témén mallin mukaan murteet vaihtele-
vat maantieteellisessé jatkumossa, ja murre-eroja
selittévit parhaiten ldhekkdin sijaitsevien aluei-
den puhujien kielikontaktit. Mallia on soveltamut
koillismurteisiin Tenser (2008).
Maantieteelliseen diffuusioon perustuvan
mallin totuudenmukaisuutta ja arvoa on vaikea
kiistdd, kun otetaan huomioon monien piirtei-
den maantieteellinen arvo. Siten myds jaottelu
luoteis- ja koillismurteisiin néyttdytyy keinote-
koisena. Yksityiskohtainen, kielellisiin piirteisiin
nojautuva kéytettéivissi olevien murrenéytteiden
analyysi paljastaa piirteiden esiintymisessd
maantieteellisié kuvioita. Maantieteellisten ku-
vioiden perusteellinen, lukuisia murrendytteité
ja -piirteitd kattava analyysi on tekeilld murre-
kartastossa, joka tullaan julkaisemaan Helsingin
yliopiston hankkeen ”Suomen romanikieli ja
muut Itdmeren alueen pohjoiset romanikielen
murteet” yhtend tuotoksena. Tdssd artikkelissa
esittelemme yleisemmin pohjoisen metaryhmén
murteiden vaihtelua. Nojaudumme vakiintunee-
seen intuitiviiseen pohjoisten murteiden jakoon
luoteis- ja koillismurteisiin ja tarkastelemme eri-
laisten kielellisten piirteiden levinneisyysrajoja.
Artikkelissamme kdytetty aineisto on osaksi
Manchesterin yliopiston RMS-tietokannasta
(Elsik ja Matras 2001a). Sen liséksi kéytimme
edelld mainitussa Helsingin yliopiston hank-
keessa kerittyjd murrendytteitd. Molempien
hankkeiden aineiston keruussa on kdytetty
RMS-kyselylomaketta, jonka ovat kehittdneet
Elsik ja Matras (2001b) tydryhmineen. Kysely-
lomakkeessa on yhteensa 1060 kysymysta, joissa
painottuu romanikielen murrevaihtelu kaikilla
morfosyntaksin osa-alueilla eli esimerkiksi si-
jamuotojen tehtdvit eri lauserakenteissa. Ky-
selylomakkeeseen siséltyy liséiksi sanaluettelo,
jonka avulla voidaan selvittdd d4nnejarjestelmén
muutosta merkitysten erottamisen kannalta seka
kaikkein nékyvintd sanastollista vaihtelua.
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Romanimurteissa on
laajamittaista vaihtelua

Osa alueellista romanimurteiden vaihtelua ku-
vaavista piirteistd koskee laajaa maantieteellistd
aluetta ja osoittaa romanimurteissa laajalle le-
vinneitd muutoksia. Matras on maininnut monet
niistd, ja ne muodostivat myds perustan hinen
”suurelle jaolleen” pohjoisen ja eteldn valilld,
joka vastasi Ottomaanien valtakunnan ja Habs-
burgien monarkian rajaa (Matras 2005, 11-13).
Néita piirteitd on lueteltu taulukossa 1, jossa
nimitykset ”Pohjoinen” ettd “Eteld” vastaavat
suuren jaon” molempia puolia. Nimitys “Poh-
joinen” pitda tdssa sisdllddn pohjoiset (luoteiset
jakoilliset) murteet seka keskiset murteet, kuten
Puolan Bergitka roma -murteen (taulukko 1.).

Taulukko 1. Pohjoiset vs. eteldiset piirteet (Bak-
ker 1999, Tenser 2008 259).

Piirre Pohjoi- Eteld
nen

proteettinen j- sanassa jov (v)ov
jov’hdn (maskuliini)
liikeverbit gilja(s) gelo
/ndr/-jono sanassa maro man(d)ro
?leipd”
palatalisaatio sanassa di(ve)s dzi(ve)s
’péiva”
proteettinen a- sanassa bjav abjav
”haat”
proteettinen v- sanassa vavir (G)avir
“muu’”
palatalisaatio verbien kerd-j-om | kerd-om
perf. aspektin tunnuk-
sissa
abstraktisubstantiivien -ipen -ipe
paate

Valtaosa nistd piirteistd on pohjoisesta ldh-
teneitd innovaatiota. Innovaatiolla kielitieteessé
tarkoitetaan uusien muotojen kehittymista kie-
leen. Kolme piirrettd eli proteettisen eli sanan
alkuun sijoittuvat dédntamistd helpottavan a-:n
puuttuminen sanasta bjav, palatalisaation eli
liudennuksen puuttuminen sanasta di(ve)s ja
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loppu-n:n séilyttdminen pédtteessé -ipen ovat
ilmeisid konservativismeja. Konservatismilla
puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd vanhakantaiset
muodot sdilyvit kielessd. Ne osoittavat, ettei
pohjoinen osallistunut innovatiivisiin muutok-
siin, joita tapahtui eteldisissd murteissa. Kaiken
kaikkiaan kielellisten piirteiden levinndisyyden
rajat kuvaavat, kuten Matras ehdotti, suurta jakoa
romanikielen pohjoisten ja eteldisten murteiden
valilla.

Osa luettelon muista piirteistd on yhteisid
luoteis- ja koillismurteille, mutta erottaa niité
keskisistd murteista kuten Bergitkasta. Ndma
piirteet on merkitty vaaleammalla vérilld kaavi-
oon 1. Namd ovat piirteité, joiden voidaan aja-
tella erottavan romanikielen murteiden pohjoista
metaryhmadé alueen muista murteista. Néiden
yksinomaan pohjoisissa murteissa esiintyvien
piirteiden luettelo on hyvin suppea, mika kyseen-
alaistaa ajatuksen luoteis- ja koillismurteiden
geneettisestd suhteesta.

Kyseenalaistamista tukee sekin, ettd joukko
piirteitd on yhteisia koillismurteille ja keskisille
murteille, mutta erottaa niitd luoteismurteista.
Monet ndisté liittyvét indefiniittipronominien
eli epamédrdisten pronomien kuten joku, muu,
kumpikin muodostukseen ja verbien johtamiseen.
Néma piirteet on merkitty tummemmalla virilla
kaaviossa 1.

Koillismurteiden ja luoteismurteiden yksi
yhteinen piirre on innovaatio, jossa kon “kuka”
on alisteisessa sijamuodossa (eli obliikvissa)
saannoénmukaisesti kones- eiké epasdannollinen
kas- . Toinen piirre, -in-laajennnuksen esiinty-
méttomyys kopulan 3. persoonassa, on mité to-
dennékoisimmin koillismurteiden innovatiivinen
yksinkertaistuminen.

Niité piirteitd, jotka koillismurteet jakavat
keskisten murteiden kanssa, on enemmén. Mo-
net niistéd ovat innovaatioita tai innovatiivisia
yksinkertaistumisia. Romaniasta lainattu vare- (<
roman. oare- “todella”) korvasi romanikielen
vanhemman muodon ¢i-. Se, ettd vare- on perdi-
sin romaniasta, osoittaa sen olevan piirre, joka
ulottui diffuusion kautta eteléstd aina koillismur-
teisiin saakka. Vaihtoehtoisen selityksen mukaan



vare-, nikhaj, kek puuttuu,
lainaverbeissa -in-, -ar- ei
produktiivinen, y. 3. p. -a vs. -as

‘olla’-verbin y. 3. p. s-/h- [vs. sin/
hin), kones (vs. kas-)

Lotfitka

Polska Roma

Bergitka

Fandari

Kaavio 1. Koillis- ja luoteismurteet sekd keskiset murteet ja niiden eroja

koillismurteiden puhujat olisivat omaksuneet
vare-muodon ennen asettumistaan pohjoisille
alueille, muuttaessaan Balkanilta. T4t vastaan
ja maantieteellisen levidmisen puolesta puhuu
kuitenkin se, ettd koillismurteet yleensé ottaen
muuten jakavat epdméadrdisten pronominien
uudistetut muodot. Slaavilaisten kielten verbien
aspektia muokkaavien aktionart-prefiksien (ku-
ten na-, po-, pri-, za-) laajamittainen lainaaminen
on piirre, joka johtuu kontaktista samantyyppis-
ten kontaktikielten kanssa — vendjén, puolan ja
Eteld-Puolan keskisten murteiden tapauksessa
slovakin.

Koillismurteet jakavat siis etelén kanssa usei-
ta rakenteellisia innovaatioia, jotka erottavat niita
luoteismurteista. Osa innovaatioista, esimerkiksi
kysymyksissd kéytettdviin interrogatiivipro-
nomineihin liittyvét, vaikuttavat kieliopillisiin
paradigmoihin. Tdma paitsi kyseenalaista koillis-
ja luoteismurteiden geneettisen suhteen, myos
heikentdd pohjoisen metaryhmén realisuutta
yhten entiteettind.

Koillismurteiden yhtendisyys

Romanikielen koillismurteiden ryhma néyttay-
tyy verraten yhtendisené suhteessa lahialueiden

luoteismurteiden ja keskisen murteiden ryhmiin,
mutta yhtendisyytta heikentdvat useat kielelliset
piirteet, jotka ovat yhteisié perifeerisemmille
koillismurteille ja yhtdéltd luoteismurteille ja
toisaalta keskisille murteille. Seuraavassa esit-
telemme kielellisid piirteitd, jotka yhdistavét eri
maantieteellisid alueita koillismurteiden ryhmén
sisilld ja ulkopuolella.

Koillismurteille ovat ominaisia useat muu-
tokset, jotka ovat aiheutuneet kontaktista slaavi-
laisten ja balttilaisten kielten (varsinkin latvian)
kanssa. Esimerkiksi verbien muoto-opissa tél-
laisia ovat ensinndkin refleksiivinen partikkelin
pe kaytto johtamaan refleksiivisid, passiivisia tai
uusia verbejd, ja toiseksi slaavilaisten (za-, po-)
ja latvialaisten (nuo-, aiz-) aktionsart-prefiksien
laajamittainen lainaaminen modifioimaan ver-
bien aikamuotoa, tapaluokkaa ja aspektia sekd
johtamaan uusia leksikaalisia verbeja.

Nomineilla typologisia muutoksia ovat méa-
rdisten artkkelien lahes tdydellinen hévidminen,
sijamuotojen yhteenlankeaminen (Tenser, tulos-
sa), prepositioiden tehtédvien yhteenlankeaminen
sekd modifijoiden téysi sijakongruenssi substan-
tiivien kanssa eli esimerkiksi adjektiivien ja de-
monstratiivipronominien mukautuminen niiden
pddsanana olevan substantiivin sijamuotoon ja
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lukuun. Normaalisti romanikielen adjektiiveilla
ja demonstratiivipronomineilla on attribuutteina
vain kaksi sijamuotoa nominatiivi ja obliikvi,
muttei ns. sekundaarisijoja datiivia, ablatiivia,
instrumentaalia, lokatiivia ja genetiivid.

Koillismurteet néyttivit osallistuvan laajoi-
hin, maantieteellisesti jakautuneisiin innovatiivi-
siin muutoksiin, jotka vaikuttavat romanikieleen.
Taulukossa 2 on lueteltu koillismurteille leimalli-
set piirteet maantieteelliselld alueella, jota esittad
kaavio 2. Koillis-Puolassa puhutussa sasytkassa
on kaikki koillismurteiden ominaispiirteet, mutta
Saksassa puhutulla sintillé ei.

Niisté piirteistd vain yksi — kieliopillinen
paino — on konservativismi. Kuten Matras
(2002, 64) toteaa, keskisten ja luoteismurteiden
painon siirtyminen oli seurausta kontaktista
sellaisten kielten kanssa, jossa paino on usein
sananalkuisella tai toiseksi viimeiselld tavulla.
Tédssé tarkasteltavat koillismurteet sijaitsevat
témén kehityksen kannalta periferiassa, eivatkd
siksi osallistu siihen. Toisaalta ainakin seitsemén

Taulukko 2. Koillismurteiden ominaispiirteet

muuta kielikontaktien laukaisemaa koillismur-
teiden ominaispiirrettd ovat innovaatioita. Tama
viittaa kaikkien koillismurteiden pitkdaikaiseen
kosketukseen slaavilaistyyppisiin kieliin. Puo-
lalaisten lainasanojen esiintyminen kaikissa
koillismurteissa viittaa puolestaan siihen, ettd osa
kontaktivaikutusten laukaisemista muutoksista
alkoi jo puolan vaikutuksesta ennen romanien
asettumista Baltiaan ja Vendjalle.

Osa taulukon 2 muista piirteisté on eri mur-
teissa in situ tehtyjé valintoja varhaisromanista
periytyneestd variaatiosta (varhaisromanin opti-
oiden valinnasta esim. Matras (2002, 229-231)).
Voitaisiin periaatteessa ajatella, ettd kielikon-
taktien laukaisemat muutokset ja vaihtoehtojen
valinnat olisivat tapahtuneet murteittain erilldén
ja itsendisesti, joskin se on erittdin epdtoden-
ndkoisté, koska tuloksena on myds typologisia
muutoksia romanikielessa.

Piirteet phral > psal ja sar < syr ovat koillis-
murteille luonteenomaisia dénteenmuutoksia.
Muotojen kuten *hyr puuttuminen viittaa siihen,

Piirre NE NW, NC
Velarisaatio ph/th/kh > px/tx/kx kylla ei
affrikaatio sanassa veli” psal/spal phral/phal
palatalisoidut vs. ei-palatal. konsonantit kylla el
paino konservatiivinen | muuttunut
vokaalin muutos sanassa “kuinka” syr sar/har
adjektiivien johdin -itko -(i)tiko
ablativiinen prepositio ei katar
mon. 3. p. pronomini jone jon
paikanilmaisuissa -k- ei akaj, akava
interrogatiivi “minké vuoksi” palso, vazso soske
artikkelin kato kylla ei
verbien yks. 2 p. perf. pédite -an -al
verbien mon. 2. p. perf. pddtteen vokaali -e- -a-
laajennus verbien pitkien muodon mon. 1. p. -asa-m -asa
kielto na! ma!
refleksiivinen pe johtamassa intransitiiveja kylla ei
kopulan y. 2. p. san sal/hal/ahtal
modifioijien tdysi kongruenssi padsanan kanssa kylla ei
-s-/-h- vaihtelu -s- -s-/-h-
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Suomen romanikieli

>int Viron romanikieli Pohjois-Venéjéiﬁ\_

~ Lotfitka romanikieli ‘-

\ Fandari )

" Polska Roma Ghympeny y
L Litovska

Bergitk;-“"""""' —

Kaavio 2. Koillismurteiden ominaispiirteet

ettd valinta konsonanttien s ja 4 vililld suosien
s5:48 tapahtui ennen muutosta sar > syr. Lahté-
kohtaa ilmaisevan eli ablatiivisen preposition
-sta, -std hylkddminen ja ablatiivikaasuksen
johdonmukainen kédyttd ilmaisemaan poisldh-
temistd sen sijaan ovat typologisia muutoksia.
Kielitypologia vertailee maailman kielid niiden
rakennetyyppien mukaan. Varhaisromanin (eli
romanien yhteiseksi kieleksi oletetun, Bysantis-
sa ja Balkanilla n. 1000-1300-luvulla puhutun
ennallistetun kielimuodon) alkuperdinen abla-
titvinen prepositio *andral ”-sta, -std” katosi
kaikista pohjoismurteista ja kdytdvissd olevien
murrendytteiden perusteella myds Bergitkasta.
Koillismurteissa ablatiivisen prepostion katoon
liittyi typologinen muutos. Muihin téssi tar-
kasteltaviin murteisiin kehittyi korvaava uusi
prepositio, sintiin fon (< saksan von) ilmaise-
maan ablatiivisia suhteita tai poisldhtemistd ja
Bergitkaan kielensiséisen kehityksen tuloksena
katar/kate interrogatiivipronominista “mistad”.
Piirre jon > jone "he” on tuloksena persoona-
pronominien taivutusten yksinkertaistumisesta
samanaikaisesti kehitysten amen > ame “me”
ja tumen > tume “'te” kanssa. Kyseessd on mité
todennakdisimmin koillismurteiden yhteinen ke-

hitys. Analogian tuloksena kehittyi myds verbien
monikon 1. persoonan pate -asa > -asa-m. Ana-
logialla on useita l&hteitd: monikon 1. persoonan
menneen ajan paite -am, olla-verbin monikon
1. persoonan muoto sam, tai sekoittuminen
monikon 1. persoonan pronominiin ame. Joka
tapauksessa kyse on koillismurteiden yhteisesté
innovaatiosta.

Kaikki nédmai piirteet, jotka erottavat koil-
lismurteita naapureistaan, todistavat osaltaan
koillismurteiden ryhmén olemassa oloa omana
diffuusioalueenaan siitd huolimatta, ettd koillis-
murteilla on toisaalta myds naapurimurreryh-
miensé kanssa yhteisid tarkeitd piirteita.

Poikkeamia kielellisten piirteiden
levinnéisyyden rykelmaéstéa

Koillismurteilla on omien jaettujen yhtendisten
piirteidens lisaksi useita sellaisia piirteitd, jotka
ne jakavat muiden murteiden kanssa.

Osa koillismurteiden piirteistd on luonteen-
omaisia Latvian lotfitkalle ja Viron romanikielle.
Osa piirteistd on yhteisid luoteis- ja/tai keskisten
murteiden kanssa. T4té kuvaa kaavio 3.
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&

-0, -pen

. -v-:n reduktio

| p3al > 3pal, -imen katoaa, bué-
o kysyd'

Sasytka
Polska Roma

Bergitka

anikieli Pohjois-
Venajan

Fandari ., anikieli

Ghympeny ...,
reduktio
puuttuu,

psal, -imen,
phué-

Litovska

Kaavio 3. Loftitka ja Viron romanikieli koillismurteiden isolaattina

Kolme piirteistd on todenndkoisesti osana in-
novatiivista prosessia, joka vaikutti sekd Saksan
sintiin ettd Latvian lotfitkaan: -v-:n kato kolmen-
tyyppisistd muodoista (esimerkki 1):

(1)  ker-av-as > ker-a-us “olen tehnyt”

hav-o > ha-u "mika”

div-es > di-is, dis "paiva”

Suomen romanikielessd reduktio eli loppu-
paatteiden poistuminen koskee vain verbeji eika
vaikuta edelld kuvattuihin kahteen viimeiseen
muotoon.

Kaaviossa 3 pisteytetylld alueella on merkit-
ty kahta piirrettd, jotka koskevat vain lotfikaa;
ddnteen siirtyminen pSal > Spal "veli” ja dén-
teenmuutos ph- > b- ovat innovaatioita. Ndméa
kaksi piirrettd, jotka lotfitka ja Viron romanikieli
jakavat keskisten murteiden ja luoteismurteiden
kanssa, ovat konservativismeja ja osoittavat,
etteivat lotfitka ja Viron romanikieli osallistuneet
kaikkiin koillismurteiden innovaatioihin. Tama
osoittaa yhdessd paikallisten innovaatioiden
kanssa, ettd lotfitka ja Viron romanikieli ovat
koillismurteiden eristynyt alaryhmé (laajempi
tarkastelu Tenser 2008, 268-9; Matras 2010,
4(0-55). Maantieteellinen isolaatio on saattanut
muodostua 1500-1700-luvuilla, jolloin Latvia
kuuluu Ruotsiin ja alueen romanien yhteydet
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Liettuan ja Puolan naapuriromaniryhmiin vai-
keutuivat.

Synkronisesti esimerkiksi siind, mité kut-
sutaan Vendjén romanikieleksi, on paljon vari-
aatiota. Tilanne saattoi olla samankaltainen jo
500 vuotta sitten. Ei ole tarkeda tietda, olivatko
nykyisten koillismurteiden puhujien esi-isét
yhtendiinen ryhmd. Sen sijaan on tirkedd, ettd
koillismurteiden puhujien esi-isit olivat lahei-
sessd maantieteellisessd ja sosiaalisessa koske-
tuksessa, jotta innovaatiota saattoivat leviti ja
jotta toisaalta piirteiden levidminen naapuriro-
maniryhmiin estyi.

Polska Roma -murre risteyksesséa

Matras (1999, 22) katsoo puolalaisen Polska
Roma -murteen sijaitsevan kolmen suuren dif-
fuusioalueen risteyksessd — koillismurteiden,
sintin ja keskisten murteiden. Silld on yhteisid
piireité ndiden diffuusioalueiden murteiden kans-
sa, kuten koillismurteiden ryhma késittelevésta
osuudesta selvisi. Kaavio 4 kuvaa niitd Polska
Roman ja koillis-Puolassa puhuttavan Sasytkan
piirteitd, jotka yhdistévit niitd niiden ldntisiin
ja eteldisiin naapureihin ja toisaalta erottavat
muista koillismurteista.



‘olla’-verbin >

mon. 3. p. >
mon. 2. p.

Suomen
romani-
kieli

/ av->v-"tulla’

Viron romanikieli Pohjois-

Lotfitka Venadjan
Fandari romanikieli
Ghympeny

~{j}av-‘tulla’, ‘olla’-verbin
moen. 2. p. > yks. 2. p.,
perf. verbien mon. 2. p>
mon. 3. p, -indoj-
loppuinen gerundi sdilyy,
omistusrakenteissa #
akkusatiivi, ei “uutta
infinitiivia”, verbien pitka
mucto (kergva "teen’) =

-av- > v-"tulla’, "olla’-verbin mon. 2. p. # yks. 2. p., perf. verbien mon. 2. p. # mon. 3. p,
-indoj-loppuinen gerundi katoaa, omistusrakenteissa akkusatiivi, “uusi infinitiivi”

preesens, kaj puuttuu

Verbien pitkd muoto (kerava ‘teen’) = futuuri

---------- 1 Episteeminen komplementoija kaj ‘ettd’

Kaavio 4. PoR, luoteismurteet ja keskiset murteet

Polska Roma ja Sasytka menevit erityisen pit-
kille valttadkseen lausumista helpottavaa sanan
aloittavaa a-vokaalia. Tdmé heijastaa innovatii-
vista reduktiota verbissd av- > v- "tulla” samalla
tavoin kuin sintissi ja Suomen romanikielessa.
Verbien perfektin monikon toisen persoonan
muotojen assimilaatio monikon kolmannen
persoonan kanssa (-e) luonnehtii koillismurteita,
mutta Polska Roma ja Sasytka eivit osallistu
tdhan muutokseen.

Polska Roma ja Sasytka jakavat yhteisend
piirteend luoteismurteiden ja keskisten murteiden
kanssa gerundin eli jatkuvaa tekemisté kuvaavan
-indoj-tunnuksen kadon, liséksi niille on yhteista
omistajan merkitseminen konservatiivisesti ak-
kusatiivilla seké “uuden infinitiivin” kdytto. In-
finiitivi katosi romanikielestd (muiden) Balkanin
kielten tavoin, mutta Euroopassa romanikielen
murteisiin on kehittynyt infinitiivid korvaavia
muototyyppejd, joita nimitetddn romanikielen
tutkimuksessa “uudeksi infinitiiviksi”. Ndméa
muototyypit perustuvat useimmiten subjunktii-
vin yksikon kolmannen persoonan muotoihin
(vrt. esimerkki 2). “Uuden infinitiivin” kehitty-
minen on térked typologinen innovaatio.

(2)  me kam-av te dz-av “mind haluta-1SG
COMP menna-15G”
(RuR)
ja
me kam-av te dz-al “mind haluta-1SG
COMP menna-35G”
(PoR)

Toinen tirked muutos, joka erottaa Polska
Romaa ja Sasytkaa muista koillismurteista, on
lyhyiden muotojen kéyttd ilmaisemassa pree-
sensid (me dZa-v "mind menna-1SG”) ja pitkien
muotojen kaytté ilmaisemassa futuuria (me dza-
v-a “mind menné-1SG-FUT”).

Siten néhdédn ettd Polska Roma ja Sasytka
jakavat myo6s joitakin keskeisid innovaatioita
sintin ja Suomen romanikielen kanssa seké var-
sinkin keskisten murteiden kanssa. Nama piirteet
erottavat niitd samalla [td-Puolan koillismurtees-
ta. Tama heikentdd ndkemystd koillismurteista
yhtendisend ryhménd. Siithen kuuluminen ei
ole absoluuttista, vaan suhteessa yhteisiin piir-
teisiin. Se, ettd kielellisten piirteiden jakauma
muodostaa maantieteellisen jatkumon, tukee
ajatusta maantieteellisestd diffuusiosta. Sen kes-
kus sijaitsee lanness4, josta piirteet levittdytyvit
jatkumona itdisille alueille. Osa piirteistd, kuten
verbien lyhyiden ja pitkien muotojen tehtivien
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uudelleen muotoutuminen, on levittdytynyt
muita piirteitd kauemmas, mikd mahdollisesti
heijastaa varhaisempaa alkamisaikaa verrattuna
esimerkiksi “uuteen infinitiiviin”.

Luoteismurteiden ominaispiirteet

Romanikielen pohjoismurteita luonnehtii Eu-
roopan saksankielisiltd alueilta levittdytyneiden
innovaatioiden ja konservativismien sekoitus.
Euroopan saksankielisilld alueilla sijaitsi “suu-
ren jaon” pohjoispuolinen innovaatiokeskus.
Sieltd ldhteneisiin luoteismurteisiin kuuluvat
nykyisin sinti (jota puhutaan laajalla maantie-
teelliselld alueella Ranskassa, Italiassa, osassa
entisen Jugoslavian maita, Romaniassa, itdisessd
Keski-Euroopassa, Saksassa ja Puolassa) sekd
Suomen romanikieli. Luoteismurteisiin kuu-
luvat historiallisesti myds Iberian niemimaan,
Ison-Britannian ja Pohjoismaiden romanikielen
murteet, jotka ovat muuttuneet niin kutsutuiksi
pararomaneiksi. Niissd romanikieleen perus-
tuvaa sanastoa nivotaan espanjan, portugalin,
katalaanin, baskin, englannin, norjan ja ruotsin
kielioppiin. Kielellisten piirteiden maantie-
teellisen diffuusion nakokulmasta timé laaja
maantieteellinen alue muodostaa jatkumon,
joka on erityisen kiinnostava kielen kehityksen
keskusta—periferia-dynamiikan kannalta.
Kauempana innovaatiokeskuksesta puhutta-
vat sintin variantit eroavat ldhempéné innovaa-
tiokeskusta puhutuista, mité tulee seké varhais-
romanin optioiden valintaan ettd innovaatioihin
/ konservatiivisiin piirteisiin. Taulukon (3)
yhteenveto perustuu Manchesterin yliopiston
RMS-hankkeen murrendytteisiin. Adnne /h/ on
vallitseva Itévallan sintin morfologisissa para-

digmoissa, /s/ ja /h/ vaihtelevat Romanian sintis-
sé, mutta [talian Molisen sintin paradigmoihin on
valittu /s/. Itévallan ja Romanian sintisssé olla-
verbien yksikon 2. persoona paittyy -a/ (esim.
hal ”’sind olet”), mutta Molisen sintissd -an, -en
(esim. sinjan). Seka Itivallan ettd Romanian sinti
ovat lakanneet kéyttdmastd preteritin yksikon
3. persoonan muotoinan vanhoja menneen ajan
partisiippeja (gelo ”hdn meni”) ja suosivat sdén-
nénmukaisia finiittisia preteritin muotoja (geljas
”’héin meni”). Molisen sinti on konservatiivisempi
ja siind sdilyy partisiippinen gelo “hén meni”.
Mielenkiintoisesti kuitenkin kek on kielteisend
epémédrdisend eli indefiniittipronominina Itdval-
lan ja Romanin sintissd, mutta Molisen sintissd
on saksasta lainattu nikt.

Suomi on luoteismurteiden joukossa maantie-
teellisten eristyksissé. Se sijaitsee kaukana inno-
vaatiokeskuksesta, ja Suomenlahti ja Pohjanlahti
ovat luonnon muodostamia rajoja. Poliittiset
rajat vaihtelevat 1800-luvulta ldhtien. Suomi
oli osana Ruotsin kuningaskuntaa vuoteen 1809
saakka. Haminan rauhansopimuksen mukaisesti
vuonna 1809 Ruotsi joutui luovuttamaan Vendjén
keisarikunnalle suuria alueita, joihin kuuluivat
Suomi, Ahvenanmaa ja suuria osia Vésterbot-
tenia. Suomen suuriruhtinaskunta pysyi osana
Venidjdd aina maan itsendistymiseen saakka
vuonna 1917. Ité- ja Keski-Euroopan romanien
vierailuja Suomessa on kuitenkin dokumentoitu
1800-luvun lopulta 1900-alkuun (Miika Tervo-
nen, henk. koht. tiedonanto 20.7. 2010).

Useimmat tyypilliset pohjoiset innovaatiot ovat
ylténeet Suomen romanikieleen saakka, mutta
osa innovaatiosta ja varhaisromanin optioiden
valinnoista on jaéinyt Suomeen saapumatta tai
on ulottunut tinne vasta myohaén (Taulukko 4).

Taulukko 3. Sintin varianttien keskusta—periferia-dynamiikkaa.

Piirre Itdvallan sinti | Romanian sinti | Molisen sinti
h kieliopillisissa paradigmoissa h s~h N
kopulan 2SG suffiksi -al -al -an
partisiippisten preteritin kato kylla kylla ei
kielteinen indefiniittipronomini kek kek nikt
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Taulukko 4. Sinti vs. Suomen romanikieli.

Piirre (Saksan) Sinti Suomen

romanikieli

proteettisen a-vokaalin vélttdminen, esim. mal “ystava”, khar- | Kylld Kylla

“kutsua”, sa- “nauraa” (vrt. suuren jaon eteldpuolella amal ,

akhar-, asa-)

sananalkuinen j- . jaro “muna”, jov/job/jou ’hén (mask.)”, joj/ | Kylla Kylla

Jjoi ’hén (fem.)”, jon "he” (vrt. eteldpuolella varo, vov, voj)

interrogatiivi- ja relatiivipronominin kon “’kuka” obliikvi Kylla Kylla

kones- (vs. eteldn kas-)

historiallisen konsonanttijonon nds* reduktio > r, esim. andro > | Kylld Kylla

Jjaro muna” mandro > maro “leipa”

ablatiivisen preposition kato Kylla Myo6hdin

partisiippisten preteritien kuten dzeelo "meni”, aulo/veelo Kylla Osin

?tuli”, diilo ”antoi”, liilo ”’sai”, muulo “’kuoli” kato

s/h-vaihtelu h valittu s ja h vaihtelevat

Kielensiséisen kehityksen tuloksena synty-
neet prepositiot katta, katte, joita kéytettiin mer-
kityksessé "-sta, -std” on dokumentoitu Suomen
romanikielessd vield 1900-luvulla, mutta jadneet
sittemmin kaytosta.

Pohjoismurteissa tyypillisesti preteritin yk-
sikon 3. persoonassa vanhat menneen ajan par-
tisiipit (gelo “hdn meni”) korvautuivat oikeilla
finiittimuodoilla (geljas “hén meni”) (Matras
2005, 15). Sen sijaan Suomen romanikielessa
menneen ajan partisiippeja kéytetéiéin yha pre-
teriteind liikeverbeilld aulo ”(hdn) tuli” (joskus
veelo ) ja dZeelo ”’(hdn) meni” sekd muutamilla
muillakin verbeilld, esim. diilo "antoi”, liilo
”’sai”, piilo ”joi”, muulo “kuoli”.

Suomen romanikielen taivutusmuodot kévivat
lépi historiallisen muutoksen -s-valtaisesta mur-
teeksi, jossa s ja & vaihtelevat olla-verbien pree-
sensissd, verbien taivutusmuodoissa ja nominien
instrumentaalisssa. Sana sin “on” oli yleinen
kopulan preesensin 3. p. muodossa Suomen
romanikielen varhaisissa lahteissd, mutta on jo
nykykielessé téysin korvautunut Ain-muodolla.
Varhaisissa ldhteissé s oli verbintaivutuksissa
yleisempi (phurjuvesa “vanhenet”), mutta jo
Thesleffilla (1901) oli systemaattisesti A:lisia
muotoja (phurjuveha). Nominien instrumentaa-
lien muodoissa ddnteenmuutos s > 4 ei ole vielé-

kddn toteutunut systemaattisesti loppuun saakka.

Taulukossa 5 nékyy joukko innovaatioita on
ominaisia Suomen romanikielelle. Ndmé ovat
piirteitd, joita ei esiinny muissa pohjoismur-
teissa, eivitkd ole mydskddn suomen kielen
vaikutusta.

Suomen kielen rakenteellisesta vaikutuksesta
Suomen romanikieleen on merkkejé 1800-luvun
jélkipuoliskolta ldhtien. Mink&&n muun kontak-
tikielen vaikutus ei ole ollut yhé voimakasta kuin
suomen. Germaanisten kielten vaikutus on ollut
lahinnd fonologista (painotus, lyhyet ja pitkét
vokaalit ja konsonantit, vokaalien ja konsonant-
tien keston ja painotus yhteys, dénteenmuutos §
> x (Seel > xeel “’sata”) ja sanastoon liittyvéa.
Esimerkiksi lainasubstantiiveista jopa 70 % on
germaanisista kielistd. Suomen kielen vaikutus
on ollut laaja-alaista fonologisten piirteiden ja
saéintdjen lainaamista sekd morfologisten mal-
lien replikointia (Matras & Sakel 2007). Suo-
men ddnneopillista vaikutusta on néhtdvissé jo
1700-luvun lopulta, ja se oli laajaa jo 1800-luvun
jélkipuoliskolla, jolloin murteeseen omaksuttiin
suomesta vokaaliharmonia ja $vaa-ilmiét ja
pitkét vokaalit alkoivat diftongiutua. Romanikie-
lessd on tendenssi sallia paésééntdisesti vain joko
etisid (y, 0, d) tai takaisia (u, o, a) harmoniavo-
kaaleja; i, e ovat suomen tavoin neutraalivokaa-
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Taulukko 5. Suomen romanikielelle ominaisia innovaatioita

suffiksi

Piirre Suomen romanikieli Luoteismurteet / sinti Koillismurteet
(Holzinger 1993)
Soinnillisten klusiilien | jag > jang [jank] "tuli” | jag jag
nasaalistuminen
Sananalkuisen r-:n kato | rakkav-/akkav- “puhua” | rakev- rakir-
Lokatiivin kato Nominatiivi korvannut Ei Ei
Abstraktisubstantiivien | -iba' -pen -ibe(n), -ipe(n)

Abstraktisubstantiivien
sddnnonmukainen
obliikvi

ternib-a "nuoruus-NOM.

SG” — ternib-os- ’nuo-
ruus -OBL.SG”

tarne-pen lapsi” —
tarne-pas “’lapsi-OBL.
SG”

sasty-pen “terveys”
— sasty-pn-as ’terveys-
OBL.SG”

Adjektiiviattribuuttien
obliikvin kato

besk-i tsai “’pieni-F.

SG tyttd” — besk-i tsa
”pieni-F. SG tytt6.OBL.
SG-”

i tikn-i tSai
”DET.F.NOM.SG pieni-
FNOM.SG tyttd” — i
tikn-e tsa "DET.F.OBL.
SG pieni-F.OBL.SG
tytt6.OBL.SG”

tikn-i rakli "pieni-F.
NOM.SG tytt6” —
tikn-e rakl-ja “pieni-
OBL tytt6-OBL.SG”

-i-vokaali ei-partisiippi-
sissa preteriteissd

souv-id-om “nukkua-
PRET-1SG”

sov-om ~nukkua-
PRET.1SG”

su-tj-om “nukkua-PRET-
1SG”

! -pa esiintyy my6s Ruotsin skandoromanissa.

leja, siten romanikielessd vaihtelevat esimerkiksi
muodot /ydn-os “palkka-NOM-SG” ja lyon-os,
hyévuvaa tarvitsen”, hyévyvaa ja hyovyvdd.
Svaa-ilmioilld tarkoitetaan siirtymévokaalin
lisidmistd hajottamaan konsonanttijonoja sa-
malla tavoin kuin suomen murteissakin, esim.
gulva "attia” > guliva, velkavaa “valitsen” >
velékavaa. Suomen murteiden kaltaisen pitkien
vokaalien diftongiutumisen tuloksena ovat ro-
manikielen kaikki kolme avautuvaa diftongia:
ruots. del > dielos ”osa”, romanikielen murteiden
¢horo > tsuoro “koyhd”, ruots. lérdag > lyorda
”lauantai”. (Granqvist 2007, 119-120, 201-205,
211-212))

Suomen morfosyntaktisten mallien matkimi-
nen on ollut yleistd 1800-luvulta ldhtien. Kon-
takti suomeen on aiheuttanut monia typologisia
muutoksia Suomen romanikielessd. Muun mu-
assa Suomen romanikieli muuttui prepositioita
suosivasta postpositiokieleksi, kuten suomikin,
esim. praalo phuu péilld maa” > phuu-ja-ko
praal "maa-OBL.SG-GEN paéllad”, méardiset
artikkelit katosivat, verbioppi kévi lépi laaja-
mittaisen uusiutumisen, jonka yhteydessa vanha,
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toistuvaa tai jatkuvaa tekemisté ilmaissut imper-
fekti (esim. tSeeraas “tein”) muuttui konditio-
naaliksi ("tekisin”) ja menneeseen aikaan jéljelle
jai aluksi vain alkuperdinen preteriti tai aoristi
(esim. tSerdom ’’tein”). Maérdisid artikkeleita
esiintyi sdéinnollisesti vield 1800-luvulla, mutta
ne harvinaistuivat jo 1900-luvun alussa ja kato-
sivat kdytannossd kokonaan. Demonstratiivipro-
nominien jrjestelma mukautui sekin 1900-luvun
alussa kolmitermiseksi (dauva “tdima”, kouva
”tuo”, douva “’se”) suomen mukaisesti (a)
kava-muodon “juuri tima” jadtyd kaytostd; tosin
my0s kouva on kaytdssa harvinainen (Granqvist
2010a.) Suomen muoto-opillisten tunnusten
kayttd on lisddntynyt varsinkin 1900-luvulla,
ehkéd noudattaen hierarkiaa sekundaarisijat >
obliikvi > verbimuodot).

Suomalaisia lainasanoja tiedetddn esiintyneen
jo 1700-lopulla: Gananderilta (1779) 16ytyvit
esimerkiksi jouka “’joukko” ja korvos “korva”,
mutta tosiasiallisesti suomen sanastollinen
vaikutus on jddnyt varsin vahaiseksi verrattuna
germaanisiin kieliin, varsinkin ruotsiin. Valtosen
(1968, 181) arvion mukaan suomesta on perdisin



vain noin 8 % (170 sanaa) dokumentoidusta
luonnollisen kielen sanastosta. Témé saattaa liit-
tyd romanikielen kdyttoon romanien salakielend
(Hedman 2004), mutta my6s puhujien vahvaan
kaksikielisyyteen ja kykeneméttomyyteen mu-
kauttaa kieleen suomalaisia lainasanoja. Tdméa
ndkyy varsinkin adjektiiveissa. Ainoa johtama-
ton ja romanikieleen mukautettu suomalaispe-
rdinen adjektiivi on vieko “viekas”; harvinaiset
kultale "kultainen” ja kyyrynkyme kyyristynyt”
ovat mukauttamattomia. (Granqvist 2007.)

Kokoavaa tarkastelua
maantieteellisen
diffuusiomallin tueksi

Olemme tdssi artikkelissa esitelleet, kuvanneet
ja yritténeet selittdd romanikielen pohjoismur-
teiden variaatiota. Ndimme, ettd kielellisten piir-
teiden vaihtelulla on eittiméton maantieteellinen
ulottuvuus ja ettd on tiettyjd maantieteellisid
keskuksia, jotka ovat keskuksena innovaatoille,
jotka levittdyvét ajan myotd naapurivarieteettei-
hin. Tdmén artikkelin keskustelu tukee ajatusta
pohjoisesta omana innovaatiokeskuksenaan
Habsburgien ja Ottomaanien valtakuntien véli-
sen rajan pohjoispuolella.

Innovaatiot ja niiden levidminen eivét la-
kanneet tietenkééin Habsburgien ja Ottomanien
valtakuntien rajan lakattua olemasta 1500-lu-
vulla. Samat prosessit esiintyvét myds ajallisesti
samanaikaisesti. My0s luoteis- ja koillismur-
teiden ryhmien sisdlld esiintyy variaatiota, ja
sekin jakautuu maantieteellisesti. Esimerkiksi
lotfitkassa on erditd innovatiivisia piirteitd,
jotka erottavat sitd muista koillismurteista, ja
osa néista piirteistd on ldydettévissd vain osasta
Viron lotfitkan ndytteitd (metateesi psal > Spal ja
ph-m soinnillistuminen verbissi “kysyd”). N&dméa
piirteet ovat vain osin saavuttaneet lotfitkan
puhujia Virossa, mutta oletettavasti ajan myoté
saavuttavat myos heitd.

Uusi koillismurteiden innovaatiokeskus on
todenndkdisesti muotoutunut liettualais-val-
kovenéliisille alueille mukaan lukien Pohjois-
Vendjan romanikielen itdisimmét variantit. T4t
voitaisiin pitdd Matrasin (2013, 238) mukaan
mikrovyohykkeend. Témén alueen piirteitd
ovat vokaalien [e] vs. [9] vaihtelu, aspiroitujen
klusiilien sibiloituminen (kk-/ph- > ksj-/psj-:
ksjer "talo”, psjir- “kévelld”), lainaverbien
mukauttamattomuus (dum-in-@ ajatella”) ja
yksinomaan -deSa “kymmenet” kymmenluku-
jen lopussa (Sov-desa “kuusikymmentd”), kun
yleensd romanikielen murteissa kymmenluvut
paéttyvit -vardes “kertaa kymmenen” kuten
esim. Sovardes “kuusikymmentd”.

On tdrkedd havaita, ettd maantieteelliseen
diffuusioon perustuva malli tekee oletuksia myds
sellaisten alueiden kielellisisté piirteistd, joilta
ei ole vield kerdtty murrendytteitd. Esimerkiksi
Tenser (2008, 293) oletti, ettd Itd-Latviassa
sijaitsevan Latgalen alueen romanikielen mur-
teessa on yhteisié piirteité edelld puheena olleen
liettualais-valkovenéldisen alueen romanikielen
kanssa. Latgalen alueelta mydhemmin Helsingin
yliopiston hankkeen (2013-2016) osana kerdtyn
aineksen alustava analyysi vahvistaa oletuksen.

Luoteismurteiden osalta kdsittelimme keskus-
ta—periferia-dynamiikkaa seké sintin varianttien
ndkokulmasta ettd vertaamalla sintié ja Suomen
romanikieltd. Tarkastelu tukee maantieteelliseen
diffuusioon perustuvaa mallia. Useimmat tyy-
pilliset pohjoismurteiden piirteet ovat yltineet
my0s Suomen romanikieleen, mutteivt kaikki.
Osa innovaatioista ja varhaisromanin optioiden
valinnoista ulottui Suomen romanikieleen vasta
mydhéén. Toisaalta Suomen romanikielessa on
joukko sille omia innovaatioita, ja suomen kieli
on vaikuttanut vahvasti sen rakenteeseen. Suo-
men romanikieli jakautuu sekin alamurteisiin,
jotka muodostavat jatkumon tarkkojen isoglos-
sien sijaan. Myo0s tdmd tukee maantieteelliseen
diffuusioon perustuvaa mallia.
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