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Ympäristöpolitiikan ja ympäristöhistorian tutki-
jat ovat pohtineet kolmen viime vuosikymmenen 
ajan sitä, kuinka ympäristön tila muuttui Itä-
Euroopassa ja Länsi-Euroopassa kylmän sodan 
aikana, ja miten niitä tulisi verrata. Monet ovat 
kysyneet, oliko kommunistinen vai kapitalis-
tinen järjestelmä parempi ympäristön kannalta 

Ympäristönsuojelu 
valtiososialistisessa 
Unkarissa

V i k t o r  P á l (Manser 1993; Feshback & Friendly Jr. 1992; 
Jancar 1987; Jancar-Webster 1993; Carter & Tur-
nock 2002; Auer 2004; Snajdr 2008; Josephson 
2013). Kommunismi epäonnistui niin poliitti-
sesti, taloudellisesti kuin ympäristöasioissakin. 
Yleinen vertaileva tutkimus, jossa kysytään, 
miksi kommunismi ei onnistunut tai ei ollut 
”niin menestyvä” kuin kapitalismi, on kuiten-
kin yksipuolista: miten on mahdollista verrata 
kommunismin selviytymistä kapitalismiin, kun 
vain kapitalismi selviytyi?

Mielenkiintoisempaa on tutkia kommunismin 
ja valtiososialistisen talousjärjestyksen ja ympä-
ristönsuojelun vahvoja ja heikkoja puolia, sekä 
talouteen ja ympäristöön liittyviä onnistumista-

Artikkeli käsittelee ympäristönsuojelua taloushistoriallisessa 
kontekstissa valtiososialistisessa Unkarissa. Tekstissä 
tarkastellaan erilaisten ympäristönsuojelun mekanismien 
onnistumista ja epäonnistumista. Esittelen aluksi Acemoglun 
ja Robinsonin teorian inklusiivisista ja ekstraktiivisista 
instituutioista ja miten tätä mallia voidaan kehittää 
edelleen sisältämään ympäristönsuojeluinstituutiot. Sen 
jälkeen analysoin ympäristönsuojelun pääinstrumentteja 
valtiososialistisessa kontekstissa. Keskeisenä johtopäätöksenä 
on, että tarkastellun ajanjakson alkuaikana talouden 
näkökulmasta tehdyt toimenpiteet olivat ympäristönsuojelun 
toimenpiteitä tehokkaampia valtiososialistisessa Unkarissa. 
Kuitenkin 1970-luvulle tultaessa tapahtui niin sanottu 
ympäristöherätys ja ympäristönsuojeluun alettiin käyttää 
enemmän varoja. Laaja ympäristönsuojelujärjestelmä onnistui 
hidastamaan ympäristön saastumista 1980-luvun alkuun asti.

artikkeli
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rinoita ja ongelmia. Ne kertovat meille talouden 
ja ympäristöön liittyvistä asioista päättävien 
suhteesta enemmän kuin yleinen vertaileva 
tutkimus kommunistisesta ja kapitalistisesta 
ympäristönsuojelusta, jossa fokusoidaan vain 
kommunismin ja valtiososialismin negatiivisiin 
talous- ja ympäristövaikutuksiin. Siksi tässä 
artikkelissa tutkitaan valtiososialistisen Unka-
rin raskaan teollisuuden vesiongelmia Koillis-
Unkarissa Borsodin teollisuusalueella. Borsodin 
alue oli tyypillinen raskaan teollisuuden alue 
Itä-Euroopassa. Borsodissa terästuonti ja ras-
kas kemia olivat päätuotantorakenne. Itäisessä 
Keski-Euroopassa raskas teollisuus hallitsi tuo-
tantorakennetta valtiososialismin aikana kaikissa 
KOMEKON-maissa (vuoteen 1961 asti Albania, 
Bulgaria, Kuuba, Mongolia, Neuvostoliitto, Puo-
la, Romania, Saksan demokraattinen tasavalta, 
Tšekkoslovakia, Unkari ja Vietnam). Unkari on 
erittäin hyvä tutkimusaihe ympäristösuojelun nä-
kökulmasta, koska vuoden 1961 valtioneuvoston 
asetus vesiensuojelusta oli yksi ensimmäisistä 
moderneista saastuttaja maksaa -periaatteen 
(PPP) järjestelmistä Euroopassa.

MIT:ssä toimiva taloustieteilijä Daron 
Acemoglu ja Chicagon yliopiston professori 
James A. Robinson (2012) toteavat, että maiden 
taloudellinen menestys riippuu niiden poliit-
tisten instituutioiden luonteesta; ovatko ne ns. 
inklusiivisia vai ekstraktiivisia. Inklusiivisissa 
instituutioissa päätöksentekoon osallistuu suu-
ri joukko ihmisiä ja siksi harvat kuten eliitti 
hyötyy siitä hyvin vähän tai ei ollenkaan. Sen 
sijaan ekstraktiivisissa instituutioissa harvojen 
joukko yrittää käyttää hyödykseen väestön 
enemmistöä. Inklusiiviset instituutiot helpottavat 
talouden kasvua koko väestön ollessa mukana 
prosessissa, ja siksi niitä on Acemoglun ja Ro-
binsonin mukaan vauraissa maissa. Acemoglun 
ja Robinsonin mukaan ekstraktiiviset instituutiot 
voivat kontribuoida talouden kasvuun lyhyellä 
aikavälillä, mutta ne eivät ole riittävän joustavia 
ja sortuvat lopulta, kuten kävi valtiososialis-
missa (Acemoglu & Robinson 2012, 459–498). 
Thomas Piketty esittää päinvastaisen teorian ja 
väittää, että maailman talouskasvu hidastui 21. 

vuosisadalla inklusiivisista instituutioista huo-
limatta (Piketty 2015, 25–27, 351–358). Myös 
Acemoglun ja Robinsonin teoria unohtaa osittain 
historiallisen kontekstin. 

Daron Acemoglu, Philippe Aghion, Leonardo 
Bursztyn ja David Heomus ovat esittäneet hy-
poteesin, jonka mukaan laissez-faire -henkinen 
liberaali ympäristöpolitiikka johtaa ympäristöka-
tastrofiin (Acemoglu et al. 2012). Myös William 
D. Nordhausin mukaan ympäristönsuojelu vaatii 
asteittaisia ja rajoitettuja interventioita (Nordha-
us 2008). Nicholas Sternin (2009) hypoteesi on 
vähemmän optimistinen ja suosittelee laajoja, 
välittömiä ja pysyviä interventioita.

Ympäristötaloudellinen Kuznets-käyrä -hy-
poteesi on hyvin tunnettu mutta kiistanalainen 
teoria. Kuznets-käyrä -hypoteesin mukaan 
saasteet seuraavat kirkonkellon muotoista, 
käänteistä U-käyrää kun verrataan saasteiden 
määrää tuloihin: saasteiden määrä kasvaa tulo-
tason ollessa matala ja vähenee tulotason ollessa 
korkea. Oletus on, että maan tulotason noustessa 
talouden rakenne muuttuu raskaasta teollisuudes-
ta (kaivostoiminta, raudan ja teräksen tuotanto, 
kemianteollisuus) ympäristön kannalta puhtaam-
paan teollisuuteen (palveluelinkeinot, IT-alan 
toiminta). Matalan tulotason maissa kulutus 
näyttää olevan tärkeämpää kuin ympäristön tila. 
Korkeammalla tulotasolla yhteiskunta on valmis 
maksamaan enemmän ympäristön laadusta (Sel-
den & Song 1994; Dinda 2004). 

Ympäristötaloudellista Kuznets-käyrää kri-
tisoinut ympäristökemian professori Sven Erik 
Jørgensen on todennut, että teollisuusmaissa on 
käytetty miljardeja dollareita ympäristösuojelu-
teknologiaan, mutta vaikuttaa siltä, että yhden 
ratkaistun ongelman tilalle syntyy aina pari 
uutta ongelmaa (Jørgensen 2000). Jan Kunnas 
ja Timo Myllyntaus (2010) puolestaan sanovat, 
että se mikä ensi silmäyksellä näyttää ympä-
ristön parantamiselta, voi olla siirtymä yhdestä 
ympäristöongelmasta toiseen. Heidän mukaansa 
Kuznets-käyrän ongelma on sen epähistorial-
lisuus ja ajan saatossa on nähty useita käyriä. 
Aito ympäristön parantaminen tapahtuu tässä 
tapauksessa vain, jos uuden ongelman ympäris-
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tövaikutus on pienempi kuin ennen (Kunnas & 
Myllyntaus 2010). 

Edellä esiteltyjen tutkimusten perusteella 
laajat, välittömät ja pysyvät ympäristösuoje-
luinterventiot ovat tarpeellisia. Tällaiset ympä-
ristösuojeluinterventiot toimivat vain hyvässä 
taloudellisessa tilanteessa, ei talouden pysähty-
neisyyden ajalla ja talouskriisissä. 

Jørgensen (2000) mainitsee, että 1960-luvulla 
USA:ssa uskottiin, että piipunpääteknologiat 
(End-of-pipe technology, EPT) voivat auttaa 
saamaan ympäristöongelmat hallintaan. Näin us-
kottiin myös valtiososialistisessa järjestelmässä. 
Vuosikymmeniä myöhemmin paras käytettävissä 
oleva tekniikka (Best available technology, 
BAT) ja aiheuttajaperiaatesysteemi ”green tax” 
(Polluter pays principle, PPP) tarjosivat usein 
parempia tuloksia kuin EPT (Jørgensen 2000, V). 
Tässä artikkelissa tarkastelen Jørgensenin tapaan 
1) valittavia piipunpääteknologioita (EPT), 2) 
parasta käytettävissä olevaa tekniikkaa (BAT), 
sekä 3) aiheuttamisperiaatteeseen perustuvaa 
järjestelmää (PPP) ympäristöongelmien estä-
misen keinoina. 

Valtiososialismiin liittyvässä ympäristötutki-
muksessa ongelmana on, että teemasta on paljon 
tieteellisiä julkaisuja, mutta tutkimuksessa ei ole 
hyödynnetty systemaattisesti arkistomateriaaleja 
(Dominick 1992, 1998; Gille 2007; Weiner 
1999). Tämän vuoksi asiasta on vielä paljon 
väärinkäsityksiä (esim. Josephson 2013). Jos 
haluamme ymmärtää valtiososialismin ympä-
ristöjohtamista, on käytettävä tapaustutkimuk-
sia, joilla on merkitystä myös yleisellä tasolla. 
Siksi tämä artikkeli käsittelee valtiososialismin 
suurimpia teollisuustoimialoja: rauta, teräs ja 
kemikaalit. Alueellisesti tutkimukseni rajoittuu 
Sajójoen laaksossa olevaan Borsodin teolli-
suusalueeseen, joka on ollut Unkarin toiseksi 
suurin teollisuusalue, Budapestin/Keski-Unkarin 
jälkeen. Artikkeli ei käsittele koko valtiososialis-
tisen teollisuuden spektriä, mutta ottaa huomioon 
teollisuuden kaksi tärkeintä toimialaa sekä yhden 
muun tärkeän teollisuudenalan.

Nousukauden ympäristöongelmat 

Tunnettu taloushistorian tutkija Barry Eicheng-
reen kutsuu Länsi-Euroopan taloushistoriaa 
vuoden 1950 ja 1973 välissä kulta-ajaksi. 1950 ja 
1973 välissä oli yksi pitkän, keskeytymättömän 
ja laajan talouskasvun ajanjakso Länsi-Euroopan 
historiassa. Eichengreen kutsui kulta-ajan vasti-
netta Itä-Euroopassa ja Neuvostoliitossa hopea-
ajaksi. Kulta-aikana ja hopea-aikana talouskasvu 
oli erittäin nopeaa rautaesiripun molemmin puo-
lin, työttömyys oli vähäistä ja ”modernisaatio-
prosessi” keskeytymätön (Eichengreen, 2008).

Toisen maailmansodan jälkeen kulta-ajan 
talouskasvu lisäsi ympäristöongelmien määrää 
Länsi-Euroopassa, esimerkiksi Reinin laaksossa. 
Veden laatu oli erittäin huono Bodenjärvessä, 
Keski-Euroopan kolmanneksi suurimmassa 
järvessä, samoin veden laatu Reinissä oli 
huonontunut Sveitsistä, Ranskan ja Saksan 
rajan kautta Hollantiin asti. Länsi-Euroopassa, 

Kuvio 1. Ympäristönsuojelun liittyminen Ace-
moglun ja Robinsonin instituutioihin: Poliittiset 
toimielimet, talouden toimielimet sekä ympäris-
töhaittojen torjunta (BAT, EPT, PPP). 



48      IDÄNTUTKIMUS 4/2015

esimerkiksi Länsi-Saksassa vakavat ympäristö-
ongelmat merkitsivät lisääntyvää ympäristö- ja 
kansanterveysriskiä toisen maailmansodan 
jälkeen, mutta ilman ja veden saastuminen oli 
katsottu 1940-luvulla ja 1950-luvun alkaessa 
talouskasvun väistämättömäksi ja luonnolliseksi 
sivutuotteeksi. Esimerkiksi vuonna 1951 Duis-
burgin kaupungin terveysupseeri kirjoitti, että 
paikallinen väestö vähitellen tottuisi ilmansaas-
teisiin. Saman vuoden joulukuussa Frankfurtin 
kaupunginhallinto ilmoitti, että teollisuuden 
säilyttäminen ja sen ympäristö- sekä terveydel-
le aiheutuvat seuraukset ”ovat hyväksyttäviä” 
talouden kasvun ja työttömyyden vähentämisen 
vuoksi (Uekötter 2009, 133).

Itä-Euroopassa valtion rooli oli suurempi kuin 
Länsi-Euroopan ohjatussa markkinataloudessa. 
Sosialistisen vallankumouksen jälkeen stalinis-
tiset viisivuotissuunnitelmat otettiin käyttöön 
kaikissa itäisen Keski-Euroopan maissa. Suun-
nitelmissa korostettiin raskaan teollisuuden – esi-
merkiksi raudan ja teräksen – tuotantoa sekä typ-
pilannoitteiden kehitystä. Vanhat tehtaat ja uudet 
teolliset yksiköt moninkertaistivat tuotannon ja 
siinä samalla myös ilmansaasteiden määrän, 
sekä pahensivat vesien saastumista Unkarissa ja 
muissa maissa itäisessä Keski-Euroopassa. Sta-
linin kuoleman (1953) jälkeen talouspolitiikkaa 
uudistettiin; kansan elintaso ja kuluttajatuottei-
den valmistaminen tulivat merkittävämmiksi. 
Unkarissa 1960-luvulla raskas teollisuus oli vielä 
talouden tärkein toimiala, mutta painopiste siirtyi 
raudan ja teräksen tuotannosta petrokemiaan. 
Maan taloudellinen johto toteutti piipunpäätek-
nologiat ja parhaan käytettävissä olevan tekno-
logian käyttöönoton yllättävän nopeasti ottaen 
huomioon, että kyse oli valtiososialistisesta 
järjestelmästä. Uusi petrokemiateollisuus käytti 
sekä enemmän energiaa että päästi ympäristölle 
vaarallista jätevettä enemmän kuin tavallinen 
rautateollisuus. Kaupungistuminen myös huo-
nonsi ympäristön tilaa, ja siksi vesiongelmat 
kehittyivät ympäristöpolitiikan painopisteeksi 
Unkarissa valtiososialismin aikana.

Valtiososialistinen järjestelmä Unkarissa ja 
monissa muissa KOMEKON-maissa reagoi 

erittäin nopeasti ympäristöongelmien pahe-
nemiseen, esimerkkinä tästä oli uusi ympäris-
tönsuojelun järjestelmä. Tämä oli järjestelmän 
oma päätös ja syntyi ilman sosiaalisia paineita 
1960-luvun alussa. Ekstraktiiviset instituutiot 
reagoivat nopeammin kuin inklusiiviset instituu-
tiot länsimaissa. Länsi-Saksassa samantyylinen 
järjestelmä perustettiin 1968 jälkeen ja Yhdys-
valloissa vuonna 1970. Olen tutkinut Borsodin 
alueen insinöörien ja yleisön ympäristökeskus-
teluja. Borsodin alue oli maan saastuneimpia, 
mutta yhteiskunta reagoi tähän vasta 1960-luvun 
lopussa. Myös ”vapaassa” Länsi-Saksassa ympä-
ristökeskustelut tulivat yleisemmiksi 1960-luvun 
lopussa (Pál 2011, 276). 

Vuoden 1961 valtioneuvoston asetus ve-
siensuojelusta 1/1961 (22. tammikuuta) loi 
ensimmäisen modernin saastuttaja maksaa 
-periaatteeseen (PPP) perustuvan järjestelmän 
Unkarissa; se oli myös yksi ensimmäisistä 
vastaavista järjestelmistä Euroopassa. Kaikki 
vesialueet kansallistettiin vuonna 1953, kun 
kansallinen vesihuollon johtokunta (Országos 
Vízügyi Főigazgatóság, OVF) perustettiin. OVF 
oli keskushallinnon ohjauskeskus, ja valtio nousi 
uuden PPP-järjestelmän kansalliseksi valvon-
taelimeksi Unkarissa. OVF:n alueelliset johto-
kunnat valvoivat uutta järjestelmää. Joillakin 
alueilla perustettiin uusia veden laatua valvovia 
tutkimusryhmiä, jotka etsivät ja tutkivat vesiä 
saastuttavia tehtaita, valtion maatalousosuus-
kuntia sekä kuntia. Unkarin ensimmäisen PPP:n 
toiminnan periaate oli helpottaa yhteistyötä 
johtokunnan ja saastuttajien välillä. Jos yhteistyö 
ei toiminut, esimerkiksi tehdas ei antanut veden-
käytöstä tietoa johtokunnalle, johtokunta sakotti 
saastuttajaa. Alueelliset johtokunnat määrittivät 
saastumisen korvaavat maksut saastuttajalle. 
Saastuttajat haastoivat tuloksia ylempään oike-
usasteeseen eli suoraan OVF:lle, jonka päätös 
oli lopullinen (Gerencsér 2013). 

Olen analysoinut aiheuttajaperiaatesysteemin 
(PPP:n) tuloksia 1962 ja 1968 välillä. Unkarin 
PPP ei ollut riittävä 1960-luvulla, mutta se 
helpotti piipunpääteknologian sekä parhaan 
käytettävissä olevan ympäristönsuojeluteknolo-
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gian (BAT) maahantuontia ja diffuusiota. PPP-
järjestelmä oli tehokas työkalu vain vähäisissä 
saastetapauksissa (Pál 2015, 109–145). 

Yksi kuvaavista esimerkkitapauksista on 
metalliyhtiön jätevesikuormitus Miskolcissa, 
Borsodin alueen pääkaupungissa vuonna 1962. 
Leninin metallurgisen yhtiön (Lenin Kohászati 
Művek, LKM) jätevesi johdettiin Miskolcin 
keskeiseen puroon, Szinvaan ympäri vuoden. 
LKM:n jätevesiongelma kehittyi Borsodin alu-
een jätevesien ongelmien symboliksi, koska se 
näkyi suurkaupungin asukkaiden silmien edessä. 
Samaan aikaan alueen pääjoen, Sajó-joen veden 
laatu huononi nopeasti. Yleisö keskitti huomion-
sa kuitenkin LKM:n ongelmiin. Szinvan veden-
laatuongelma oli paikallinen ja laajemmassa 
mittakaavassa merkityksetön, siksi ajateltiin, 
että se voidaan käsitellä paikallisesti. Vuonna 
1954 läänin ylilääkäri varoitti Szinvan jätevesi-
tilanteesta, ja näin teollisuuden sekä tavallisten 
jätevesien terveysriskit otettiin huomioon. Syynä 
ylilääkärin huoleen olivat LKM:n jäteveden si-
sältämät fenolit, öljyt sekä metallit, ja Szinva kul-
jetti näitä aineita Miskolcin kaupungin keskustan 
kautta Sajó-joen suuntaan. Pohjois-Unkarin 
alueellisen johtokunnan (Észak-magyarországi 
Vízügyi Igazgatóság, ÉVÍZIG) johtaja Sándor 
Vezse päätti, että uusi PPP Borsodissa kohdis-
tui ensimmäisenä LKM:iin. Szinvan tilanne oli 
erittäin tärkeä paikallinen ympäristökysymys 
Miskolcissa. Stalinistisen viisivuotissuunnitel-
man (1950–1954) jälkeen tilanne muuttui entistä 
huonommaksi. Sándor Vezse ajatteli, että kun 
paikallisista ympäristöongelmista suurin ‒ tai 
se, mitä yleisö piti suurimpana ‒ olisi käsitelty 
tehokkaasti, Vezse todistaisi uuden PPP:n ja 
ÉVÍZIG:in tuloksia (Pál 2015, 122–123). Vezse 
totesi taktiikan menestymisestä: ”(…) tämä 
tehdas on aina esillä ja koko kaupunki näkee sen 
tuottamat jätevedet ja niiden vaikutukset. Mutta 
maksuvaatimuksemme olivat tehokkaita jo ilman 
oikeuden päätöstä. Szinva näyttää puhtaammal-
ta miljoonan forintin sakon uhalla” (Nimitys 
ÉVÍZIG:lta OVF:iin. 87.782/1962). 

LKM ja muut tehtaat aloittivat yhteistyön 
ÉVÍZIG:in kanssa ja useimmat suunnittelivat ja 

rakensivat edullisia sekä nopeasti rakennettavia 
”tee-se-itse” -tyyppisiä jätevesien käsittelyko-
neita pian ensimmäisen sakon jälkeen. Niistä 
investoinneista yksikään ei luvannut uraauurta-
vaa tulosta, mutta ne osoittivat yhteistyön halua 
ja ÉVÍZIG:in hallitsevaa asemaa alueellisessa 
ympäristödiskurssissa. Motivaatio tehtaille oli 
taloudellinen, koska alueellinen johtokunta 
vuosittain päätti, sakotettiinko niitä ympäris-
töongelmista vai palkittiinko (Pál 2015, 130).

Vuosien 1965 ja 1967 välissä LKM-teolli-
suuslaitos sai yhteensä 40 miljoonaa Unkarin 
forinttia valtion ympäristönsuojelurahastosta. 
Vuonna 1965 tehdas sai kaksi miljoonaa fo-
rinttia suunnittelukustannuksiin. Vuonna 1966 
valtio maksoi 20 miljoonaa ja vuonna 1967 
18 miljoonaa forinttia jätevedenpuhdistamon 
kustannuksiin. Samaan aikaan Borsodin toiselle 
isolle rautatehtaalle, Ózdin metallurgiselle lai-
tokselle valtio antoi vain 3 miljoonaa forinttia. 
Kysymys nousee, miksi erot olivat niin suuret? 
(Pál 2015, 131.)

LKM:n ja Szinvan tapaus on merkittävä, 
koska se on signaali paikallisen päätöksenteon 
erittäin pienestä tilasta 1960-luvun Unkarissa. 
Szinvan tapaus oli merkityksellinen paikalli-
selle yhteisölle, mutta merkityksetön kansal-
lisella tasolla. Verrattuna Länsi-Saksaan on 
mielenkiitoista huomata, että Länsi-Saksassa 
ympäristökysymyksistä keskusteltiin paikal-
lisellakin tasolla 1950-luvulla ja 1960-luvun 
alkupuolella. Esimerkiksi Münchener Merkur, 
Baijerin pääkaupungin paikallislehti raportoi 
Hofolding-metsän ympäristön tilasta vuonna 
1966. Baijerilainen Süddeutsche Zeitung, yksi 
Länsi-Saksan tärkeimmistä kansallisista lehdistä 
sen sijaan pysyi aiheesta hiljaa (Dominick 1992, 
184–187).

Yksi suuri ero Länsi-Saksan ja Unkarin 
ympäristösuojelussa oli, että Unkarissa vuoteen 
1968 asti paikallisilla toimijoilla oli erittäin 
rajalliset mahdollisuudet päätöksenteossa ja 
taloudellisissa tilanteissa. Esimerkiksi paikalliset 
yritysresurssit olivat riittämättömiä 1960-luvun 
valtiososialistisessa Unkarissa. Valtion rahoitus 
oli erittäin tärkeää ympäristönsuojelun rahoit-
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tamisessa. Yritykset kilpailivat valtion ympä-
ristö- ja teknisistä avustuksista. Voittajat olivat 
isoja yrityksiä, esimerkiksi Borsodin kemiallinen 
kombinaatti (Borsodi Vegyipari Kombinát, 
BVK). BVK:n tapaus näyttää, että isoilla tehtail-
la oli pieniä enemmän lobbausvoimaa ja näkyviä 
ympäristöongelmia. Raskaan kemian teollisuus 
oli erittäin tärkeä tuotannonala Unkarissa. Ras-
kaalle kemialle tuli hallitseva valta-asema niin 
sanotun uuden taloudellisen mekanismin (1968) 
hyväksymisen jälkeen. Mekanismi merkitsi Un-
karin modernisoitumista ja ympäristösuojelulle 
tuli entistä suurempi rooli. 

Ympäristötietoisuuden uusi linja 

Ensimmäiset ympäristönsuojelun uudistukset 
Unkarissa tehtiin pääministeri Imre Nagyin 
aikana vuosina 1953–1955. Myös talouden 
uudistus Tšekkoslovakian mallin mukaisesti 
nähtiin tarpeelliseksi, ja unkarilaiset ekonomistit 
ajoivat Kádárin hallinnon tehtäväksi vastaavia 
uudistuksia. Vuosina 1968–1973 Unkari mo-
dernisoitui merkittävästi. Tehtävänä oli rakentaa 
kilpailukykyinen ja kannattava talousjärjestelmä. 
Vuoden 1968 jälkeen niin sanottu uusi talou-
dellisen mekanismi (UTM) yritti purkaa vanhat 
talousrakenteet ja rahoitusmuodot. Samaan 
aikaan UTM otettiin käyttöön yritysten päätök-
senteossa paikallisella tasolla, ja motivaationa oli 
saada kannattavuus nousuun. Uusi taloudellinen 
mekanismi oli hyvä esimerkki inklusiivisesta 
instituutiosta. Myös vesiensuojelujärjestelmä 
uudistettiin samaan aikaan. UTM-kokeilu teki 
päätöksentekomekanismin osittain vapaam-
maksi, mutta kokonaisuudessaan sen nähtiin 
epäonnistuneen (Molnár 2001, 326–327).

Illinoisin yliopistossa toimivan sosiologin 
Zsuzsa Gillen (2007) mukaan 1970-luvulla jät-
teen käsite muuttui merkittävästi. Tälle voidaan 
nähdä useita syitä: aikaisemmat jätteenkäsittelyn 
metodit vanhenivat, uusi taloudellinen mekanis-
mi perustui uuteen diskurssiin ympäristöjätteistä, 
ja raaka-aineiden ja energian hinta maailman-
markkinoilla nousi dramaattisesti (myös KO-
MEKON sisällä) (Gille 2007, 105). 

Muutokset Unkarissa lähtivät liikkeelle sa-
maan aikaan kuin kiinnostus ympäristöasioihin 
nousi Länsi-Euroopassa. Länsi-Saksassa muutos 
politiikassa näkyi, kun Willy Brandt valittiin 
kansleriksi vuonna 1969. Aikaisempi hallitus-
puolue CDU oli vetäytynyt ympäristöasioiden 
politisoinnista. CDU:n johtama hallitus oli lä-
hellä isoa teollisuutta ja edisti talouden kasvua. 
Syyskuussa 1970 Willy Brandt julkaisi ympäris-
töohjelmansa Sofortprogramm ja vuosien 1971 
ja 1974 välillä säädettiin yhteensä 1399 lakia 
ja asetusta ympäristösuojelun alalla (Dominick 
1992, 194).

Unkarissa rakennettiin uusia maakaasuputkia 
jo 1960-luvulla, melkein samaan aikaan kuin 
Länsi-Saksassa (Högselius et al. 2013, 28–34). 
Ne kytkivät toisiinsa Unkarin teollisuuden ja 
Neuvostoliiton kaasukentät. Uusi energiamuoto 
vaikutti erittäin positiivisesti ympäristön tilaan, 
kun raskas teollisuus ja sen energiantuotanto 
käyttivät maakaasua 1960-luvun lopusta alka-
en. Koksin ja kivihiilen vaaralliset saastuttavat 
aineet, fenolit, poistuivat jätevedestä (Pál 2015, 
142).

Fenolien poistuminen oli tärkeä asia myös 
Länsi-Euroopan maissa. Länsi-Saksassa raskaan 
kivihiilen käyttö oli kasvanut nopeasti. Ruhrin 
alueella kokeita fenoleiden poistamiseksi suori-
tettiin jo 1890-luvulla, mutta ongelma pysyi ja 
vielä 1960-luvun lopussa fenoleista vain kaksi 
kolmasosaa poistettiin jätevesistä Emscher-joen 
alueella (Kneeser & Bower 1985, 252).

Saksassa koksin kuivatisle oli fenolien pää-
lähde, mutta Unkarissa koksin tuotanto oli mar-
ginaalinen ongelma. Unkarissa hyvälaatuinen 
kivihiili oli harvinaista, ja yleisesti koksi tuotiin 
Tšekkoslovakiasta. Kun energiahuolto perustui 
kivihiileen, Unkarissa oli usein toimitusongel-
mia. Vaihto maakaasuun olikin taloudellisesti 
tärkeätä (Pál 2015, 136). Tämän teknologisen 
muutoksen (BAT) tulos oli edullinen myös ym-
päristön kannalta, koska toteutettu BAT rasitti 
ympäristöä vähemmän kuin aikaisemmin käy-
tetty teknologia (Frisnyák 1979, 214). Kuitenkin 
ensimmäinen ympäristösuojelun menestystarina 
Unkarissa valtiososialismin aikana oli talouden 
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menestyksestä lähtevä kysymys, ei ympäristö-
suojelun. 

Kemian alalla ympäristövaikutuksia aiheutti 
muovin tuotanto. Kestomuovin tuotanto kasvoi 
erittäin nopeasti maailmalla 1960-luvulla. Uusia 
muovituotteita tarvittiin ympäri maailmaa, myös 
sosialistisissa maissa. Polyvinyylikloridi eli PVC 
nimettiin ”ihmetuotteeksi”, koska PVC ja muut 
muovit korvasivat puuta, erityyppisiä metalleja 
ja helpottivat sekä halvensivat jokapäiväisten 
kotitalousesineiden valmistusta 1960-luvulla. 
Raskaan kemian nousu kuitenkin moninkertaisti 
jätevesien määrän koko Euroopassa (Eicheng-
reen 2008, 214).

Borsodin teollisuusaluella Kazincbarcikan 
kaupungissa Borsodin kemikaalinen kombinaatti 
(BVK) nostettiin raskaan kemian lippulaivaksi 
1960- ja 1970-luvulla. PVC teki BVK:sta kan-
sallisesti tunnetun yrityksen. Ensimmäinen PVC-
tehdas BVK:ssa rakennettiin 1961−1965 ja ko. 
laitoksen vuosittainen tuotanto oli 6,000 tonnia. 
Muutos typpilannoitetehtaasta PVC-tehtaaksi oli 
iso askel BVK:lle. Tämä uusi linja tuotti ajoittain 
vaihtuvia tuotteita ja merkitsi teknologian entistä 
parempaa hyödyntämistä ja kansainvälisyyttä 
(Pál 2015, 166−167).

Vuosina 1962 ja 1963 ammoniumin tuotanto 
modernisoitiin BVK:ssa, ja laitos vaihtoi ener-
gianlähteensä koksista maakaasuun. Maakaasu 
oli taloudellisempi vaihtoehto kuin koksi, koska 
se oli halvempaa ja tehokkaampaa. Myöhemmin 
maakaasu-pohjainen ammoniumtuotanto kehit-
tyi niin, että valmistus tapahtui paineistettuna 
(Pál 2015, 160).

Kotimainen PVC-kapasiteetti Unkarissa kas-
voi noin 10,000 tonnista vuodessa 1960-luvun 
alusta noin 100,000 tonniin vuodessa vain kym-
menessä vuodessa. Markkinat kasvoivat vielä 
nopeammin. Unkarin kemian alan ryhmittymä 
(Magyar Vegyipari Egyesülés, MVE) arvioi 
vuonna 1978, että kotimaiset markkinat ostai-
sivat 40–50 prosenttia enemmän PVC:tä kuin 
sitä valmistettiin. MVE:n mukaan kemianteolli-
suuden viennin olisi pitänyt kasvaa. Esimerkiksi 
BVK sai 238 miljoonaa forinttia granuloidusta ja 
jauhetusta PVC:stä vuonna 1972, mutta sen oli 

parannettava tuotantoaan (Tietoja teollisuuden ja 
jäsenyrityksen ympäristönsuojelusta 1978, 1−6).

Valtiososialistinen hallitus rakensi monia 
kemiantehtaita Unkarissa 1970-luvulla. Niistä 
kaksi tärkeintä rakennettiin Kazincbarcikiin. 
Nämä laitokset tekivät BKV:sta yhden maan 
isoimmista PVC-kombinaateista. Vuonna 1971 
BVK:n PVC II-tehdas aloitti toimintansa, ja 
BVK:n isoin PVC yksikkö, PVC III, valmistui 
vuonna 1977. PVC III:n kokonaishinta oli 11,3 
miljardia forinttia, mikä merkitsi 80 prosenttia 
kombinaatin kokonaisinvestoinneista 1975–
1977 (BVK:n asiakirjat).

Uuden taloudellisen mekanismin valtionoh-
jelma tuki teknologian ja know-how:n diffuusio-
ta. Ne muuttivat merkittävästi BVK:n toimintaa 
1960−1970-luvuilla. Esimerkiksi 1950-luvulla 
typpilannoitetehdas hankki koneita Neuvosto-
liitosta ja Itä-Saksasta. Kaksi vuosikymmentä 
myöhemmin PVC-yksiköissä käytetty teknolo-
gia tuli vain kapitalistisista maista. Esimerkiksi 
italialainen yritys De Nora tuotti PVC III:n 
kloridituotantolinjan. Amerikkalainen Badger 
Company toimitti monomeeriyksikön koneet. 
Japanilainen Shin-Etsu Company, yksi maailman 
suurimpia kemikaalifirmoja, toimitti automati-
soidun ja tietokoneohjatun polymeeriyksikön. 
Sen ansiosta BVK:n polymeeriyksikkö oli maa-
ilman neljänneksi suurin omalla alallaan vuonna 
1979 (Tietoja teollisuuden ja jäsenyrityksen 
ympäristönsuojelusta 1978, 1–6).

Uuden teknologian käyttö eli BAT vaikutti 
BVK:ssä suoraan yhtiön saastuttamiseen, myös 
jätevesitilanteeseen. Esimerkiksi PVC II:ssa 
tonni kloridia sisälsi 500 grammaa elohopeaa, 
mutta PVC III:ssa parannettu teknologia (BAT) 
tarvitsi vain 50 grammaa elohopeaa samaan 

Koksi energialähteenä 26 x 106 kcal
Maakaasu energialähteenä 17 x 106 kcal
Maakaasu energialähteenä,
paineistettuna

10 x 106 kcal

Taulukko 1. Energiatarve tonnin ammoniumia 
tuottamiseen

Lähde: Frisnyák 1979, 217.
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määrään tuotetta. BAT oli tärkeä ja tehokas työ-
kalu saastumisen vähentämiseksi, mutta täytyy 
muistaa, että BVK:n PVC-tuotanto kasvoi 6000 
tonnista vuodessa131,000 tonniin vuodessa 
viidessätoista vuodessa. Tässä vaiheessa piipun-
pääteknologiat olivat erityisen tarpeellisia, koska 
Sajó-joki oli asteittain saastunut ja Szinva-puron 
skandaalin jälkeen Sajón vedenlaatuongelmat 
saivat Borsodin alueen asukkaiden ja median 
huomion. Pohjois-Unkarin alueellinen johto-
kunta (ÉVÍZIG) huomasi BVK:n vedensaastut-
tamisen PVC-tuotannon nousun jälkeen ja yritti 
kontrolloida sitä. 

Vesien saastuminen riippui BVK:n tehtaan 
tuotannosta, ja maksettava sakko riippui saas-
tumisen määrästä ja sakkoon johtavista sään-
nöistä. BVK:n ensimmäinen ympäristösakko 
oli merkityksettömän pieni (330,000 forinttia 
vuonna 1962) ja pysyi alhaisella tasolla koko 
1960-luvun. Vuoden 1962 pienen sakon syy oli 
yksikön pieni tuotanto, kun sitä vertaillaan Bor-
sodin isoihin rauta- ja terästehtaisiin, LKM:iin, 
ja Ózdin yksikköön. Isot PVC-linjat rakennet-
tiin myöhemmin. PVC-tuotannon aloittamisen 
jälkeen veden saastuminen selvästi paheni. 

Tästä prosessisista löytyy vähän tietoja, koska 
BVK väärensi ja salasi vedenkäytön tietoja 
(ÉVÍZIG:n päätöslauselmat BVK:lle vuo-
sien 1962 ja 1971 välillä).

BVK innostui kiertämään strategiaa 1960-lu-
vulla, ja ÉVÍZIG yritti parhaansa, mutta valtion-
viraston tutkimukset yleensä epäonnistuivat. 
BVK pelasi rumaa peliä, mutta pyöritti sitä 
tehokkaasti vuosina 1962−1968. Minkä tahansa 
ympäristösakon ÉVÍZIG määritti, BVK valitti 
siitä ja yritti pienentää sakkoa. Esimerkiksi 
vuonna 1966 BVK pelasi ”uhrin” roolia ja siirsi 
vastuunsa omasta vedensaastuttamisestaan 
valtiolle. Gyula Harencsár, BVK:n edustaja 
ympäristökeskustelussa vuonna 1966 selitti kan-
sallisen vesihuollon johtokunnalle (OVF), että 
BVK:n omat taloudelliset mahdollisuudet olivat 
riittämättömiä tehokkaamman piipunpääteknolo-
gian asentamiseksi. BVK lobbasi kovasti valtion 
ympäristötuen puolesta – Harencsárin version 
mukaan – mutta sen lobbaus ei onnistunut. 
Harencsár muistutti, että BVK osti esimerkiksi 
ammoniumi-sulfaattien poistokoneen omasta 
budjetistaan. Tämä ostos merkitsi Harencsárin 
mielestä, että BVK teki parhaansa ympäris-

Kuvio 2. PVC-tuotanto Borsodin kemiakombinaatissa, vuosina 1963–1978 (tonnia/vuosi). Lähde: 
BVK:n asiakirjat.



IDÄNTUTKIMUS 4/2015     53

suuden jättiläisiä. Nopeasti lisääntyvät ympä-
ristösakot olivat kuin mehiläisen pistoja suurille 
tehtaille, joten tässä mielessä PPP epäonnistui. 

BVK oli yksi suurimpia ympäristönsaastutta-
jia Borsodin alueella 1960-luvulla. Yhtiö muuttui 
täydellisesti vuonna 1970, kun István Körtvélyes 
nimitettiin sen johtajaksi. Körtvélyesin uusi linja 
johtamisessa otti huomioon ympäristönsuojelun 
ja paikallisen suhdetoiminnan. Toisen maailman-
sodan jälkeen syntyneelle sukupolvelle ympä-
ristöllä oli tärkeä ja positiivinen arvo, ja sitä piti 
suojella. Tämän uuden sukupolven edustaja oli 
János Latorczai, nuori insinööri, joka kirjoitti pro 
gradun ympäristönsuojelusta ja tuli BVK:n ym-
päristönsuojelulaitoksen johtajaksi vuonna 1973.

Latorczai kirjoitti pro gradunsa BVK:n jäte-
huollon parantamisesta, eli hän oli yksi niistä 
muutamista insinööreistä, jotka olivat kiinnos-
tuneita BVK:n ympäristöongelmien hoidosta. 
Latorczain ympäristönsuojeluryhmä koostui 
viidestä nuoresta insinööristä: István Nagy, 
József Bezovics, Ágoston Vízi, Ferenc Stefán 
sekä Latorczai itse. Laitoksella oli laboratorio, ja 
BVK:n teknillisen kirjaston kääntäjät toimittivat 
ryhmän jäsenille kemian alan akateemisten jul-
kaisujen kokoelman, joka koostui erityisesti eng-
lanninkielisistä vertaisarvoiduista lehdistä kuten 
Anti-Corrosion Methods, European Chemical 
News, International Journal of Environmental 
Pollution Control, Materials, Chemical Age 
International, Process Technology sekä VWD 
Chemie (Kemikaaliset talousuutiset Nro.34, 
2.4.1974).

Kansainvälinen ja ajanmukainen tieto ke-
mikaaleista oli erittäin tärkeää BVK:n ym-
päristönsuojeluryhmän toiminnalle, koska se 
suositteli ostettavia piipunpääteknologioita ja eri 
ympäristönsuojelumetodeja yhtiön hallitukselle. 
Ulkomaanmatkat, etenkin tutkimusvierailut 
länsimaihin, olivat erittäin tärkeitä. Samaan 
aikaan PVC III:n suunnittelu oli käynnissä ja 
ympäristönsuojelulaitos muokkasi PVC III:n 
jätevesilaitoksen suunnitelmaa BVK:n käyttöön. 
Yksi ratkaisevista tapaamisista oli huhtikuussa 
1972 Budapestissa länsisaksalaisen Hoechst 
AG:n edustajien kanssa. Suunnitteluvaiheessa 

Vuosi Ympäristösakko vuosittain
(miljoonaa forinttia)

1962 0,33
1963 e.k.
1964 1,25
1965 1,24
1966 e.k.
1967 2,92
1968 3,78
1969 22,29
1970 25,67
1971 12,28

tönsuojelun edistämiseksi. Näin ollen OVF:n 
varajohtaja osittain hyväksyi BVK:n perustelun. 
Edellä mainittu tarina kertoo paljon 1962 ja 1968 
välillä toimineesta PPP-järjestelmästä ja sen pe-
rusongelmista, sekä lainvalvonnan heikkoudesta. 
Myöskin Harencsárin tarina kertoo ympäristön-
suojelun peruskysymyksestä: mitä teollisuus 
voi tehdä rahalla tai ilman sitä. Ilman rahaa 
ympäristönsuojelu kuolee (Pál 2015, 172–174).

Unkarin kemianalan ryhmittymä (Magyar 
Vegyipari Egyesülés, MVE) tiesi ja tutki pii-
punpääteknologian rajoja ja heikkoa toimintaa 
1970-luvulla. Vuonna 1978 MVE arvosteli sitä, 
että koko kemianalan investoinneista vain 2–2,3 
prosenttia oli tarkoitettu ympäristönsuojelua 
varten. Tämä määrä riitti MVE:n tutkimuksen 
mukaan vain saastumisen kasvun rajoittamiseen. 
MVE:n mukaan ympäristölaadun parantamiseen 
tarvittaisiin 6,7–7,5 prosenttia kaikista ympäris-
tönsuojeluun tehdyistä investoinneista (Tietoja 
teollisuuden ja jäsenyrityksen ympäristönsuoje-
lusta 1978, 2‒3).

 Ympäristösakkojen suuruutta ja ympäristön-
suojelun budjettia olisi pitänyt nostaa, mutta se 
riippui talouskasvusta. Unkarin PPP-järjestelmä 
nosti ympäristön saastuttamisen sakkoja, mutta 
systeemi ei voinut vahingoittaa raskaan teolli-

Taulukko 2. Ympäristösakko vuosittain BVK:ssa, 
1962−1971.

Lähde: ÉVÍZIG:n BVK:ta koskevat päätökset vuosina 
1962–1971.
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olevaan jätevedenpuhdistamoon liittyen BVK:n 
ja Hoechst:n insinöörit tapasivat, ja tämä palaveri 
oli symbolisesti tärkeä ympäristönsuojelun näkö-
kulmasta. Länsisaksalaiset insinöörit esittelivät 
omien jätevedenpuhdistamojensa toimintaa 
ja tehokkuutta, ja nämä tiedot kiinnostivat 
Unkarin edustajia. BVK:n insinöörit päättivät 
kokouksen jälkeen, että BVK:n uuden laitoksen 
pitäisi kopioida länsisaksalaisen yrityksen ym-
päristönsuojelutoiminnot ja käyttää koko PVC:n 
investointibudjetista kymmenen prosenttia ym-
päristönsuojeluun (Haastattelu János Latorczain 
kanssa, 20.7.2007). Paikalliset insinöörit BVK:n 
ympäristönsuojelulaitoksella puolsivat vahvasti 
tätä kymmentä prosenttia. Projekti onnistui, ja 
1,1 miljardia forinttia käytettiin ilman ja veden 
suojeluun PVC III:ssa. BVK:n automaattinen 
jätevedenpuhdistamo rakennettiin vuosien 1975 
ja 1979 välillä. 

Ympäristönsuojelujärjestelmän 
romahdus

Tässä artikkelissa olen tarkastellut Acemoglun ja 
Robinsonin teoriaa inklusiivisista ja ekstraktiivi-
sista taloudellisista ja poliittisista instituutioista, 
ja teorian ympäristösuojeluun liittyviä aspekteja 
valtiososialistisessa Unkarissa. Olen ottanut 
huomioon Acemoglun et al. hypoteesin laissez-
faire -ympäristöpolitiikasta, Nordhausin teorian 
rajoitetuista interventioista ja Sternin hypoteesin 
laajoista ja pysyvistä interventioista. Tarkastelin 
näiden pohjalta raskaan teollisuuden tuottamia 
vesiongelmia Koillis-Unkarille tyypillisellä 
Borsodin teollisuusalueella vuosina 1945–1980 
ja kävin läpi 1960- ja 1970-lukujen tyypillisiä 
ympäristönsuojelumetodeita: valittavat piipun-
pääteknologiat (EPT), paras käytettävissä oleva 

tekniikka (BAT) ja aiheuttamisperiaatteeseen 
perustuva järjestelmä (PPP).

Valtiososialistisen Unkarin ympäristönsuoje-
lussa vuosina 1945–1980 voidaan erottaa kolme 
aikakautta. Vuosien 1945 ja 1958/-60 välillä val-
litsi stalinistinen teollistuminen, eikä ympäristö-
asioihin ollut kiinnostusta. Myös Länsi-Saksassa 
oli samaan aikaan samantyyppinen aikakausi. 
Vuosien 1958/-60 ja 1968 välillä ympäristöky-
symysten merkitys kasvoi. Valtiososialistinen 
järjestelmä reagoi ympäristöongelmiin erittäin 
nopeasti ja perusti PPP-järjestelmän jopa no-
peammin kuin länsimaat. EPT-ratkaisujakin 
tuotiin, mutta talouden uudistusyritykset olivat 
parrasvaloissa (BAT). Ympäristökysymyksistä 
keskusteltiin aktiivisesti paikallisesti, mutta 
ei kansallisella tasolla. Myös Länsi-Saksassa 
samantyyppinen ympäristökeskustelu oli yhtä-
aikaisesti tyypillistä. Kolmannella ajanjaksolla, 
vuosien 1968 ja 1980/-82 välillä ympäristökysy-
mysten merkitys nousi erittäin nopeasti Unkaris-
sa sekä länsimaissa, esimerkiksi Länsi-Saksassa. 
Niin sanottu uusi taloudellinen mekanismi perus-
tui inklusiivisempiin instituutioihin Unkarissa. 
Ympäristönsuojelu toimi hyvin ja EPT-, BAT- ja 
PPP- ratkaisut onnistuivat ja olivat tehokkaita. 

Unkarissa 1970-luvulla koko yhteiskunta 
fokusoi ympäristöongelmiin ja talous pystyi ra-
hoittamaan ympäristösuojelua. Vuosikymmenen 
vaihtuessa varat loppuivat, talous pysähtyi ja 
pieneni. Ilman riittävää rahoitusta myös ympäris-
tönsuojelun järjestelmä kaatui 1980-luvulla. Un-
kari ja muut valtiososialistiset maat kamppailivat 
ympäristökatastrofin kanssa. Valtiososialistisen 
ympäristösuojelun romahdus onkin varoittava 
esimerkki siitä, mitä voi tapahtua kun resurssit ja 
rahat ympäristösuojelua varten loppuvat, mutta 
talous jatkaa ympäristön saastuttamista. 
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