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Suomen venajankielinen
media ja monietninen
julkisuus

Artikkeli tarkastelee Suomen venajankielistd mediaa monietnisen julkisuuden
nakdékulmasta. Monietnisen julkisuuden mahdollistavat etnisten ja
uskonnollisten vahemmistdjen oikeudet viestittaa, tulla ymmarretyksi ja heidéan
ryhmaidentiteettiensa tunnustaminen (Husband 1998). Nyky-yhteiskuntien
diasporinen media on ylirajaista sek& markkinoiden, digitalisaation ja ylirajaisten
diskurssien ehdollistamaa. Journalistisen, faktapohjaisen etnisen median
tarkeys korostuu demokraattisissa monietnisissa yhteiskunnissa. Artikkeli
perustuu vuonna 2016 toteutetun Suomen venajankieliset mediankayttajina
-hankkeen venéjankielisten mediatoimijoiden haastatteluaineistoon.
Venajankielisen median kykya toimia julkisuutena arvioidaan sen
ansaintamallin ja journalistisen toiminnan nakékulmasta. Vaikka Suomessa
harjoitetaan monipuolista ja laajaa venajankielistd mediatoimintaa, se koetaan
riittamattdmaksi ja sen kykya edustaa vahemmistda epaillaan. Suomen
venajankielista mediakenttaa voi vahvistaa kehittamalla etnisen median
tukitoimintoja ja tiivistamalla yhteisty6ta eri toimijoiden valilla.

Olga Davydova-Minguet

Viestintiteknologioiden nopea kehitys on mahdollistanut median ylirajaisen kayton. Tama on
Yleistd ensisijaisesti maahanmuuttajien keskuudessa: lahtomaan mediaa seurataan ja sithen
osallistutaan, vaikka fyysisesti ollaan toisessa maassa. Internetin vilitykselld ylirajaisiin
medioituneisiin sosiaalisiin, kulttuurisiin, poliittisiin seké taloudellisiin verkostoihin “’kyt-
keytyneen maahanmuuttajan” (connected migrant, Diminescu 2008) mediasuhde ei rajoitu
vastaanottovan maan mediaan integroitumiseen.

Suomen vendjankielisten ylirajaisen kytkeytyneisyyden tiedostaminen ”Krimin jilkeisend
aikana” on Suomessa saanut turvallistamisen piirteitd: Vendjan ja Suomen kaksoiskansalaisuus
on esitetty uhaksi ja vendjankielisten mediasuhteen tarkastelun nakokulmaa savyttad pelko
siitd, ettd heiddn mukanaolonsa erityisesti Vendjélld tuotetussa mediavirrassa voi irrottaa
heidét suomalaisesta yhteiskunnasta. Tdma nékokulma on perusteltu, joskin yksipuolinen,
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kuten Tiina Sotkasiiran artikkeli téssé lehdessa osoittaa (ks. myos Davydova-Minguet 2016).
Tilannetta voi tarkastella kuitenkin myds toisesta, perinteisemmasta nakokulmasta, ja kysya,
mika on Suomessa, maahanmuuttomaassa, vendjéksi tuotetun median asema ja rooli? Voiko
se muodostaa vastapainon Vendjélld tuotetulle medialle, joka on niin helposti saavutettavissa
digitalisoituneessa nyky-Suomessa? Minkélainen on Suomen monikulttuurisen mediatilan
vendjdnkielinen osa ja miten se kytkeytyy suomalaiseen ja vendldiseen mediatilaan?

Téssa artikkelissa tarkastelen Suomen vendjénkielistd mediatoimintaa julkisuuden nékokul-
masta. Normatiivisesti (tai idealistisesti) ajatellen julkisuudessa yhteiskunnan jésenet saavat
kasitelld ndkokulmiaan yhteiskunnallisesti tirkeistd asioista, ja eri ryhmien on pystyttiva
esittelemédn kantojaan osallistuakseen yhteiskuntaan (Habermas 1985). Vaikka Habermas
on itse kuvannut ideaalityyppisen porvarillisen julkisuuden mallia saavuttamattomaksi
mydhdiskapitalismin ja kulutusyhteiskunnan oloissa ja julkisuuden kasitettékin on kritisoitu
muun muassa sen eksklusiivisuudesta (ks. Jarskaja-Smirnova & Romanov 2013), julkisuuden
olomuoto, media (ja sen eri muodot) ndhdéén yhé demokraattisen, osallistavan yhteiskunnan
perustana (Nieminen 1998; Husband 1998; Budarick & Han 2015). Artikkelissa tutkin, kuinka
vendjdksi tuotettava suomalainen media toimii, milld ehdoin, mité julkisuutta se edistéd ja
missé suhteessa se on suomalaiseen julkisuuteen. Témé artikkeli osallistuu maahanmuuton
ja litkkkuvuuden ldpitunkemien monikulttuuristen yhteiskuntien julkisuudesta ja mediasta
kaytévaan keskusteluun (ks. Budarick & Han 2015; Bailey, Georgiou & Harindranath 2007;
Eide & Nikunen 2011) ja se perustuu vuonna 2016 julkaistuun tutkimukseen Suomen vené-
jankieliset mediank&yttdjind (Davydova-Minguet & al. 2016).

Erityisen ajankohtaiseksi Suomen venéjankielisten mediasuhteen ja mediaympériston
pohtimisen tekee Ven#jéin mediapolitiikka, jota on pitkéén luonnehdittu autoritaariseksi ja
propagandistiseksi. Vendjdn johto on 2000-luvulla tietoisesti keskittényt tirkeimpien viesti-
mien — ennen kaikkea television, mutta myos internet- ja printtimedian omistusta ja ohjausta
niin, ettd demokraattisia arvoja edistdvan median toiminta on tullut yhé vaikeammaksi. Valtion
ohjauksessa olevaa mediaa kiytetéidn véeston mielipiteiden aggressiiviseen muokkaukseen.
Voikin sanoa, ettd nyky-Vendjdn valtamedia uusintaa neuvostomedian mallia. My®&s ulko-
maille suunnattuja tiedotusverkostoja on perustettu ja rahoitettu avokitisesti (Khaldarova &
Pantti 2016; van Herpen 2016). Vendjén ulkopuolella asuvat vendjénkieliset ovat yksi timén
toiminnan kohderyhmista.

Medialla on tirked rooli monietnisten yhteiskuntien integraation edistémisessi. Suomessa
median monikulttuurisuuskdanne tapahtui 1990-luvulla maahanmuuton kasvaessa. Maahan-
muuttajia ja monikulttuurisuutta koskevissa mediapolitiikoissa Ralf Kauranen ja Salla Tuori
(2002) nakevét kolme haaraa: 1) maahanmuuttaja-aiheisen keskustelun ja maahanmuuttajien
mediarepresentaatioita ohjaavat, 2) maahanmuuttajataustaisten ihmisten osallistumista median
tuotantoon edistdvét ja 3) maahanmuuttajien omakielisen median tukipolitiikat. Suomen medi-
an monikulttuuristumisen tutkimuksessa selvitettiin Suomen valtamedian maahanmuuttajista
luomia representaatioita (Horsti 2005; Raittila 2004; Pietildinen 2016) sekd maahanmuuttajien
mediankéyttéd (Maasilta, Simola & auf Heurlin 2008). Itse maahanmuuttajien tuottamaa
mediaa on Suomessa tutkittu vahén (ks. esim. Davydova 2008; Kauranen & Tuori 2002;
Strovsky & Pietildinen 2016). Median tuotantoa, véhemmisto- ja mediapolitiikan kytkoksid
on tutkittu eritoten julkisella rahoituksella toimivien radio- ja televisioyhtididen kohdalla
(ks. Horsti 2013, 2014; Horsti, Hultén & Titley 2014).

Artikkelin aineistona kéytéin Suomen vendjéankieliset mediankéyttdjind -hanketta varten
koostamaani aineistoa: kahdeksaa vendjénkielisen median toimijan haastattelua sekd omaa
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monivuotista vendjankielistd mediaseurantaani, johon kuuluu myds sosiaalinen media. Haas-
tatellut henkildt edustavat vakiintuneita Suomessa toimivia julkaisuja’, tuntevat parhaiten
Suomen ven#jénkielistd mediakenttdd ja jotkut heistd ovat tunnettuja myds edustamiensa
tiedotusvélineiden ulkopuolella. Tutkimusta varten haastateltiin seitsemdé henkilod, neljad
naista ja kolmea miestd. Kahta henkilod haastateltiin kahteen kertaan. Lisaksi toteutettiin
yksi sahkopostihaastattelu. Vaikka kaikki Suomessa asuvat haastateltavat olisivat pystyneet
esittdimdén ajatuksiaan myos suomeksi, haastattelut tehtiin vendjédn kielelld. Haastattelut
ddnitettiin ja litteroitiin. Haastattelun teemoja olivat Suomen vendjdnkielisen mediatilan
arviointi, Yleisradion asema, Venéjéin median rooli Suomen vendjénkielisten mediankaytossé
ja Suomen venégjénkielisen median kehitystarpeet.

Etninen media ja monikulttuurinen julkisuus

Suomessa tuotettavaa vendjankielistd mediaa voidaan tarkastella etnisen median késitteen
avulla. Sellaisena pidetddn etnisen vdhemmiston (erityisesti maahanmuuttajataustaisen)
itsensd tuottamaa mediaa, jonka ensisijainen Yleisd on vihemmisto itse (Matsadanis, Katz
& Ball-Rokeach 2011). Etniselld medialla ndhdéén olevan monia tirkeitd tehtivia, kuten
maahanmuuttajien orientoiminen vastaanottavassa yhteiskunnassa, heidén yhteisonsa muo-
dostaminen, intressien artikuloiminen, osallistuminen poliittiseen kamppailuun niin vastaan-
otto- kuin ldhtomaassa, siteiden yllépitdminen l&htdmaahan, kielen ja kulttuurin tukeminen
maahanmuuttomaassa. Etnisen median tutkimus on keskittynyt ensisijaisesti timan median
ja sen Yleisojen vilisen suhteen tutkimukseen. Esimerkiksi Israelissa tehdyt tutkimukset
(ks. Caspi et al. 2002; Elias 2011) ovat osoittaneet, ettd laaja vendjankielinen media auttaa
maahan muuttaneita, paikallista kieltéd huonosti osaavia ihmisia ymmértdméa#n nopeasti maan
poliittisen jérjestelmén, yhteiskunnallisen keskustelun aiheet ja tavat, ja tulemaan osallisiksi
paikallista yhteiskuntaa. Toisin kuin voidaan olettaa, omakielisen median seuraaminen ei ole
ristiriidassa paikallisen kielen oppimisen kanssa, vaan pdinvastoin nopeuttaa sité.

Etnistd mediaa voi tarkastella osana seké kansallisesti ettd ylikansallisesti muodostuvia
julkisuuksia, jolloin sité tarkastellaan demokratian kehittdmisen osana. Julkisuusteoria kyt-
keytyi alun perin kansallisvaltion vahvaan viitekehykseen eiké etninen moninaisuus ollut
sen keskidssd. Monikulttuurinen tai monietninen julkisuus hahmotetaan liittyen kansalli-
siin, alkuperdisvihemmistdihin tai maahanmuuttotaustaisiin etnisiin véhemmistdihin. Niin
kansallisessa kuin monikulttuurisessa viitekehyksessa julkisuudesta puhuttaessa korostetaan
monipuolisen, eri Yleisdjen ja ryhmien osallistumista edistdvan julkisuuden térkeyttd. Han-
nu Niemisen (1998) mukaan pluralistinen julkisuus koostuu lukuisista julkisuuspiireistd ja
tasoista, jolloin kaikilla yhteiskunnallisilla ryhmillé on mahdollisuus artikuloida ja tuoda
esille omat intressinsd. Monikulttuurisen julkisuuden ideaalimallissa Charles Husband (1998,
ks. myds Budarick & Han 2015) tuo esille sen kolme osatekijaéd: vahemmistdjen oikeudet
viestid ja tulla ymmarretyksi sekd poliittisesti ja yhteiskunnallisesti vakiinnutetut etnisten ja
uskonnollisten vahemmistdjen erityisoikeudet. Vaikka viimeaikaiset monikulttuurisen median
tutkimukset (esim. Horsti, Hultén & Titley 2014) tuovat esille markkinavoimien vahvaa vai-
kuttamista etnisen median kenttdén, monikulttuurisen julkisuuden mallit rakentuvat valtion
institutionaalisen ja rahallisen tuen vaatimukselle.

Digitalisoituneen median olosuhteissa kansallisvaltion viitekehys monikulttuurisen
julkisuuden ajattelussa ei endé riitd, vaan ylirajaisuus on otettava vakavana julkisuutta
muokkaavana tekijénd. Daya Kishan Thussu (2007) nékee ylirajaiset mediatilat valta- ja
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vastamediavirtoina. Téméan metaforan avulla konseptualisoidaan etupéissé angloamerikkalai-
sessa pohjoisessa tuotettua mediaa (valtavirta) seka sité tulkitsevia tai haastavia vastavirtoja,
jotka voivat muodostua samalla tai eri kielelld. Vendjalla tuotettu media voidaan ylirajaisessa
viitekehyksessé ndhdd sekd valta- ettd vastavirtana. Mirya Georgiou ja Roger Silverstone
(2007) tuovat esille, ettd diasporisten véestoryhmien mediankéytdn myotd muodostuvat
mediatilat ovat 1ahtokohtaisesti vastavirtaluontoisia, koska eri kansallisessa (tai ylirajaisessa)
kontekstissa arkeaan eldvit maahanmuuttajat tulkitsevat kansallisesti tuotettua mediaa eri
lailla kuin kansalliset Yleisot. Tamén ndkemyksen mukaan ylirajaiset mediatilat siis toimivat
sekd lahtomaan ettd kohdemaan kansallisen median tulkinnan ja kyseenalaistamisen paikkana.
Julkisuus toimii véistdmatté valtakamppailun paikkana — (digitalisoituneen) ylirajaisuuden
oloissa ndmé vallat vaan moninaistuvat.

Ylirajaisia etnisid julkisuuksia voidaan tarkastella mikrojulkisuuden késitteen avulla.
Maahanmuuttajanuorten ja heidén perheidenséd mediankayttod tutkinut Kaarina Nikunen
(2008, 2011) korostaa, ettd heidén ylirajaisen mediankéyttonsd my6td muodostuvat mikro-
julkisuudet (public sphericules) eivit vastaa modernistista mielikuvaa julkisuudesta, vaan ne
keskittyvit pikemminkin kaupallisten viihdegenrejen ympiérille ja késittelevdt sukupuolen,
idn, etnisyyden aiheita. Antropologi Kira Kosnick (2004; 2007) tuo Berliinin etnisen median
tutkimuksissaan esille edustavuus- tai aitousongelman, joka syntyy hdnen mielestéan siksi,
ettd paikallista maahanmuuttajamediaa kehitetddn vastaanottavan yhteiskunnan ehdoilla.
Hénen tutkimansa turkinkielinen (perinteinen) Berliinissd toimiva media (radioasemat, te-
levisiotoiminta ja sanomalehdet) on ajateltu vihemmiston mahdollisuutena “puhua heidén
puolestaan” seka edustaa "aitoa vihemmiston aantd”. Kosnick (2007) kuitenkin kyseenalaistaa
témén ajattelumallin viittaamalla Gayatri Charkravorti Spivakin (1998) teoretisointiin, jossa
representaatio (edustavuus) tarkoittaa sekd subjektin muodostusta esittdmisen, puhumisen
sisdlld ettd puhumista timén puolesta, edustamista, kuten se tapahtuu politiikassa. Jos ndméa
kaksi edustamisen puolta sekoitetaan keskendén kyseenalaistamatta, niin syntyy harha siitd,
etté etninen media todellakin edustaa vihemmistod. Taméa on Kosnickin analyysin mukaan
nimenomaan harha, koska hén nékee, ettd hinen tutkimansa monikulttuurisuusmedia syntyy
ja toimii ensisijaisesti Saksan — vastaanottavan maan — monikulttuurisuus- ja mediapolitiik-
kojen ehdollistamana, eikd sen takia voi toimia “aitona” vihemmiston danend. Alistettu ei
tassakadn tapauksessa voi puhua “omin sanoin” (ks. Volosinov 1990), vaan kéyttaa auktori-
soitua, sallittua kieltd, eikd omaa puhetta — mikd nékyy muun muassa turkinkielisen median
kielipolitiikoissa. Artikkeleissaan Kosnick (2004; 2007) korostaa maahanmuuttajien luomien
mediatilojen ylirajaista ulottuvuutta ja sitd, ettd vastaanottavien maiden mediapolitiikkojen
tulee olemaan tietoisia tisté aspektista. Lahtomaan tuottamat diskurssit ja niiden tulkinnat
tulevat véistamdttd olemaan osa ylirajaista monikulttuurista julkisuutta.

Venédjén television propagandistisuus (ks. Teemu Oivon artikkeli tdssd lehdessd) seka
Vendjdn vaikuttamispolitiikkojen monipuolistuminen 2010-luvulla (ks. van Herpen 2016),
niiden kohdistuminen muun muassa vendjénkielisiin vahemmistdihin Vendjan ulkopuolella
(ks. Mitrohinin essee téssé lehdessd) yhdistettyné internetpohjaisen, digitaalisen median
mahdollisuuksiin tekee akuutiksi kysymyksen siitd, kuinka vastaanottajamaiden monikult-
tuurisuuspolitiikkojen mahdollistamien etnisten medioiden luomat julkisuudet liittyvét/
risteytyvét ylirajaisen, ensisijaisesti Ven#;jélla tuotetun median tuottaman julkisuuden kanssa.
Monesti esille tuotu Vendjén rahoittamien tahojen osallistuminen nettikeskusteluihin niité
védristdimalld kyseenalaistaa netin ”puhtauden” ja sen kyvyn toimia julkisuutena (ks. Schmidt,
Teubener & Konradova 2006; Jantunen 2015). Vaikuttaa siltd, ettd nykykeskustelussa on
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siirrytty nettioptimismista pessimistisempédn tapaan puhua internetin yhteiskunnallisesta
roolista. Jos aikaisemmin netti néhtiin yhteiskuntien demokratisoitumisen vélineend, niin
viime aikoina huomiota kiinnitetdan sen méératietoiseen kdyttdon demokratian héiritsemiseen
(ks. Jantunen 2015, Burns & Cohen 2017).

Internetpohjaisen séhkoisen median kehitys, perinteisen printti- ja sdhkdisen median
sisdltdjen siirtyminen internetiin ovat toisaalta tehneet median ylirajaisen kdyton ja tuot-
tamisen entisestddn helpommaksi, toisaalta taas johtaneet kansalliset mediakentét syvéan
muutokseen. Perinteisen median ansaintamallit ovat muuttuneet: seké kaupallinen lehdistd
ettéd julkisen palvelun yhtidt joutuvat kamppailemaan niin Yleisojen kuin mainostajien
huomiosta ja tehostamaan” tuotantonsa. Tdma on vaikuttanut muun muassa siihen, ettd
monet printtilehdet ovat yhdistéineet sisdltdjen tuotannon, véhenténeet toimittajien maéras tai
joutuneet lopettamaan toimintansa. Néistd muutoksista puhutaan muun muassa journalismin
kriisind: ndhdaén, etté toimintojen tehostamiset ja supistamiset vaikuttavat journalismin vé-
henemiseen sekd sen muutokseen viihteellisempéén suuntaan (Curran 2011; Kennedy 2013).
Téhén vaikuttaa myds erityisesti sosiaalisen median siivittima muutos totuuden jélkeiseen”
suuntaan, jossa faktapohjaiset tekstit ndhdéan vahemmén vaikuttaviksi kuin tunteeseen ja
kokemukseen viittaavat.

Digitalisaation ja mediamurroksen olosuhteissa journalistisen toiminnan merkitys korostuu.
Nimenomaan riippumatonta ja lépinakyva, tutkivaa journalismia tarvitaan, jotta demokraatti-
nen paatoksenteko olisi mahdollista. Dan Kennedy (2013) tuo esille, etta vaikka journalismin
toimintaolosuhteet muuttuvat mediamuutoksen my6té, yhteiskuntien on pidettdva huolta sen
toimintaedellytysten séilyttémisessé. Vaikka uusia nimenomaan journalistisia toimintamal-
leja syntyy jatkuvasti spontaanisti, on yhteiskunnan huolehdittava siitd, ettd journalistinen
toiminta saisi tukea eri lahteistd, niin julkisista kuin yksityisista.

Etninen media siis on néhtdvé kansallisten ja ylirajaisten mediavirtojen ja valtakamp-
pailujen paikkana sekd laajana toimintakenttdnd. Kysymykset siitd, milld ehdoin, minké
julkisuus- ja rahoitusmallin mukaan etninen media toimii, ovat olennaisia, kun pohditaan
etnisen median sijaa (mahdollisessa) monietnisessé pluralistisessa julkisuudessa.

Venajankielisen median nelikentta

Vendjinkielisten mediatoimijoiden haastattelujen ja edelld esitetyn teoreettisen keskustelun
pohjalta olen eritellyt etnistéd mediakenttdé rakenteistavat tekijdt, nimittdin rahoitusmuodon
ja sisdltdjen tuottamistavan. Omistus- tai rahoituspohjan (tai ansaintamallin) mukaisesti
vendjdnkielistd mediaa voidaan ryhmitelld julkista rahoitusta saaviksi ja kaupalliselta/yksi-
tyiseltd pohjalta toimiviksi julkaisuiksi. Siséllontuotannon nakokulmasta tirked ryhmittely-
kriteeri on julkaistavien aineistojen laatu, ja tissd “napoina” voidaan pitdd uutisjournalismia
sekd kantaaottavia, argumentoituja tekstejé, jotka noudattavat suomalaisen journalismin
laatukriteerejd, ja ei-journalistisia kokemus- ja mielipidepohjaisia, keskustelunomaisia, tai
pdinvastoin pelkkad “informaatiota” tarjoavia, tiedottavia julkaisuja. Mediatoimintakentdn
voi siis hahmottaa karkeasti alla olevana nelikentténa.
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Kuvio 1. Vendjdnkielisen mediakentdn rakenne

Julkisen rahoituksen mediatoiminta

Omaehtoista / kaupallista mediatoimintaa

Journalistista

Ei-journalistista .

Kaavassa esitetty luokittelu on ehdollinen ja karkea. Nelikentin mukaan luokitellut
julkaisut eivt ole verrattavissa toisiinsa saatavuudeltaan, nikyvyydeltdén ja resursseiltaan.
Julkaisulista ei ole kattava. Nden kuitenkin tirkedksi pohtia, kuinka nelikentén osa-alueet
toimivat Suomessa ja minka tyyppistd toimintaa ja julkisuutta ne edistévit. Seuraavissa
osissa luon kuvauksen eri osa-alueiden mediatoiminnasta tekemieni haastattelujen ja oman
mediaseurantrani pohjalta.

Journalistinen toiminta julkisella rahoituksella

Suomen ndkyvin ja vahvin julkisella rahoituksella toimiva vendjénkielinen media on Ylen
vendjinkieliset uutiset sekd muu aineisto. Televisioon tuotettavat viisiminuuttiset uutiset
tulevat joka pdiva klo 16.50, Ylen internetsivulla puolestaan julkaistaan suuri osa Ylen tuot-
tamaa uutisvirtaa vendjiksi. Ndiden lisédksi vendjénkielinen toimitus on tuottanut joitakin
pidempié vendjankielisid keskusteluohjelmia (A-studio), vendjénkielisid vaalitenttejd ja
muuta aineistoa internetiin.

Samoin kuin muutkin Ylen toimitukset, vendjénkielinen toimitus tuottaa sisaltdja moni-
alustaisesti, ja julkaisee niitd oman internetsivun ja Yle Areenan liséksi sosiaalisessa medi-
assa (Facebookissa). Toimittaja Levan Tvaltvadze on haastattelussaan sanonut, etté toimitus
“hy6dyntad rahoituksensa 200-prosenttisesti”. Toimituksessa on niin vakinaisia toimittajia
kuin tuntipalkkauksella olevia. Toimittajien tehtivand on omien juttujen tekemisen liséksi
kaantdd Ylen tuottamaa suomenkielistd uutisvirtaa. Kevailld 2016 (haastattelujen aikana)
tapahtuneen vendjénkielisen toimituksen rahoituksen leikkauksen takia vakinaiset toimittajat
olivat joutuneet hoitamaan yhd enemmén kd&nndstehtdvid, ja omien juttujen tuottamiseen
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aikaa jéi vahemmén. Kdénnettyjen ja omien juttujen suhde on Tvaltvadzen arvion mukaan
leikkauksen jélkeen 80:20. Ennen budjetin leikkauksia se oli 65:35. Hénen mukaansa olisi
hyvé, jos suhde olisi 50:50.

Vendjankielisten Yle-uutisten “tavoitteena on pystyd tuottamaan verkkoon, radioon ja nyt
televisioon suomalaisista lahtokohdista tehtyé venéjénkielistd uutismateriaalia”, kertoi uutis-
padtoimittaja Jouni Kemppainen vuonna 2013 (Yle 2013). Samaa korostivat haastattelemani
Ylen vendjdnkieliset toimittajat. Ylen tarkoituksena on tuoda esille suomalainen ndkokulma
etenkin Vendjén ja Suomen vélisissé ristiriitakysymyksissé, mutta Yleisesti ottaen uutisoida
Suomen asioista vendjiksi. Vendjankielinen toiminta suuntautuu ensisijaisesti Suomessa
asuviin vendjéankielisiin, mutta ”suomalainen nékokulma” tapahtumiin on osoitettu myos
Suomen rajojen ulkopuolelle. ”Suomalainen nékokulmaisuus” on leimallista Ylen venad-
jénkieliselle toiminnalle niin uutisten sisltdjen kuin niiden esittdmistyylinkin suhteen: ne
esitetdén korostaen informatiivista, eiké tulkinnallista puolta, uutiset ovat lyhyitd eiké niitd
taustoiteta kovin laajasti. Myds TV-uutisten toimittajien tyyli on ”suomalaisen” asiallinen,
minka he tiedostavat: haastatteluissaan he sanoivat, ettei heilld ole tarkoitustakaan tuottaa
vendldistyylisid uutisia.

Niin haastattelemani Ylen toimittajat kuin muutkin mediatoimijat toisaalta tiedostavat
Ylen toiminnan térkeyden ja sen suomat mahdollisuudet, mutta toisaalta esittavat kritiikkié
sitd kohtaan. Suurin kritiikki liittyy siihen, ettd timadnhetkinen toiminta koetaan “liian suo-
malaiseksi”, vendjénkielistd toimitusta on sanottu jopa “kaéntéjéksi”: heidén tekemiensé
juttujen, “oman ddnen” osuus on liian véhéistd, itse vendjankieliset on esitetty Ylen vena-
jénkielisessé toiminnassa — ja Yleisestikin — hyvin heikosti. Vaikka Ylen strategiassa (Yle
2016) on lausuttu, ettd se pyrkii olemaan mukana kaikkien suomalaisten eléméssd, olemaan
henkilokohtaisesti koskettava kaikille kayttéjille sekd lisédmadén eri kielilld tuotettuja ohjel-
mia ja néin tukea Suomen eri kieli ja kulttuureja, Ylen toiminta koetaan ylhéalté alas”,
’suomalaisin ehdoin” tapahtuvaksi.

Toimittaja Liubov Shalygina kertoi haastattelussaan, ettd kuukaudessa Ylen vendjankieli-
selld sivulla vierailee noin 75 000 kévijaa, joista 45 000 tulee Suomesta. TV-uutisia katsotaan
verkossa tuhatkunta kertaa. Shalygina sanoi, ettd uutisoitaessa Suomesta Vendjélld Ylestd
on tullut tirkein tietolihde monille arvostetuille julkaisuille. Yle on selvésti onnistunut luo-
maan Suomea koskevan ylirajaisen mediavirran, joka haastaa Vendjén valtamedian usein
asenteellista Suomea koskevaa uutisointia. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd vendjénkielisen
Yleison tavoittamisessa (puhumattakaan sen edustamisesta) Suomessa Ylelld on haasteita.
Haastatteluiss esimerkiksi puhuttiin siitd, ettd kansainvélisen politiikkan suppeus tai sen
puuttuminen Ylen vendjénkielisestd tuotannosta johtaa siihen, ettd tietoa ja sen tulkintoja
haetaan muista lahteistd. Myos venéjénkielisten huono edustus (tai puuttuminen) kaikissa
Ylen ohjelmissa, ei pelkdstddn uutisissa, ei edistd kiinnostusta Ylen ohjelmistoa kohtaan
vendjankielisten keskuudessa. Vengjénkielisten joukosta ei toistaiseksi ole Suomessa noussut
sellaisia mediapersoonia, jotka pystyisivit vetiméan vendjankielisid Yleisojé puoleensa niin
vendjén- kuin suomenkielisissd ohjelmistoissa. Ylen vendjénkielisié toimittajia ei ndy Vendjad
ja vendjénkielisia kasittelevissd ohjelmissa.

Ylen vendjénkielinen toiminta kehittyy kahden julkisen rahoituksen mediayhtiditd
koskevan muutoksen kehystdméana: digitalisaation my6té siséllontuotanto suuntautuu yhé
enemmén verkkoon. Oletuskayttéjénd on tdlloin internetié kayttédva henkild. Toinen muutos
liittyy julkisen rahoituksen mediayhtididen omiin monikulttuurisuuspolitiikkoihin. Vuoteen
2008 asti Yleisradio tuotti monikulttuurisille Yleisoille erillistéd ohjelmaa (esim. Basaari).
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Sittemmin Yleisradion politiikkaa muutettiin ja moninaisuutta ja sitd edustavia henkilditd ja
ilmioitd alettiin valtavirtaistaa osaksi Yleisté kaikille tarkoitettua ohjelmistoa. Maahanmuut-
tajia ja etnisié véhemmistdjé ei haluttu eristdd erilliseksi “monikulttuuriseksi Yleisoksi”, vaan
témén muutoksen myo6té heitd halutaan nyt nostaa samaistettaviksi mediapersooniksi. Tassé
mielessd Suomi seuraa monien muiden EU-maiden Yleisradioyhtididen kédnnetté etnisten
vahemmistdjen yhteisdjd korostavasta monikulttuurisuuspolitiikasta yksiloiden edustaman
moninaisuuden valtavirtaistamisen politiikkaan (Horsti 2014; Horsti, Hultén & Titley 2014).
Vendjdnkieliset on Suomessa nostettu sen verran tirkeéksi viestoryhméksi, ettd ainakin uuti-
soitaessa heiddt halutaan huomioida erillisené ryhménad. Taas muusta ohjelmistosta nékyvét
vendjdnkieliset mediapersoonat puuttuvat.

Ylen strategioiden analyysissé Karina Horsti (2014, 180) tuo esille, etté julkisen Yleisra-
diotoiminnan uudet toimintaedellytykset (mediaympériston digitalisaatio ja kaupallistumi-
nen) voivat edistdd Ylen yhteisty0té etnisten vahemmistdjen kanssa ja nostaa etniset Yleisot
kohdeYleisojen ja siséltdjen tuottajien tasolle. Témén haastattelututkimuksen valossa vai-
kuttaa siltd, ettei Ylen vendjankielinen toiminta ole toistaiseksi onnistunut luomaan sellaista
vendjdnkielistd julkisuutta, jonka vendjankieliset kokisivat varauksetta omakseen, vaan se
toimii vastaanottavan yhteiskunnan ehdoilla. Vaikuttaa siltd, ettd Yle kohtaa toiminnassaan
Kosnickin (2007) esille tuoman edustavuus- ja aitousongelman, eli vahemmistélle suunnattua
mediatoimintaa ei koeta omaehtoiseksi, "omakieliseksi”, vaikka se tapahtuukin vendjaksi.

Journalistinen toiminta kaupalliselta pohjalta

Kaupalliselta pohjalta tapahtuvaa journalistista toimintaa Suomessa harjoitetaan etupéassé
printti- ja internetpohjaisessa mediassa. Esimerkkind téllaisesta toiminnasta téssé késitelldan
Spektr-kuukausilehted, joka on nakyvin ja tunnetuin Suomen vendjankielinen julkaisu.?

Spektr -kuukausilehted on julkaistu vuodesta 1998 alkaen ja se on Suomen kaikista vendjak-
sijulkaistavista tiedotusvalineisté tunnetuin. Lehden paétoimittaja Eilina Gusatinskyn mukaan
Spektrin levikki on vuonna 2016 ollut 17 000-25 000 kappaletta. Lehted on haastatteluissa
luonnehdittu “malliltaan ilmaisjakelulehdeksi”: sen ansaintamalli perustuu mainos-, eikd
niinkdén tilaustuloihin. Suuri osa lehden palstatilasta on télld hetkelld annettu mainoksille:
ndité ovat lainopillisten, kuljetus-, terveys-, kauneus-, yms. palveluiden mainoksia. Myds
opetusministerid maksaa lehdessa julkaistavan Kaleidoskop-palstan, jossa julkaistaan vena-
jénkielisten jérjestdjen toimintaa esittelevid ilmoituksia.

Vendjinkielinen printtimedia on viime vuosina kokenut saman tyyppisid ongelmia kuin
muutkin sanomalehdet Suomessa: mainostulot ovat romahtaneet. Spektr on joutunut sopeu-
tumaan tilanteeseen: lehden koko on supistunut vuoden 2014 28:sta sivusta 16:een sivuun
vuonna 2016. Haastateltujen Spektrin edustajien Eilina Gusatinskyn ja Kirill Reznikin mu-
kaan mainostulojen supistuminen liittyy EU:n ja Vendjén véliseen kriisiin ja ruplan kurssin
romahtamiseen, joka osaltaan on johtanut venéléisten matkailijoiden vahenemiseen. Haastat-
teluissa Spektrin edustajat ovat kertoneet lehden erittéin vaikeasta taloudellisesta tilanteesta
ja mahdollisesta lehden lopettamisesta.

Spektrin ensisijainen Yleis6 on Suomessa asuvat vendjénkieliset. Lehden julkilausuttu
tavoite on edistdd Suomen vendjankielisten integraatiota suomalaiseen yhteiskuntaan (ks.
myds Strovsky & Pietildinen 2016), ja tétd aihetta lehden padtoimittaja késittelee tavalla tai
toisella jokaisessa kolumnissaan, jossa pohtii aina jotain ajankohtaista tapahtumaa tai keskus-
telunaihetta “meidén”, Suomen venéjénkielisten ndkdkulmasta. Spektrin muutkin kirjoittajat
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ja aineistot kannattavat saman tyyppisté eetosta. Eilina Gusatinsky on suomenkielisessékin
mediassa aktiivisesti toimiva vaikuttaja, joka usein edustaa ja kommentoi vendjankielisié
koskevia asioita.

Vuosina 2007-2008 lehted yritettiin julkaista myos viikkolehtené. Gusatinskyn mukaan
tavoitteena oli luoda tilauspohjalla toimiva paperilehti, joka toimisi todellisena etnisend vé-
hemmistdjulkaisuna. Tété lehted painettiin 73 numeroa, mutta se ei onnistunut saavuttamaan
riittdvaa tilaajakantaa. Viikkolehden kustantaminen ei ollut taloudellisesti kannattavaa.

Muut haastatellut mediatoimijat pitivat Spektrid tirkednd ja vakiintuneena julkaisuna,
joskin nékivét sen vanhentuneeksi. Lehden tulevaisuuteen ei vilttéméttd esitetty uskoa.
Keskeisin kritiikin kohde oli lehden ilmestymistiheys: kuukausilehtend se ei pysty toimi-
maan journalistisena uutisjulkaisuna, eikd ndin ollen pysty toteuttamaan yhteisod aidosti
luovaa ja edustavaa funktiotaan. Kriitikkojen mukaan lehti ei mydskéén jaksa kiinnostaa
vendjdnkielistd yhteisod.

On surullista todeta, ettd Spektr lakkaa olemasta tiedotusvéline, koska jos katsoo lehden
viimeisimpid numeroita, niin siind on suuremmalta osalta toteutettujen projektien rapor-
tointia, tai joitain kertomuksia menneisté tilaisuuksista, tai seuraavien mainostusta, ja itse

journalismia, journalistista siséltd siind on hyvin vihéan (haastattelu 3).

Vaikuttaa silté, ettd Spektr on tilld hetkelld ambivalentissa asemassa: lehti tunnetaan ja
sitd arvostetaan. Se luo kuvaa Suomen venéjénkielisesté yhteisostd ja pyrkii keskustelemaan
sitd koskevista keskeisimmisté kysymyksisté. Toisaalta Spektrin rahoitusvaikeudet ja harva
ilmestyminen rajoittavat sen mahdollisuuksia ottaa kantaa nopeasti muuttuviin tilanteisiin ja
asioihin. Néin ollen lehted pidetéén riittimattoména vendjankielisen Yleison tarpeisiin eiké
edes “kunnon” tiedotusvilineena. Lehden rahoitusvaikeudet ovat kaikkien tiedossa, eikd niihin
uskota 16ytyvén ratkaisua nykyisessd mediamurroksessa. Lehden tekijét pitivét epétodenna-
koisend julkaisun siirtymistd internetpohjaiseksi: heidén mielestéddn painetulla lehdelld on
suuri symbolinen merkitys, toisaalta sen tulot romahtaisivat lopullisesti, koska nykyéén ne
perustuvat nimenomaan lehden fyysiseen nékyvyyteen. Vendjankielisté julkisuutta ajatellen
namé seikat tekevit Spektristd myos jollain lailla vaillinaisen median: toisaalta se nostaa
térkeité puheenaiheita, toisaalta sen volyymi ei riité ndiden aiheiden “yhteisiksi” tekemiseen.

Yleisesti ottaen journalistisen kaupallisen median ongelmana on Suomessa Yleison pienuus
ja sen mediankdyttotavat, jotka suosivat (ilmaista) sdhkoistd mediaa (ks. Sotkasiira téssé
lehdessd). Spektr kirsii julkisen rahoituksen puuttumisesta. Jos halutaan, ettd vihemmisto-
jen julkisuuspiirit kehittyisivit, olisi Suomen (tai EU:n) mittakaavassa kehitettivd nopeasti
riippumattoman, paikallisen vihemmistdmedian tukimuotoja. Muuten on olemassa vaara,
ettd vendjankielisen lehdiston tilan Suomessakin tdyttévat Vendjin valtamediaan kuuluvat
franchising-periaatteella toimivat julkaisut, joiden padasiallinen sisilto on tuotettu Ven#;jélla
ja vain noin kymmenesosa kohdemaissa, ja sekin noudattaa Vendjan virallista ndkokulmaa.
Téllaista mediaa Suomessa edustaa Komsomolskaja Pravda v Severnoi Jevrope —lehti.

Ei-journalistinen mediatoiminta julkisella rahoituksella

Julkista tukea saava vuonna 2003 rekisterdity jyvaskylaldinen Mosaiikki ry® yhdistéd tiedotus-
toiminnassaan taitavasti Suomen kotouttamispolitiikkaa ja sen tarjoamia taloudellisia resursseja
Venédjdn diasporia luovaan ns. maanmiespolitiikkaan (ks. Davydova-Minguet 2014; Grigas 2016,
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57-93 ). Mosaiikki tuottaa Mozaika-nimisté paperilehted sekd harjoittaa tiedottamista internetissa.
Mosaiikki/Mozaika -aikakauslehted julkaistaan sekd paperisena etté (vahén suppeampa-
na) internetversiona. Julkaisu ilmestyy paperisena kymmenen kertaa vuodessa. Sen liséksi
painetaan Vaasan, Tampereen, Helsingin, Pohjois-Savon ja Eteld-Karjalan omia lehtié nelja
kertaa vuodessa. Toisinaan lehti ilmestyy kaksoisnumerona. Lehti jactaan ilmaisjakeluna.

Pédtoimittaja Tatjana Doultseva korostaa, ettd lehti on tarkoitettu ensisijaisesti niille, jotka
eivét kdytd internetid. Lehden julkaisemat aineistot ovat tiiviitd tietopaketteja koskien sosi-
aalietuuksia, eldkkeitd, lasten huoltoa, avioliittoa ja -eroa ja muita vastaavia asioita. Ndiden
lisdksi julkaistaan kuvallisia selostuksia joistakin vendjénkielisten jérjestdjen kulttuuritilai-
suuksista, esimerkiksi voitonpéivén® tai laskiaisen juhlinnasta. Niit# kirjoittavat tavallisesti
jérjestdjen aktiivit. Vendjénkielisten tekstien rinnalla julkaistaan suomennokset, joita tekevat
Suomi-Vendjd-seuran Itd-Suomen piirin tyontekijit. Vendjénkielisten aineistojen suomen-
nosten voidaan ajatella palvelevan jonkinlaisina opetusmateriaaleina suomea opiskeleville,
tai niiden avulla rahoittajat ja viranomaiset voivat seurata lehden siséltod. Juttujen sévy
on enimmékseen toteava, kertova, eiké niinkdédn keskusteleva/kyseenalaistava tai pohtiva.
Ulkoasultaan ja teksteiltéén se sijoittuu ldhemmés omakustannejulkaisua kuin toimitettua
sanoma- tai aikakauslehted. Lehden voisi sanoa edustavan suomalaista viranomaisvetoista
maahanmuuttajien kotouttamismallia, jossa valtion jérjestdmilld palveluilla ja niistd tiedot-
tamisella ndhdédn olevan johtava merkitys ja maahanmuuttajille varataan lahinnd kulttuu-
ristetun vahemmiston edustajien rooli (ks. Armila & Kontkanen 2016). Lehden kasittelemat
omachtoiset asiat keskittyvit lahinné lasten kaksikielisyyden ja venéldisyyden tukemiseen.

Omalla internetsivullaan Mosaiikki ry tuottaa Vendjén maanmiespolitiikkaa toteuttavaa
Suomessa asuville Vendjéin maanmiehille tarkoitettua tiedotusportaalia (http://mosaiikki.info/
rusinfofinland/). Sivulta 16ytyy linkkejd kaikkiin Ven&jén maanmiespolitiikkaa toteuttaviin
virastoihin ja tahoihin, tiedotusta maailmanlaajuisesti harjoitettavasta maanmiestyostd, kutsuja
erindisiin tilaisuuksiin ja kilpailuihin. Samasta portaalista 16ytyy linkkejéd myds maanmies-
polititkan puitteissa julkaistaviin julkaisuihin, esimerkiksi ”Vendjan maailmaa” luovaan
RuVek -internetlehteen sekd Prava sootetSestvennikov v Severnoi Evrope (Maanmiesten
oikeudet Pohjois-Euroopassa) -lehteen. Sivulta 10ytyy myos lista maanmiehille suositeltavasta
mediasta, johon kuuluu Vendjén valtamedian julkaisuja seké linkkej# internetpohjaisiin tele-
visiopalveluihin venéldisine valtavirtatelevisiokanavineen. Portaalista 10ytyy myos linkkejé
Maanmiesten koordinointineuvostoihin sekd maanmiestydta tukeviin ja rahoittaviin sééti6ihin
(Russki mir, Maanmiesten tukisaitio sekd GortSakov-sditio).

Haastatellut vendjénkieliset mediatoimijat kummeksuvat julkaisua. He eivit pida sitéd
tiedotusvélineend ja sanovat, etté sitéi julkaistaan itsensé takia”, epdillen ndin lehden hyo-
dyllisyyttd vendjankielisille: “’Silld on ehké vahvin asema niiden tiedotusvélineiden joukossa,
jotka saavat joitakin tukia valtiolta, mutta samalla se ei than tayté lupauksiaan. En ole kuullut,
ettd se olisi suosittu thmisten keskuudessa.”

Toisaalta paétoimittaja Tatjana Doultseva on kertonut, ettd Mosaiikkiin tulee paljon
myonteistd palautetta lehdestd, miké hinen mukaansa todistaa, etté sitd luetaan ja pidetédan
tarpeellisena.

Jos lehted tarkastelee suomalaisen vendjénkielisen julkisuuden luomisen vélineend, ei
voi sanoa, etté se kannustaisi yhteiskunnalliseen keskusteluun. Myos lehden ilmestymistahti
on harva ja maérd suppea. Lehden julkaisemien juttujen sdvy on joko viranomaistyylinen,
etdinen, “ylhéalté alas” suunnattu, tai, silloin kun juttujen kirjoittajina ovat tavalliset ihmiset,
harrastelijamainen. Toisaalta Mosaiikin paikalliset julkaisut voidaan nahda yrityksiné kehitta
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paikallisesti toimivaa etnistd mediaa, miké periaatteessa voisi edistdé paikallisten vendjan-
kielisten yhteisdjen muotoutumista. Kuitenkin yhdistyksen pyrkimys toimia seké Vendjan
diasporapolitiikan ettd Suomen integraatiopolitiikan véyléna syo sen uskottavuutta itsendisend
toimijana. Julkisuuden nékokulmasta ongelmana on lehden ja nettisivun juttujen viranomais-
vetoisuus. Julkaisua ei myoskééin oteta vakavasti vendjénkielisesséd mediayhteisossa.

Omaehtoinen ei-journalistinen toiminta

Nayttaa silté, ettd Suomessa vendjénkieliset toimivat samalla tavalla kuin muissakin Euroo-
pan maissa, eli perustavat ja kehittdvét internet-pohjaista mediaa.” Suomessa toimii monia
vendjdnkielisten eldimaé koskevia kirjoituksia ja videoita julkaisevia blogisivustoja. Ndiden
joukossa on seké viihteellisid lifestYle-blogeja etté poliittisempiakin, Suomen tapahtumia
Vendjd-mielisestd nakokulmasta késittelevid sivustoja. Myds sosiaalisesta mediasta 10ytyy
monia vendjankielisid Suomi-aiheisia ryhmid (ks. Davydova-Minguet & al. 2016, 100-104).

Taman artikkelin nakokulmasta keskeisin omaehtoinen mediatoimija on Russian.fi -por-
taali ja erityisesti sen foorumiosasto. Vuonna 2002 perustetun sivuston omistaa ja tuottaa
Suomitech OY (http://www.suomitech.fi/). Yhtion toiminta suuntautuu sekd Suomessa ettd
Vendjilld asuvaan asiakaskuntaan.

Foorumi on Suomen vanhin ja suosituin vendjankielinen sosiaalinen media. Rekisteroi-
tyja kéyttdjid foorumilla on yli 36 000. Yhté aikaa ldsnd on keskiméérin noin kolmesataa
kéavijad, joista noin kymmenesosa on rekisterdityja. Huhtikuuhun 2017 mennessi foorumille
oli kertynyt yli kolme miljoonaa péivitystd, avoimia teemoja oli yli viisikymmentd tuhatta
(ks. myds http://www.russian.fi/stats). Kéyttdjaéinsd foorumi voi kiinnostaa seka teksti- etté
sosiaalisena ympéristona.

Suomitech Oy:n osakas Veronika Solovian kertoi haastattelussaan sivun kavijaméaéran
olevan keskimédérin noin seitseméntuhatta paivittdin, nousevan joskus yhdeksaéntuhanteen.
Kaévijoistd noin 60 prosenttia tulee hanen mukaansa Suomesta, 25 prosenttia Venéjélté, loput
15 prosenttia jostain muualta, etupééssé entisen Neuvostoliiton maista. Monet tulevat foo-
rumille hakukoneiden kautta. Noin puolet kévijoisté kdy sivulla sddnnollisesti. Sivun elévé
sisdltd ja suuri kdvijaimadra vetdvit puoleensa mainostajia. Solovian on sanonut Russian.fi:n
taloudellisen tilanteen olevan vakaa.

Foorumilla ei ole omaa journalistista palvelua, mutta vendjankieliset uutiset tulevat sivulle
RSS-syétteend Ylen vendjénkieliseltd sivulta, Fontanka.fi-sivulta sekd venéldisiltd Regnum
ja Nas Gorod-sivuilta®. Vastaavasti ndille sivuille siirrytd&n usein nimenomaan Russian.fi:n
kautta. Veronika Solovian kertoi haastattelussaan, ettei sivustolla ole tarkoituksena kehitta
journalistista osuuttaan ja muuttua tiedotusvalineeksi, vaan se aikoo jatkossakin toimia pe-
rustuen nettiyhteisollisyyteen.

Foorumi on tiukasti moderoitu, ja timén ansiosta se on pysynyt toimivana vuosikausia.
Vapaaehtoisia moderaattoreita on kymmenkunta ja he muodostavat foorumin ydinjoukon.
Myds vakinaiset keskustelijat tuntevat toisiaan. He jérjestévét tapaamisia ja foorumilla kes-
kustellaan muun muassa niistd. Foorumia voidaan pitéa tehokkaana internetin (puoli)julkisessa
tilassa toimivana sosiaalisena jrjestelménd, joka luo pohjan myos off-line-yhteisollisyydelle.
Juuri sosiaalisuuden Solovian sanookin asiaksi, jota tavalliset osallistujat Foorumilta hakevat:
suosituin osasto Foorumilla on Flood — suunsoitto.

Solovianin mukaan keskustelupalstalla osallistujia vetdd puoleensa nimenomaan tun-
nepitoinen keskustelu. Télldin keskustelupalstoille ominainen jatkuva riitely on toiminnan
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luonteeseen kuuluva “viistéméton paha” tai itse asiassa sen keskeinen “hyve”. Solovian
arvioi foorumin elévén kéyttdjiensd mukana. Sen sisiltd ja tyyli kuvastavat heitd: "Emme
voi laittaa kaikkien suuta kiinni”. Toisaalta Solovianin mielestd foorumia ei voida pitdé koko
vendjankielisen yhteison kuvana, silli monet pelkéstiin seuraavat foorumia osallistumatta
keskusteluun. Kirjoittajia arvioidaan olevan enintéidn kaksituhatta. Monet hakevat foorumilta
vain kdytinnon neuvoja arkieldmén asioiden jérjestdmiseen.

Ukrainan vallankumouksen, Krimin valtauksen ja [ti-Ukrainan sodan aikaan Foorumi koki
Solovianin mukaan ulkopuolelta tulleita vaikuttamisyrityksid. Ukrainan konfliktin aiheisiin
keskusteluihin ovat osallistuneet sekd foorumilla entuudestaan kirjoittaneet, ettd sellaiset
kayttéjat, joiden tilit olivat pysyneet néihin tapahtumiin asti tyhjind. Kun Ukrainan vallan-
kumous ja sité késitteleva keskustelu alkoi, ndmé Solovianin trolleiksi arvioimat kéyttdjat
aktivoituivat ja rupesivat kirjoittamaan Ven#jén-mielisié kirjoituksia. Jossakin vaiheessa
Krimin ja Ukrainan aiheinen keskustelu oli siirtynyt sille tasolle, ettd foorumin yllépitdjat
sulkivat sen kayttdjilta, jotka olivat siihen asti kirjoittaneet alle sata paivitysté. Ndin toimittiin,
jotta saataisiin estetyksi trollien osallistuminen keskusteluun. Samalla kyseisen, teknisesti
muusta foorumista erotetun keskustelun moderointi lopetettiin. Jossain vaiheessa kyseiseen
keskusteluketjuun osallistuneet kylléstyivét keskustelemaan ainoastaan omassa keskuudessa
ja siirtyivdt muihin politiikkaa késitteleviin keskusteluihin. Sittemmin foorumin yllépitdjat
kielsivat politiikasta kirjoittelun kokonaan ja saivat tilanteen ndin rauhoitettua.

Foorumi toimii venédjénkielisten omaehtoisen nettikeskustelun paikkana. Toisaalta muut
haastatellut mediatoimijat pitivét sen keskustelutyylid niin rdikednd, ettei se heidén mieles-
tddn voi toimia paikkana, jossa kéytdisiin rauhallista ja argumentoitua keskustelua Suomen
vendjdnkielisten asioista. Sen liséksi nettikeskustelun luonne ja tyyli rajaavat ulkopuolelleen
nettid kdyttimattomét seka sellaiset, jotka eivit koe tété toimintaa omakseen. Suomen sisalld
Russian.fi —foorumia ei siis pidetd riittdvén arvovaltaisena toimiakseen “vendjankielisten 4a-
nend”. Néhdékseni Foorumi toimii ylirajaisten ja kansallisten mediavirtojen risteyspaikkana,
jossa niiden tarjoamat maailmankuvat otetaan omiksi tai kiistetdén (ks. Davyodova-Minguet
2008). Toisaalta foorumin ylldpitéjien asiantuntemus nettiympariston ja sen keskustelun yl-
lapitdmisessd on arvokasta, ja Solovian haastattelussaan toivoi, ettd Russian.fi arvostettaisiin
suomalaisessa julkisuudessa enemmén.

Foorumin lisdksi on vendjankielistd julkisuutta — tai osajulkisuuksia — ajatellen huomioitava
sosiaalisessa mediassa toimivat ryhmét ja yksittéiset henkilot. Sosiaalisen median ryhmilld
on Nikiporets-Takigawan ja Painin (2016) mukaan kolmenlaisia tehtdvid: niissé tiedotetaan,
muodostetaan ryhmien ideologia ja jarjestdydytéan. Heiddn analyysinsd kohdistui Venéjén
ideologisiin liikkeisiin 2011-2012. Vendjankielisen mediatilan politisoituminen SotS$in olym-
pialaisten ja niitd seuranneiden Ukrainan tapahtumien aikana on vaikuttanut myos sosiaalisen
median keskustelujen ideologisoitumiseen. Vaikuttaa silté, ettd Suomen vendjankielisten
sosiaalisen median ryhmdt ovat jakautuneet suhteessa Vendjdn identiteettipolitiikkoihin.
Toisissa ryhmissd otetaan avoin Vendjd-myonteinen, toisissa Vendja-kriittinen asenne. On
ilmeistd, ettd internetin “teknokulttuuriset mahdollisuudet” (ks. Horsti 2015) luovat pohjaa
eri ideologisten ryhmien osajulkisuuksille. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silté, ettd nimenomaan
internetissé tapahtuu eniten omaehtoista venéjénkielistd mediatoimintaa.

Venajankielisen median tilan tarve

Asiantuntijoiden arviot Suomen venédjénkielisen median tilanteesta ja kyvysté palvella no-
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peasti kasvavaa vendjankielistd viestod ovat kriittisid. Helsingin Sanomiin Vendjd-aiheisia
artikkeleita kirjoittava Jussi Konttinen luonnehti vuonna 2013 Suomen vendjankielistd mediaa
riutuvaksi” (Konttinen 2013). My®6s haastattelemani vendjankieliset mediatoimijat nékivét,
ettei Suomen venéjénkielisilld ole kdytdssddn riittédvéin laajaa ja monipuolista omakielistd
mediatarjontaa tarkoittaen ennen kaikkea tiedotusvélineitd. Mielipiteet vaihtelivat siité, ettei
”Suomessa olleenkaan ole yhtddn vahvaa vendjankielistd mediaa” siihen, ettéd “tdma kentté
on olemassa, mutta se on hyvin jakautunut ja pirstaleinen” ja ”suppea”.

Viiden pisteen asteikolla arvioisin sitd kolmoseksi. Mediamaisemassa pitéisi olla eri
tiedotusvilineitd, televisiosta nettijulkaisuihin, niiden vélissd vastaavasti radioasemia,
sanomalehtid jne., niin téti laajuutta ei ole. (...) Televisiokin meilld on viisminuuttinen, sitd
ei voi verrata Viroon, jossa toimii vendjénkielinen kanava. (...) Sanomalehtid kéytannossé

ei ole, vaikkapa viikkolehtid, koska kuukausilehti ei end ole sanomalehti (haastattelu 2).

Asiantuntijat korostivat, ettd kehittyneemmalle mediakentille olisi tarvetta. Ohuen ja
pirstaleisen Suomen vendjdnkielisen mediatilan ikddn kuin tayttdd ylirajainen Vendjalld
tuotettu media. Vendjén ylirajaisen median vaikuttamista ei haastateltujen asiantuntijoiden
mukaan voi vastustaa, mutta sille voi luoda vaihtoehtoisia mediatiloja, joissa tiedotusta ja
keskustelua Suomen venéjénkielisten asioista voi kéydd avoimesti, omalla nimellé, pohjautuen
perusteltuun tietoon ja pelkdéméttd nettipuheelle ominaista loukkaavaa tyylid.

Monietnisen tai pluralistisen julkisuuden ideaalimallin nékokulmasta vendjéankielisen
median tila vaikuttaa Suomessa riittiméttomaltd. Voi my6s nostaa esille Husbandin (1998)
korostaman vahemmiston oikeuden tulla kuulluksi tai ymmarretyksi valtavirtamedian ja
-yhteiskunnan toimesta. Suomen vendjankielinen media pikemmin késittelee suomenkieli-
sen median nostamia aiheita, muttei kykene tuomaan omia aiheita suomenkielisen median
kasittelyyn.

Konkreettisena toimena vendjankielisen median vahvistamiseksi voisi nostaa esille julki-
sella rahoituksella toimivan Yleisradion vendjénkielisen toiminnan kehittdmisen. Televisiossa
uutiset olisi hyvd siirtdd parempaan katseluaikaan ja vendjénkielisten, tai suomenkielisten ja
vendjaksi tekstitettyjen ohjelmien tarjontaa olisi syyté laajentaa. Vendjankielisid mediaper-
soonia muihin kuin vengjénkielisiin ohjelmiin olisi syyté saada lisdé. Ylen internetpohjaista
toimintaa kannattaisi laajentaa niin, ettei sité nahtdisi suomenkielisten siséltojen “kééntéjana”,
vaan omien tuottajana. Ylelld on télld hetkelld suurimmat resurssit ja vahvin asema Suomen
vendjdnkieliselld journalistisella mediakentéllé, ja on myds syytd pohtia, kuinka muiden toi-
mijoiden toiminta voitaisiin kytked paremmin Ylen toimintaan. Téssé voidaan myds kehittaé
yhteistyota eri toimijoiden, niin ammattilaisten kuin harrastajien kesken.

Kaupallisen vendjankielisen median ansaintamalli on pitkéén perustunut mainostuloihin
ja ollut orientoitunut palvelemaan sekd Suomessa vierailevia vendldisid turisteja etté taalla
asuvia. Vendjénkielisen mediakentén toimijat nékevét tdssi erdiéin syyn siihen, ettei Suomessa
tuotettavasta vendjénkielisestéd mediasta ole kehittynyt tdysipainoista vaihemmistomediaa,
joka keskittyisi ennen kaikkea Suomen vendjénkielisten asioihin ja olisi mukana luomassa
vendjdnkielistd yhteisod, jota pidetéén sirpaloituneena ja riitaisana.

Haastatellut vendjankieliset media-asiantuntijat ovat korostaneet journalistisin periaattein
toimivan suomalaisen vendjankielisen median tarpeellisuutta. Laadukkaan venéjénkielisen
yhteisémedian luominen on mahdotonta ilman yhteiskunnan rahoitusta, jonka uusliberaalin
talouspolitiikan ja median digitalisoitumisen olosuhteissa voi jarjestd eri tavoin. Esimerkiksi
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voittoa tavoittamattomien uutissivujen toimintaa voidaan turvata rahastojen tai lahjoittajien
my6ntédmilld rahoituksilla (Kennedy 2013). My®s julkisella rahoituksella toimivien julkaisujen
toimintaa kannattaa arvioida vendjénkielisen ja ylirajaisen julkisuuden nékokulmasta: mité
yhteiskunnallisia arvoja ne edistdvit ja mikd on niiden ja Yleis6jen vélinen suhde.

Matthew D. Matsadanis kumppaneineen (2011, 192-197) erittelevit viisi etnisen median
jérjestamismallia, jotka kuvastavat etnisen median politiikkoja kansallisvaltion sisélld. Etnisen
median perustamista ja toimintaa tukeva integraatiomalli perustuu valtion tasolla jaettuun
ajatukseen siitd, ettd omalla kielelld toimiva media edistdd (maahanmuuttaja)vahemmistdjen
nopeampaa kotoutumista usein yksikieliseksi ymmarrettyyn yhteiskuntaan. Taloudellisessa
(tai pinnallisen monikulturalistisessa) mallissa monikulttuurinen toiminta néhdéén hyodyl-
lisend, jos se tukee talouden tai vaikkapa koulutusjdrjestelmén toimivuutta. Valtion suhde
monietnisyyttd tukeviin politiikkoihin on talldin instrumentaalinen, eikd monikulttuurisuutta
ndhdi arvona sindnsd, vaan vélivaiheena vahemmistdjen assimilaatioon. Kun etninen media
jérjestetéddn ennalta-ehkéisevén mallin mukaan, tavoitteena voi olla ehkdisté joidenkin et-
nisten ryhmien poliittista toimintaa, joka tdhtdd vihemmistdjen autonomiaan tai itsendisyy-
teen. My0s vihemmistdille suunnattu “ehkéisevd” viestinté voi perustua ajatukseen heidin
“oikeanlaisesta” tai “véirdnlaisesta” integraatiosta vastaanottavaan yhteiskuntaan. Muita
etnisen median jarjestdmispolitiikkoja ovat erimielisyyttd tukeva malli ja kd&nnytysmalli.
Suomen tdmédn hetken etnisen median jérjestéimismallia voidaan ndhdd integrationistisena
ja ennalta-ehkdisevéind. Vendjénkielisen median toimijoiden esittdmét toivomukset téhtadvit
integrationistisen mallin kehittdmiseen ja syventémiseen.

Monet haastatellut mediatoimijat totesivat, ettei vahvaa Vendjan median vaikutusta kyeté
vastustamaan, koska tdhén ei 10ydy tarvittavia resursseja eikd vastarintaa voi tehdé samoilla
epdeettisilld keinoilla kuin mité se kéyttdd. Berliinin turkinkielisen median analyysissd Kira
Kosnick (2007) tuo esille, ettd etnisen median tuotantotapoja maérittelevdt kohdemaan
monikulttuurisuuspolitiikat, mutta etnisessd mediassa kdytavét keskustelut pohjautuvat
merkityskamppailuihin, joissa yhdistyvét niin kohdemaassa kuin 1&htdmaassa tuotetut
merkitykset. Etninen media kokonaisuudessaan ei voi olla jonkinlainen ehdoton vaihtoehto
léhtdmaan median tuottamille merkityksille, jotka kuuluvat ja tulevat kuulumaan osaksi
diasporista mediaa varsinkin median digitalisoituessa. Kuitenkin vahva kansallinen etninen
media ja julkisuus korreloi vahemmistdjen aseman kanssa ja on edellytys monikulttuurisen
demokraattisen yhteiskunnan toimivuudelle.

Viitteet

1 Haastatteluaineistoon kuuluu Spektrin, Yleisradion, Fontanka.fi:n, Russian.fi:n ja Mozaikan toimitus-
ten edustajien sekd muiden mediatoimijoiden haastattelut. Haastattelusiteerauksissa olen pastynyt
anonymisoimaan puhujan silloin, kun hén esittdd arvioita ei-edustamistaan tiedotusvélineista,
muuten haastateltavat on mainittu nimelta.

2 Spektrin liséksi pitéisin journalistisena julkaisuna myds etupddsséd venildisille matkailijoille tai
ylipdédnsé rajanylittéjille osoitettua Vendjan kauppatie (Finljandski torgovyi put)-kuukausilehted.
Paperi- ja nettiversiona ilmestyvéd Novosti Helsinki julkaisee etupdédssd omistajapariskunnan kir-
joittamia matka-aiheisia kirjoituksia, Radio Sputnik soittaa venilaistd populaarimusiikkia ja toimii
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mainosradion periaatteella. Suomen aiheista kirjoittaa myds pietarilainen Fontanka.fi —internet-
sanomalehti, joka edustaa transnationaalia mediaa, ks. Davydova-Minguet & al. 2016, 94-97.

3 Ray:n tuki Mosaiikille on vv. 2015 ja 2016 ollut 217 000 e (Ray 2016).

4 Voitonpdivd on nyky-Vendjdn tirkein kansallinen juhla ja uusintaa neuvostoaikaista sekd nykyve-
néldistd ’suuren voiton” myyttid. Voitonpéivan juhlan merkityksistéd ks. Davydova-Minguet 2015.

5 Euroopassa asuvien vendjénkielisten maahanmuuttajien sosiaalisen median analyyseisséd (ks.
Morgunova 2012, 2013, 2014) on pantu merkille, ettd he identifioituvat vahvasti asuinmaihinsa
ja vendjankielisyyteen. Heiddn perustamansa internet-sivut toimivat paikallisesti tai kansallisesti,
harvemmin globaalisti. Vendjénkielisten nettipohjaisessa kommunikaatiossa suurta roolia esittavat
suurten kaupunkien asukkaat. He ovat yhteydessd saman tyyppisissé paikoissa asuviin, eivitka niin-
kédn niihin, jotka asuvat samassa valtiossa. Vendjinkielisten perustamat internet-sivut keskittyvét
ensisijaisesti arkieldmédn ja (venildiseen) kulttuuriin. Vendjankielisten identifikaatioita voidaan
sanoa maantieteellis-kielelliseksi, tyyliin Saksan tai Suomen venéjankieliset.

6 Fontanka.fi sivusta ks. Davydova-Minguet et al. 2016, 94-97. Regnum.ru -tictotoimisto noudattaa
Vendjan virallista ndkokulmaa ja erikoistuu uutisointiin Venijasti seké entisistd neuvostotasaval-
loista. Sen paétoimittajalta Modest Kolerovilta on kielletty padsy Viroon, Latviaan ja Liettuaan
(Mirniece 2009). Nas§ Gorod on Viipurissa sijaitseva, etupddsséd kaupunkiasioita késitteleva sivu.
Foorumilta 16ytyy my®6s linkki Spektrin nettisivulle.
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