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TUHTI-seminaari — puuttuva lenkki teoreettisen
nuorisokasvatuksen ja kiaytinnollisen nuorisotyon
valilla?

Tapio Kuure

Kolmijalkajakkarasta nelijalkaiseen tuoliin

TUHTI-seminaari sai alkunsa Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman projektin aloitteesta
vuonna 1997. Projekti oli nimeltddn Nuori-Youth, ja sitd rahoitettiin Employment Youth
Start -ohjelmasta, joka oli luonteeltaan niin sanottu yhteiséohjelma. Projektia hallinnoi
Mannerheimin Lastensuojeluliitto.

Yhteisoohjelma tarkoitti kisitteend sité, ettd projektin tdrkeimpénd tavoitteena oli toi-
mintamallien tuottaminen. Siind projekti onnistuikin mallikelpoisesti sikili, ettd nuoriso-
tyontekijoiden, tutkijoiden ja hallinnon vilinen yhteistyd mallitettiin niin sanottuna "kolmi-
jalkamallina". Kolmijalan metaforaa esitettdessé oli tapana sanoa, ettd kolmella jalalla jak-
kara pysyy pystyssd, mutta jos yhdenkin niistd ottaa pois, jakkara kaatuu. MyShemmin kol-
mijalkametaforaa ei ole lilemmiailti viljelty, koska jossain vaiheessa havaittiin, ettd nuoriso-
alan kouluttajat ovat térkeé yhteistydssd mukana oleva neljds toimijataho.

Kaiken takana on ESR

On hyva kysyé, miksi juuri ESR-projekti saattoi olla aloitteen takana. Syitd voi hakea kah-
delta suunnalta. 1990-luvun alun laman merkeissd Suomen kunnissa oli nuorisolautakunnat
ajettu alas ja nuorisotoimen resursseja leikattu merkittdvasti. Suomen liityttyd Euroopan
Unioniin vuonna 1995 vihéisié resursseja alettiin monissa kunnissa paikata EU-rahoitteisil-
la projekteilla. Lamavuosina oli ajettu my0s alas Tampereen yliopiston nuorisotyon koulu-
tus. Téssé tilanteessa nuorisotyon kentélld oli syntynyt koulutuksellinen tyhjid, jota TUHTI
osaltaan tuli tdydentdmaén.

Internet-aikakauden alkua

Ensimméinen TUHTI-seminaari pidettiin huhtikuussa 1997 ja seminaariraportti julkaistiin
lokakuussa 1997 seké verkko- ettd paperiversiona (Ruoho & IThatsu 1997). Seminaarimate-
riaali oli kuitenkin verkossa saatavilla jo aikaisemmin.

Minulle, edellisend vuonna viitelleelle nuorelle tutkijalle, julkaisuvauhti oli paatd hui-
maava. Olin tottunut erilaisten paperiversioiden tydstdmisessd ja julkaisemisessa siihen,
ettd artikkelin julkaisemisprosessi vei vdhintddn vuoden ja tekstit saattoivat julkaisijan
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rahanpuutteen takia jddda julkaisemattakin.

Muistan hyvin, kun pistin oman artikkelini sdhkdpostin liitteend menemaidn Nuoriso-
asiain neuvottelukunnan tuolloiselle sihteerille Reijo Viitaselle. Soitin heti perdén Reijolle
ja kysyin, tuliko liite perille. Lyhyen puhelinkeskustelumme aikana Reijo siirsi artikkelini
liitetiedostosta verkkoon ja kehotti kdymiédn katsomassa. Sen keskustelun jilkeen olenkin
suosinut tekstien verkkoversioita, mistd minulle on ollut tutkijanuran varrella kovasti hyd-
tya.

Tutustuminen projektisanastoon

Ensimmaéisen TUHTI-seminaarin raportti otsikoitiin Kasvatuksellisia ja kuntoutuksellisia
katsauksia nuorten syrjdytymiseen. Otsikon nékokulmasta raportin avainteksti on Nuori-
Youth -projektin pééllikon Petri Lempidisen artikkeli projektinsa kokemuksista kehittdmis-
tyossd. Lempidisen artikkelissa ovat hyvin muotoiltuna 1&hes kaikki nykyisinkin projekti-
tyoOssd kiytettivit keskeiset késitteet — empowermentistd ldhtien. Siind pohditaan projekti-
tyon suhdetta perusnuorisoty6hon ja analysoidaan projektityon keskeisid ongelmia aivan
samalla tavalla kuin nyt, 17 vuotta my6hemmin.

Mielenkiintoisena ajankuvana Lempidinen (1997) kuvaa tarkasti, kuinka nuorisotyd
tuolloin perustui projekteille. Elettiin edelleen laman jélkeistd nuorisotyon aikaa, jolloin
nuorisotyon perusrahoitus useimmissa kunnissa oli laskettu dérirajoille. Projekteilla paikat-
tiin perusrahoitusta ja joissakin kunnissa koko ty6 alkoi perustua projekteihin.

Tamé Lempidisen kuvaama ldhtotilanne nékyy edelleen suhtautumisessa projekteihin.
Sen sijaan, ettd projektit ndhtdisiin oleellisena osana kehittdmisty6td, ne ndhddian joskus
vieldkin ylimédardisend painolastina ja riippakivend, joissa keksitddn uudestaan samat asiat,
jotka voitaisiin keksid ilman projektejakin. Vaaditaan, etti projektipainotteisesta tydsté
pitiisi siirtyd vahvistamaan perusnuorisotydtd. Téllainen vaatimus kuvastaa mielesténi sité,
ettd projekteja ei ndhdé kehittdimisen vélineind vaan perusnuorisotyon aukkojen paikkaaja-
na.

Ennen TUHTI-seminaaria olin ollut nuorten kanssa tekemisissdé kymmenen vuotta
ohjaaja-nimikkeelld kriminaalihuollon puolella, missd rakenteet olivat jokseenkin selvit,
joten minulle aiheutti lievésti sanoen ongelmia késittdd, mitd mieltd projektitydskentelyssd
kaiken kaikkiaan oli. Oma alustukseni seminaarissa perustui empiiriseen analyysiin tampe-
relaisten nuorten tuomioista 1990-luvun ensimmdiselld puoliskolla, joten nuorisotoimiala
oli minulle vutta. Kriminaalipolitiikka ja nuorten rikollinen kayttdytyminen sen sijaan perin
pohjin tuttua. Seminaarin osanottajista en puolestaan tuntenut ketién.

Petri Lempidisen alustus, jossa hin Suomen kartan avulla selvitti projektien “dissemi-
naatiota” ja kerrannaisvaikutuksia, avasi kuitenkin aihetta. Petrin johdatus oli ilmeisen
vakuuttava, koska noista vuosista ldhtien olen ollut useammassakin ESR-rahoitteisessa pro-
jektissa mukana ja minulla on niistd paljon hyvid kokemuksia.

Periaatteena Kierritys

TUHTI-seminaarissa omaksuttiin heti alussa, disseminaation hengessé, rotaation periaate,
eli seminaaria alettiin kierrdttdd eri paikkakunnilla. Seuraava seminaari pidettiin Oulussa,
missé katsottiin, keitd edellisessd seminaarissa mukana olleita tuli paikalle ja keitd uusia
tuli mukaan.

Olin ollut mukana Nuorisotutkimusseurassa aktiivisesti muutaman vuoden ja minua
pidettiin ikddn kuin seuran edustajana sekd seminaarin virallisemmassa osuudessa etti epa-
virallisissa merkeissd. Muita Nuorisotutkimusseurassa mukana olleita tutkijoita ei ollut
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mukana, joten minulta kyseltiin kiinnostuneena seuran toiminnasta. Seura eli tuolloin vai-
hetta, jota voisi luonnehtia sisddnpdin lampidvaksi ja Helsinki-keskeiseksi, joten sitd koh-
taan tunnettiin epdluuloa, jota koetin tamperelaisena ja pohjoisessa syntyneend lievennella.
On hyvi muistaa, ettd Nuorisotutkimusverkostoa ei tuolloin oltu vield perustettu, eiki sii-
hen ohjattavista valtion budjettivaroista oltu vield edes neuvoteltu.

Epéluulojen hilvetessd TUHTI-seminaarin suhteet Nuorisotutkimusseuraan l&dmpenivét-
kin jopa siind miérin, ettd kun Nuori-Youth -projektin paéttyessa alettiin katsoa jatkoa, seu-
rasta péétettiin tehdd TUHTI-seminaarin kotipesa.

Projektijohtamisen nidkokulmasta Nuori-Youth -projekti teki tyonsé siis mallikelpoises-
ti: se tuotti nuorisotyon kenttdd, koulutusta, tutkimusta ja hallintoa kokoavan yhteistyon
mallin ja se juurrutti mallin suomalaiseen nuorisotoimialaan varmistamalla toiminnan jat-
kuvuuden Nuorisotutkimusseuran vetovastuulla.

Miksi TUHTI-seminaari kestii ajan virrassa?

TUHTI-seminaarin merkitys on sen fokuksessa. Seminaari on aina pitdnyt huolta siité, ettd
keskustelu nuorisotydn kentdn, koulutuksen, tutkimuksen ja hallinnon vililld kehittyy.
Tama4, voisi sanoa erityisesti suomalainen nuorisotydllinen teema, on edennyt myoés EU:n
nuorisopolitiikassa kéytdvadn keskusteluun.

Vield muutama vuosi sitten kysymys yhteistyostd ja dialogista eri toimijoiden vélilla ei
ollut lainkaan itsestdénselvd. On olemassa esimerkkejd kansainvélisistd seminaareista, mis-
sd nuorisotyontekijoiden, nuorten ja tutkijoiden véliset keskustelut on haluttu kieltdd koko-
naan.

Dialogin kehittdmisessd on kuitenkin menty vuosien varrella jatkuvasti eteenpiin.
Minulla oli kunnia olla Ruotsin valtion kutsusta EU-puheenjohtajuuskaudella Tukholmassa
jérjestetyssd nuorisokonferenssissa niin sanottuna resurssihenkiloné tydoryhmétyoskentelys-
sd. Oli hienoa olla mukana ja seurata miten 250—300 nuorta, nuorisotyontekijaa, tutkijaa ja
muita nuorisotoimialan edustajaa eri EU-maista tyoskenteli tiiviisti kahden péivan ajan
menetelmilld, jotka ovat meille tuttuja nuorisoalan koulutuksesta ja nuorisotydn kentalta.

TUHTI-seminaarin kestdvyys perustuu sen tietokésitykseen, joka oli ensimmaéisen semi-
naarin aikaan osin ajan hermolla, osin edelld aikaansa. Seminaarin tietokésitys on demo-
kraattinen. Se kunnioittaa eri tavalla hankittua tictoa, mutta ei usko sokeasti mihink&én tie-
toon.

TUHTI-seminaari ei ole paikka, jossa yksittdinen ja yksindinen asiantuntija kiy piipah-
tamassa ja suomassa asiantuntemuksensa, vaan paikka, jossa erilaisen tiedon haltijat tuovat
oman panoksensa keskusteluun.
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