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Tutkimuksen kohteena ovat nykynuorten elimdkerralliset urheilupolut, joita tarkas-
telemme lajisosialisaation, pddomien ja toimijuuden ulottuvuuksin. Lajisosialisaa-
tion vahvistuminen ilmenee historiallisessa tarkastelussa kilpaurheilun rationalisoi-
tumisen seurauksena. Nuorten erilaiset pddomat ja toimijuus mahdollistavat kuiten-
kin eridvien valintojen ja polkujen syntymisen nykyisen kilpaurheilun kontekstissa-
kin. Tutkimuksessamme hahmottelemme neljd urheilupolkutyyppid. Nuorten omiin
tulkintoihin perustuva urheilupolkujen tutkiminen lisdd ymmdrrystimme urheiluun
sosiaalistumisen muutoksista.

Johdanto

Urheilijoiden urat ovat kiinnostaneet tutkijoita jo usean vuosikymmenen ajan. Tutkimuk-
sessa on kuitenkin kolmenlaisia puutteita. Ensinnd kansainvéalinen tutkimus on keskittynyt
valmennusopillisen perinteen mukaisesti tarkastelemaan kapea-alaisesti urheilijoiden har-
joittelua tai sen psykososiaalisia ehtoja (esim. Coté ym. 2007). Toiseksi vaikka tutkimuk-
sissa on pyritty tarkastelemaan uran koko kehityskaarta lapsuusvuosista ldhtien (mm.
Bloom 1985), on tutkimusta kuitenkin tehty pitkalti huippu-urheilun ndkékulmasta ja ret-
rospektiivisesti. Fokuksessa on ollut menestyksen selittiminen. Sen sijaan nuorten omiin
tulkintoihin nojaava kilpaurheilun tutkimus on ollut varsin vihdistd. Tdma liittynee siihen,
ettd kansainvélisesti aihepiirin kasvatussosiologista tutkimusta ei juurikaan ole harrastettu
(Coakley 2011). Kolmas puute on, ettd kansainvélinen tutkimus ei aina ole sovellettavissa
suomalaiseen sosialisaatioymparistoon ja urheilukulttuuriin. Suomalainen kilpaurheilun
sosialisaatioon liittyvd tutkimus taas on ollut varsin vihiistd, joten kansallinen tieto on
ollut vajavaista (vrt. Vuolle 1977; Ojala 2015; Salasuo ym. 2015).

Téssd tutkimuksessa pyrimme paikkaamaan néitd tutkimusaukkoja ja tavoittamaan suo-
malaisten nuorten omia tulkintoja esiin tuovan, sosiologisen ndkdkulman kilpaurheiluun
sosiaalistumiseen. Kilpaurheilulla viittaamme urheilun tavoitteellisesti orientoituneeseen
puoleen harrasteurheilun sijaan. Yleisemmin lapsi- ja nuorisourheiluksi ymmaérramme jér-
jestdytyneen, kilpailutoimintaan osallistuvan liikkkumisen, eli piddasiassa lasten ja nuorten
urheiluseuratoiminnan. Urheiluseuratoiminta saattaa sisiltda seké kilpaurheilua ettd vihem-
maén tavoitteellista harrasteurheilua.
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Tutkimuksen tehtdvind on tarkastella nykyisten nuorten urheilijoiden urheilupolkuja.
Hyo6dynndmme taustateoriana seké sosialisaation ettd elaménkulun kisitteitd ja nithin liitty-
vid teoretisointeja, kuten my0s urheilun sosialisaation historiallista tarkastelua. Sosialisaa-
tion ymmarramme suomalaiselle liikunnan ja urheilun sosialisaatiotutkimukselle tyypilli-
sesti kaksisuuntaisena prosessina, jossa yksilo omaksuu kulttuurin arvot ja yhteisolliset
kéyténteet, mutta omilla toimillaan vaikuttaa myds niiden muotoutumiseen. (Esim. Zacheus
2008; Itkonen, Salmikangas & Simula 2010; Aarresola & Konttinen 2012; Ojala & Itkonen
2014.) Elaménkulkuparadigmassa sosialisaation kaksisuuntaisuus on tarkoittanut erityisesti
yksilon toimijuuden aiempaa korostuneempaa huomioimista. (Elder 1998; Mayer 2003;
Hitlin & Elder 2007). Elamankulkundkékulma on myos alleviivannut sosialisaation proses-
simaista ja kehityksellistd luonnetta, jota téssdkin tutkimuksessa pyrimme tavoittamaan.
Lasten ja nuorten eldméssd on kyse ennen muuta muutoksesta, ei johonkin sosiaaliseen
tilaan pyséhtymisesté (esim. Puuronen 2006, 227).

Tutkimuksessa kiaytimme Mayerin (2003, 464) elimdkulun médritelmdd mukaillen
urheilupolun kisitettd kuvaamaan yksilon urheilun parissa kokemien tilojen, toimintojen ja
tapahtumien eldménhistoriallista sarjaa (ks. Aarresola 2015). Urheilupolku viittaa siten
my0s koettuun sosialisaatioon ja sen tulkinnalliseen puoleen. Polun vaiheisiin liittyvassa
tarkastelussa hyddynndmme urheilun uratutkimuksen liséiksi aikaisemmista sosialisaatio-
teorioista Bergerin ja Luckmannin maérittdméé jakoa primaari- ja sekundaarisosialisaa-
tioon (Berger & Luckmann 2009 [1966], 147-165). Eldméinkulkuparadigman nékdkulmas-
ta urheilupolkuihin tuovat vaihtelua niin historialliset tekijét, urheilujdrjestelméén liittyvét
normatiiviset tekijit kuin ihmisten henkildkohtaiset suhteet ja oma toimijuus (Antikainen
1998, 112—-113; Elder 1998).

Tassd tutkimuksessa késittelemme sosialisaatiota kolmen ulottuvuuden — lajisosialisaa-
tion, pddomien ja toimijuuden — avulla. Tutkimus ei siten ole tyhjentdvéd kuvaus nuorten
erilaisista urheilupoluista, vaan se valottaa polkuja edelld mainituista kolmesta niakokul-
masta. Télld tavoin haluamme kiinnittd4 katseet erityisesti nuorisourheilun polkujen histo-
riallisen muutoksen ilmenemiseen (lajisosialisaatio) sekd nuorten eldmismaailman tulkinta-
horisonttiin (pddomat ja toimijuus). Ndmé ulottuvuudet toimivat myds tutkimuksen ana-
lyyttisind tyokaluina ja sosialisaation tulkintateorioina. Seuraavassa paneudumme tarkem-
min néihin ulottuvuuksiin.

Kylikisailusta lajisosialisaatioon

Urheilun sosialisaation muutoskaudet voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen: 1800-
luvun leikki- ja kisailukulttuuriin, 1900-luvun alun jarjestidytyneeseen kilpaurheiluun seké
1900-luvun lopun urheilukulttuurin eriytymiseen ja lajisosialisaation voimistumiseen. Vai-
heiden historiallisen tarkastelun ohella hahmottuu Habermasin teoretisointia (1987 [1981])
tulkiten urheilun véhittdinen rationalisoituminen ja sosialisaation muuttuminen eldmis-
maailman yhteisymmaérrykseen perustuvasta kasvatustoiminnasta systeemiseksi, eriyty-
neeksi sosialisaatioksi.

Urheilun kansalliset 1dhtokohdat ovat agraariyhteiskunnan leikki- ja kisailukulttuurissa.
Peleihin osallistuivat niin aikuiset kuin lapset, ja kisaileminen rajoittui oman kylan piiriin.
Toiminta oli varsin vapaamuotoista ja tarkoitettu huviksi ja iloksi. Urheilulla oli ennen
muuta yhteisollinen merkitys, ja urheiluun sosiaalistuminen tapahtui ldhiyhteisossa. (Kérk-
kdinen 1992, 155; Itkonen 2003, 328; Kokkonen 2015, 23-29.) Kilpaurheilua organisoivia
seuroja ryhdyttiin perustamaan 1800-luvun lopussa. Suomessa nuorison liikkuminen kiin-
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nittyi kuitenkin my0s osaksi kansalaiskasvatusta ja voimistelu oli osa monien kansalaisjar-
jestdjen toimintaa (Kérkkdinen 1992, 157; Kokkonen 2015, 31). Samalla rakentui niin kut-
suttu urheilun hyvd kertomus, jonka mukaisesti urheilun ndhtiin olevan yksiselitteisesti
hyviksi kansalle ja etenkin varttuvalle sukupolvelle. Urheilun katsottiin edistdvin muun
muassa raittiutta, reippautta, ryhdikkyytta ja iloisuutta. (Itkonen 2003, 327.)

Urheilun oma jérjestokenttd laajeni ja kehittyi voimakkaasti 1900-luvun alussa. Kan-
sainvilisen olympialiikkeen synnyn ja kansallisten keskusjdrjestéjen SVUL:n ja TUL:n
perustamisen myotd jarjestiytynyt urheilu keskittyi kilpaurheiluun, ja voimistelun ihanteet
joutuivat vihitellen vdistyméin etenkin poikien ja miesten osalta. Urheiluinnostusta siivitti
Suomen hyvd menestys vuosisadan alun olympiakisoissa. Talonpoikaisen ruumiinkulttuu-
rin tilalle tulivat urheilun standardoidut ja modernit muodot. (Kérkkdinen 1992, 157-158,
184; Laine 1992, 217; Kokkonen 2015, 29, 37.) Muutos ei aina tarkoittanut pelkdstdan
urheilutoiminnan laajenemista vaan toisinaan myos pelien hdvidmistd kyldyhteisosti koko-
naan (ks. Itkonen 2003, 330). Kilpaurheilun suosituimpia lajejal920—1930-luvuilla olivat
yksildurheilut kuten yleisurheilu ja hiihto. Pallopelit alkoivat saada harrastajia jo kyseisind
vuosikymmenind, mutta niiden suosio lisdéntyi voimakkaasti vasta toisen maailmasodan
jélkeen kaupungistumisen siivittiméni. Urheiluseuratoiminta laajenikin tuolloin vilkkaasti.
Urheilu oli kuitenkin paéasiassa pojille jérjestettyé toimintaa, ja tytdt keskittyivét voimiste-
Iuun. (Itkonen 2003, 334; Kokkonen 2015, 71-75, 143—-148.)

Urheilun rationalisoituminen ja lajisosiaalistumisen voimistuminen alkoivat 1960-luvun
tienoilla. Valmennustietous lisdéntyi, ja urheilijan urasta ryhdyttiin puhumaan my®6s nuori-
sourheilun yhteydessd. Aikuisurheilun kéytinnot, kuten ympérivuotinen harjoittelu, lihas-
huolto ja ravintovalmennus, valuivat myds nuorten urheiluun. Valmennuksen rationaalistu-
minen ndkyi harjoittelun ohjelmointina, jossa urheilijan tehtédvaksi jéi harjoitteiden toteutta-
minen ja ominaisuuksiensa kehittiminen. Myds kilpailujarjestelmat kehittyivét, mika syn-
nytti tarpeen lahjakkaiden urheilijoiden rekrytointiin ja lajisosialisaation suunnitelmallisuu-
den lisdéntymiseen. Kilpailutoimintaa organisoitiin entistd nuoremmissa ikdluokissa, jol-
loin my®6s seuratoimintaan osallistumisen aloitusiké laski. (SVUL 1978, 99—102; Suomen
Lentopalloliitto 1982, 256-272; Itkonen 2003; Kokkonen 2015, 209.) Kansainvélisesti
huippu-urheilumenestyksen tavoittelu alkoi saada sijaa valtioiden liikuntapolitiikoissa, ja
julkisen sektorin panos huippu-urheiluun kasvoi. Urheilun amat6oriyden ihanteen hylkaa-
minen ja ammattimaistuminen kasvattivat urheilun valtaisaksi viihdeteollisuuden alaksi
monine ammattilaissarjoineen sekd media- ja sponsorisopimuksineen. (Ilmanen 2004, 382—
383; Nevala 2012.) Urheilu samaan aikaan seké vakavoitui ettd viihteellistyi.

Urheilua pidettiin itseisarvoisesti hyvind kasvatustoimintana 1970-luvun puolivéliin
saakka. Tdmén jélkeen lapsi- ja nuorisourheilun arvostelu voimistui. Sen néhtiin keskitty-
vén liiaksi kilpailemiseen, kykyjenetsintéén ja tehovalmennukseen. (Kokkonen 2015, 73,
210.) Kilpaurheilun maailmaa méaérittaédkin pitkélti kilpailun ja menestyksen systeemi, jota
lajisosialisaatio ja rationalisoituminen osaltaan palvelevat. Vaarana on, ettd téllainen systee-
minen sosialisaatio karkaa lasten ja nuorten oman eldmismaailman tulkinnoista ja urheilus-
ta tulee vilineellistdvdd toimintaa. Silti on huomattava, ettd rationalisoituneenkin urheilun
piirissd syntyy erilaisia nuorten tulkintoja ja toteutustapoja. Tédssd tutkimuksessa paneu-
dumme tdhdn kaksinaisuuteen ja tulkinnallisuuteen pddomien ja toimijuuden késitteiden
avulla.
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Padomat ja toimijuus urheilun sosialisaatiossa

Kilpaurheilua voidaan tarkastella Bourdieun kenttateoretisointia hyddyntden omana sosiaa-
lisena kenttdnddn, johon sosiaalistuessaan lapset ja nuoret omaksuvat kentdn tapoja ja aja-
tuskategorioita. Sosiaalisilla kentilld toimitaan ja taistellaan asemasta erilaisten pddomien
varassa. Pddomien hyodyllisyys médrdytyy aina suhteessa kenttdéin. Bourdieun pddoman
kisite viittaa korostuneesti yksilollisiin ominaisuuksiin ja yksilon resursseihin. Pddomien
muodot ovat kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen pdfoma. (Bourdieu & Wacquant
padoman lajia.

Kulttuurinen pdfioma ilmenee ensinnd ruumiillistuneina taitoina ja valmiuksina, toiseksi
materialisoituneina esineind ja tavaroina sekd kolmanneksi institutionalisoituneena pééo-
mana, kuten tutkintoina ja oppiarvoina (Bourdieu &Wacquant 1995; Saaristo & Jokinen
2004, 176—177). Urheilumenestystd voidaan siten tulkita kilpaurheilun kentén institutio-
naalisena pddomana. Syveneva lajisosialisaatio tuottaa menestysti ja padsyn lajin huipulle
harrasteurheilun sijaan. Menestyksen ehtona ovat kuitenkin edelld mainitut “ruumiillistu-
neet taidot ja valmiudet”, jotka kilpaurheilun kentdlld ovat varsin selvapiirteisid: hyvid fyy-
sisid ominaisuuksia, lajitaitoja, sdéntdjen hallitsemista ja niin edelleen. Kidytimme tutki-
muksessamme niihin viitaten urheilupddoman kisitettd kuvatessamme sitd ruumiillistunut-
ta kulttuuripddomaa, jota kilpaurheilun sosialisaatio edellyttéa.

Sosiaalinen pddoma puolestaan ilmenee erilaisina velvollisuuksina ja oikeuksina, sekd
erilaisina kontakteina ja niiden hyddyntdmisend (Bourdieu & Wacquant 1995; Saaristo &
Jokinen 2004, 176—177). Sosiaalisen pddoman tarkastelu on perusteltua myos osana elé-
minkulun tirkeitd periaatteita eldmien sidoksellisuudesta; eldmén linkittymisestd toisten
elamién (ks. Elder 1998). Téssé tutkimuksessa erityisen tarkeéksi tekijiksi ndhtiin perheen
parissa saatu sosiaalinen pddoma, josta kdytimme kisitettd perhepddoma. Hiakkinen kump-
paneineen (2013, 11) viittaa perhepddoman késitteelld sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman
uusintamiseen perheessd. Urheilun harrastaminen ja siihen liitetyt merkitykset “periytyvét”
vanhemmilta lapsille, mutta vanhemmat luovat myds laajemmin sen perhepddomaksi kut-
sutun sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen resurssiperustan, jonka varassa urheilupolku
nen paddoman merkitys méaérittyy yhteisvaikutuksena toisten pddomien kanssa sekd vilitté-
vand elementtini. Téssdkin tutkimuksessa perhepddoma ndyttdytyy urheilupdéomaa ja sitd
kautta lajisosialisaatiota edistdvana tekijana.

Vaikka sosiaalisten kenttien teoretisointiin sisdltyy ajatus kenttien muuttumisesta (Bour-
dieu & Wacquant 1995, 129), nédyttdytyy rationalisoitunut kilpaurheilu helposti kenttén4,
jossa ei ole sosiaalisille kentille tyypillistd neuvottelujen ja erontekojen tilaa. Valintojen
mahdollisuudet ovat siind toimivalle melko kapea-alaiset (Salasuo ym. 2015, 289-299).
Silti toimijat omaksuvat erilaisia suhtautumistapoja eli dispositioita suhteessa kenttién. Ne
syntyvit ihmisten erilaisista ldhtokohdista ja kokemuksista. (Bourdieu &Wacquant 1995,
154, 165). Néin syntyy myds erilaista toimijuutta, jonka huomioiminen tarjoaa lahtékohdan
tarkastella nuorten valintoja ja erilaisia mahdollisuuksia kilpaurheilun kent&lla.

Toimijuuden kysymystd ovat késitelleet monet viimeaikaiset yhteiskuntateoreetikot,
edelld mainitun Bourdieun liséksi esimerkiksi Giddens (ks. Hitlin & Elder 2007). Hitlin ja
Elder (2007) kritisoivat teoreettista keskustelua siité, ettd toimijuuden kisitteen méérittely
on jadnyt liian abstraktille tasolle. He itse jakavat toimijuuden neljdén tyyppiin. Eksisten-
tiaalinen toimijuus tarkoittaa universaalia ihmisen kapasiteettia valintoihin. Pragmaattinen
toimijuus taas tulee ndkyvéksi uusissa tilanteissa, joissa ihmiselld on kyky luoda toiminta-
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malleja. Identiteettitoimijuus tarkoittaa ihmisen kapasiteettia ylldpitdd identiteettinsé
mukaista toimintaa ja toimia sosiaalisten odotusten mukaan — ei vain odotusten vastaisesti.
Eldménkulkutoimijuus puolestaan tarkoittaa ihmisen pitkén aikaperspektiivin toimintaa,
mahdollisuuksia ja kyvykkyyttd elaménkulullisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Hitlin &
Elder 2007.)

Nuoria koskevassa tutkimuksessa toimijuus on ollut sikili tirked kisite, ettd usein toi-
mijuuden tukeminen on myds toiminnan padmaéra (esim. Kiilakoski 2015). Urheilun uriin
tai urheilulliseen kehittymiseen liittyvédssd tutkimuksessa toimijuuden késitettd ei kuiten-
kaan ole juuri kdytetty (vrt. Salasuo ym. 2015, 173—-186). Tamé johtunee osin jo edelld
todetusta sosiologisen tutkimuksen véhiisyydesté (ks. Coakley 2011), mutta myds laajem-
min urheilun valmennusopillisesti painottuneesta perinteestd. Toimijuuden merkitystd kil-
paurheilun sosialisaatiossa ei ole tunnistettu samalla tavalla kuin vaikkapa muussa nuoriso -
tyOssa.

Sosiologiselle ndkokulmalle on tyypillistd, ettd toimijuutta tarkastellaan nimenomaan
sosiaalisena toimintana eli suhteessa toisten ihmisten toimintaan. Télldin toimijuuden tar-
kastelu luo kuvaa siitd, miten ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa ympiristonsid kanssa.
(Hitlin & Elder 2007; ks. myds Bourdieu & Wacquant 1995.) Tassd tutkimuksessa tulkit-
semme toimijuutta edelld sanottuun viitaten sosiaalisena toimintana poissulkien siten esi-
merkiksi eksistentiaaliset ja affektiiviset toimijuuden ulottuvuudet. Toiminnaksi olemme
hahmottaneet valintojen tekemisen suhteessa urheilu-uran normatiiviseen kulkuun. Tulkit-
semme valintojen tekemisti laajasti erilaisten resurssien ja mahdollisuuksien hyddyntdmi-
send ja oman urheilupolun aktiivisena suuntaamisena (ks. esim. Lehtinen & Vuorisalo
2007). Tama sisdltda siten myos erdénlaisen “toisin toimimisen” ajatuksen toimijuuden tul-
kitsemisessa. Tutkimuksessamme nimitdmme aktiivista valintojen tekemistd ja mahdolli-
suuksien hyddyntdmistd vahvaksi toimijuudeksi ja véhiisid valintoja sisdltdvén toiminnan
puolestaan heikoksi toimijuudeksi. Ndin menetellen jasenndmme erilaisille poluille synty-
vii toimijuuden tyyppid — emme polkuja kulkeneiden yksildiden kykyé toimijuuteen.

Tutkimustehtivi, aineisto ja menetelmiit

Tutkimustehtdvindmme on tarkastella nykyisten nuorten urheilijoiden urheilupolkuja. Pers-
pektiivimme on siis ldhihistoriallinen. Tutkimuksen analyyttisind tydkaluina ja tulkintateo-
rioina toimivat lajisosialisaation, pddomien seki toimijuuden késiteulottuvuudet.

Hyodynsimme tutkimuksessamme eldmékerrallista aineistoa. Eldmédkertomuksissa nou-
sevat esiin sekd kulttuuriset ettd subjektiiviset merkityksenannot: ihmiset kertovat niistd
asioista, jotka kokevat tirkeiksi. Tutkimme nuorten urheilupolkuja heidédn omina kertomuk-
sinaan, ja tutkimusaineisto kerittiin haastatteluin. Kertomukset rakennettiin haastatteluti-
lanteessa siten, ettd nuoret pohtivat pddasiassa tiarkeitd kokemuksiaan urheilussa. Hyddyn-
simme paperille piirrettyd ikdjanaa, johon haastateltavat itse merkitsivét tirkedt kokemuk-
sensa. Téssd tutkimuksessa tirkedn kokemuksen” késite on likeinen Antikaisen (1996)
kayttamélle merkittdvan oppimiskokemuksen kisitteelle, joka viittaa tutkittavien itse méa-
rittelemiin eldman kaénnekohtiin, ei niinkdin normatiivisesti méériteltyihin oppimiskoke-
muksiin. (Antikainen 1996, 251-252.) Térkeiden kokemusten lisdksi haastatteluissa kési-
teltiin haastateltavan urheiluhistoriaa muiden kysymysten avulla tukeutuen tutkimuskirjalli-
suudessa tyypillisesti esiintyviin seikkoihin kuten harrastettuihin lajeihin ja térkeiden hen-
kildiden vaikutukseen urheiluharrastuksessa.
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Tutkimukseen haastateltiin 26 nuorta urheilijaa. Haastateltavat olivat idltddn 16-17-
vuotiaita, paitsi yksi haastateltu oli 14-vuotias. Haastateltavat rekrytoitiin urheilulukioiden
kautta, koska siten pystyttiin tavoittamaan kerralla suuri joukko urheilijoita. Haastattelut
suoritettiin Sotkamon urheilulukiossa (syyskuu 2012), Helsingin Miakeldnrinteen urheilulu-
kiossa (lokakuu 2012) ja Jyviskyldn Voionmaan urheilulukiossa (marraskuu 2012 — tammi-
kuu 2013). Tiedottaminen tutkimuksesta suoritettiin koulun henkiloston avustuksella.
Lukioiden lisdksi kdytiin yhdessd urheilijoille suunnatussa tiedotustilaisuudessa mainosta-
massa tutkimusta.

Vain Sotkamossa ilmoittautuneita osallistujia oli enemmaén kuin pystyttiin haastattele-
maan, jolloin haastateltavat valittiin satunnaisesti, kuitenkin eri lajeista valiten ja optimaali-
set haastatteluaikataulut huomioiden. Helsingissd ja Jyviskyldssd haastateltiin kaikki
halukkaat. Lisdksi Jyvéskyldssd pyydettiin kolmea poikaa mukaan tutkimukseen valmen-
nustunnin yhteydessd. Tdmaén jilkeen tutkimusaineiston katsottiin tdyttyneen, koska haas-
tatteluja oli tutkimussuunnitelman mukainen méérd eikd innokkaita haastateltavia enéd
Jyvaskyléstd ilmoittautunut. Tutkimuksen kannalta ei ollut tarkoituksenmukaista tavoitella
vastahakoisia nuoria haastatteluun, jossa haastateltavalta odotetaan pitkdhkdad paneutumista
ja kerrontaa omasta urheilupolusta (ks. Patton 2015, 313-314).

Urheilun nikoékulmasta informanttien edustama lajikirjo oli varsin rikas, miké oli tutki-
muksen tarkoituksenakin. Néin pystyttiin vihentdmain lajikulttuuristen seikkojen vaikutus-
ta tuloksiin ja tarkastelemaan polkuja, jotka néyttdisivit tarjoavan uutta tietoa lajiin palau-
tuvien sosialisaatiopolkujen (esim. Salasuo ym. 2015) ohella. Haastateltavien pailajit olivat
haastatteluhetkelld seuraavat: maastohiihto, ampumahiihto, lumilautailu, jadkiekko, taito-
luistelu, yleisurheilu, pyordily, suunnistus, uinti, rytminen voimistelu, miekkailu, golf,
pesipallo, jalkapallo, koripallo ja salibandy. Haastatteluiden kokonaiskesto vaihteli 47—113
minuutin vililld. Yhteensi haastattelumateriaalia kertyi 28,5 tuntia. Litteroituna haastattelu-
materiaali oli 369 liuskaa. Eldménkerrallisen kerronnan sijaan myds haastattelija osallistui
kokemusten pohtimiseen esittdmalld monia lisdkysymyksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda urheilupolkujen tyypittely. Aineistosta etsittiin nime-
nomaan erilaisuutta, eikd kaikille poluille yhteisid tekijoitd, kuten perinteisessd urheilun
uratutkimuksessa on ollut tapana (esim. Lavallee & Wylleman 2000; vrt. Piispa & Salasuo
2014, 116-119). Tyypittely edellyttdd kuitenkin ensin sen jisentdmistd, missd suhteessa
tyypittelyd tehdddn (ks. Eskola & Suoranta 1998, 181). Téssd tutkimuksessa hahmotettiin
ensin aineistoldhtoisesti aineistossa toistuvia seikkoja (Patton 2015, 67), joista muodostet-
tiin analyysié varten luokkia ja alaluokkia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-112). Tédmaén jal-
keen aineisto koodattiin luokkiin. Tdmén jéilkeen tarkasteltiin aineistossa tdrkedksi nouse-
via laajempia teemoja vuoropuhelussa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, eli
tyoskenneltiin teoriasidonnaisesti (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 117-118). Tutkimuksessa
hyodynnettiin erityisesti urheilijan uratutkimusta (mm. lajiharrastaminen ja péélajissa
kehittyminen) sekd nuorisotutkimukseen liittyvid teemoja (erityisesti valinnat ja toimijuus).
Teemat muodostivat ne asiat, joiden perusteella tyyppeji saatettiin muodostaa ja tarinoita
erotella toisistaan. Kaikkiaan timin ensimmaéisen vaiheen analyysimenetelmén voi tiivistdd
teoriasidonnaiseksi siséllonanalyysiksi.

Analyysin seuraavassa vaiheessa siirryttiin sekd teemojen ettd tyyppien abstrahointiin
(ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108-118). Teemojen osalta tima tarkoitti tutkimuksemme
kolmen tulkintaulottuvuuden muodostamista. Hyddynsimme kasvatustieteellisté ja sosiolo-
gista teoreettista késitteistod. Esimerkiksi vanhempien erilaiset tavat vaikuttaa ja olla
mukana harrastuksessa seké sisarusten rooli abstrahoitiin tulkinnaksi perhepdéomasta. Toi-
mijuudeksi puolestaan abstrahoituivat monenlaiset valintoja osoittavat teemat urheilupolul-
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la kuten lajien kokeileminen, urheilupaikkojen hyddyntdminen ja ilman aikuisohjausta toi-
miminen.

Tyyppien abstrahoinnilla puolestaan tarkoitamme weberildistd ideaalityyppiajattelun
(Weber 1978 [1922]) soveltamista siten, ettd ensinnd tyyppien muodostamisessa hyddyn-
nettiin vain valittuja tulkintaulottuvuuksia, ja muut urheilupolun seikat jitettiin huomiotta.
Analyysin edetessé tutkimuksen urheilupolkutyypeiksi muodostuivat lajikulttuuriin kasva-
neet, urheilutaiturit, kiinnikurojat ja ajelehtijat.

Toiseksi tyyppien abstrahointi ja ideaalityyppien muodostaminen tarkoitti sité, ettd tyy-
pit eivit juurikaan esiintyneet aineistossa sellaisenaan, vaan monissa tarinoissa oli monen
tyypin piirteitd. Tdméin selventdmiseksi ja polkutyyppien osuvuuden tarkistamiseksi kukin
tarina analysoitiin vield kerran siinid suhteessa, miten hyvin se edustaa kutakin tyyppié.
Tama analyysi on kuvattu taulukkoon 1. Taulukossa ”paljon tdman tyypin piirteitd” tarkoit-
taa, ettd tarina noudattelee pitkélti sitd, mika tyypille on ominaista lajisosialisaation, pddo-
mien ja toimijuuden suhteen. ”Jonkin verran tdmén tyypin piirteitd” tarkoittaa, ettd tarina ei
niin selvépiirteisesti noudattele tyypin kuvausta vaikkapa yhden tulkintaulottuvuuden osal-
ta tai koko urheilupolun vaiheiden osalta. Analyysissd tdmi vaihtelu tulee esiin siten, ettd
viittaamme polkutyypin sisélld “’joihinkin nuoriin” tai “osaan nuorista”. ”Véhén tdméin tyy-
pin piirteitd” tarkoittaa, ettd tarina kuuluu ensisijaisesti johonkin toiseen tyyppiin, mutta
jonkin ulottuvuuden tai vaiheen osalta ilmentdd myos toista tyyppid. Tutkimusaineistossa
tdma tuli esiin esimerkiksi siten, etti monen nuoren tarina ilmensi oman paityyppinsé
liséksi myos lajikulttuuriin kasvaneita, koska monella oli jonkinlainen perhetausta lajissa.

Haastateltu tajikulttuuriin Urheilutaiturit ~ Kiinnikurojat ~ Ajelehtijat
asvaneet

HItytto 16 |x XX

H2 poika 16 XX

H3 tyttd 16 | xxx

H4 tyttd 16  xx X

HS tyttd 17 XXX

H6 tyttd 16  xx XX

H7 poika 17 XXX

HS8 poika 16 x XX

HO tyttd 17 | xxx

HI10 tytt6 16 XXX

HI11 poika 17 |xx XX

H12 poika 17 XXX

HI3 tyttd 17 |xx X

Hl14 tytt6 16 xxx

HI15 poika 17 XXX

HI16 tytt 16 xxx

HI17 tytto 17 X XX

H18 poika 17 X X

H19 poika 17 xxx XX X
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H20 poika 17 XX X
H21 tytto 14 xx XX
H22 tytt6 17 xxx X
H23 tyttd 16 xxx
H24 poika 16 x XX
H25 poika 17 xxx
H26 poika 16 XX XXX
x = vihin tdmén tyypin piirteita

xx = jonkin verran tdmén tyypin piirteita

xxx = paljon tdimén tyypin piirteitd

TAULUKKO 1: Haastateltavien jakautuminen urheilupolkutyyppeihin.

Nuorten urheilijoiden nelji polkua

Tutkimuksessa nuorten urheilupolut kategorisoitiin neljddn paatyyppiin: lajikulttuuriin kas-
vaneisiin, urheilutaitureihin, kiinnikurojiin ja ajelehtijoihin. Urheiluun sosiaalistumista ja
urheilupolun kulkua erottivat toisistaan tutkimustehtdvin mukaisesti erilaisten pddomien
kertyneisyys, urheilijan oma toimijuus seké lajisosialisaation ajoitus ja tila. Ulottuvuuksien
ilmeneminen eri poluilla on kuvattu kuvioon 1.

LAJKULTTUURIN KASUANEET
Gy
> - LAPSUUS LUKIDIKA

- URHENLUTATTURI
) srrr——)
PAADMA LAPSULS LUKIOIK
ELEATUAT

o SR

. LAPSUUS LUKIDIKA

KIINNIKURDJAT

O TV e
o LAISOSIALISANTIO
N LAPSULS LUK

KUVIO 1: Nuorten urheilupolut pddomien, toimijuuden ja lajisosialisaation ulottuvuuksis-
sa.
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Lajikulttuuriin kasvaneet olivat urheilijoita, joista moni oli sosiaalistunut yhteen lajiin van-
hempien urheilutaustan my6ta tai kotipaikkakunnan vahvaan lajiperinteeseen tukeutuen.
Omat vanhemmat, erityisesti isét, olivat harrastaneet urheilua, ja osa vanhemmista oli edel-
leen toiminnassa mukana. Tdtd kautta myos monien tutkimuksen informanttien veljet tai
sisaret olivat (olleet) mukana samassa lajissa. Lajikulttuuriin kasvaneiden polkutyyppiin
laskettiin mukaan myo0s sellaiset urheilupolut, joissa haastateltava oli harrastanut lajia
isompien sisarusten vanavedessd. Talloin vanhemmat saattoivat sosiaalistua lajikulttuuriin
yhtd aikaa lastensa kanssa. Lopulta oli paddytty sithen, ettd harrastus oli koko perheen
yhteinen asia:

Se oli aina perhe, oltiin aina kattomassa kaikki pelit oikeestaan, ettd mitd
perheelld oli. Jos niilld oli pelejd, ni me oltiin sitte kattomassa, ja jos mulla
oli pelejd, niin ne oli kattomassa. Tai véihintddn tuomareina [naurahtaal, si-
tikin sattu. (H9, tytto, 17)

Yleisesti vanhempien urheilutaustan merkitys urheiluun sosiaalistumisessa on tunnistettu
varsin monessa tutkimuksessa (ks. Aarresola & Konttinen 2012; Salasuo ym. 2015). Koti-
kasvatuksessa, tai primaarisosialisaatiossa kuten Berger & Luckmann (2009 [1966], 150)
jasentdvidt, omaksutaan perheen maailmankuva ja siten myos arvot, asenteet ja tavat. Nie-
misen (2003) mukaan perhe on sdilynyt nykyéankin yhtend sosiaalisen eldmén perusraken-
teena, vaikka sen vaikutusvoimaa on kasvatuksen ammattimaistuessa haastettu. Hikkiseen
ja kumppaneihin (2013, 11) viitaten voidaan puhua laajasti perhepdéomasta, jota hyddyn-
netddn myds urheilun sosiaalisella kentalla.

Perhepéddoma ja sitd seuraava lajisosialisaatio johti lajikulttuuriin kasvaneiden urheilu-
poluissa siihen, ettd he olivat jo varhaisessa vaiheessa oman ikdryhménsa urheilullista par-
haimmistoa. He menestyivit varhain, paisivét talenttiryhmiin seké harjoittelemaan ja kil -
pailemaan omaa ik&luokkaansa vanhempien kanssa. Toisin sanoen perheen parissa saatu
paddoma konkretisoitui myds urheiluinstituutioiden tunnustamaksi pddomaksi ja urheilupol-
ku alkoi vahvistua institutionaalisten kdytdnteiden kautta. Néistd tapahtumista oli haastatte-
luissa lukuisia kertomuksia, joista seuraavissa sitaateissa on kaksi esimerkkia:

HI14: — — Et, mitd siel oli varmaan yli sata osanottajaa. Sitte md olin tosi yl-
pee itestdni [naurahtaa] kun md olin voittanu sen.

OA: No oliks se sulle ylldtys et sd voitit sen?

HIi4: Ei. — — Md olin 10-vuotiaana, md voitin kaikki kisat mun ikdsend. Ja
niin ei se siis tullu silleen ylldtyksend et, niin ehkd md olin vaan ilonen et md
onnistuin semmosessa kisassa. (H14, tytto, 16)

OA: Eli pelasit sd vanhempien [urheilijoiden] kanssa sitte siind?
H9: Joo.

OA: Miten sd siihen tulit menneeksi?

HY9: Mua kysyttiin sinne mukaan, ettd "lahtisitké mukaan pelaamaan, ettd ois
tammonen tarjolla”.

OA: Pitiko miettid monesti, ettd ldhdetko?

HY: Itse asias piti kerran miettid, ku siind oli, meilld oli [paikkakunnalla]
kuitenki pelattiin C-sarjaa ja sitte pelattiin tuota, siind vaiheessa vield enti-
sessd seurassa pelasin yhessd joukkueessa, ja sitte vield menin siihen naisten
Vvkkoseen. Md pelasin tavallaan samana kesdnd kolmessa eri seurassa, kol-
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messa eri joukkueessa. Et kylld siind vihdn mietittiin eka, ettd riittddko mulla
aika siihen, mutta kylld se sitte meni siitd. (H9, tytto, 17)

Vaikka osa haastateltavista kertoi myds laajemmin liikunnallisen eldméntavan omaksumi-
sesta perheessd, liittyi lajikulttuuriin kasvaneiden sosialisaatio vahvasti johonkin tiettyyn
lajiin. Valinnan mahdollisuuksia urheilussa ei ollut lajien kesken vaan enemmaénkin lajiin
liittyvien tavoitteiden suhteen. Tdssé aineistossa tavoitteellinen urheilu néyttiytyi luonnol-
lisena jatkumona jo varhain alkaneelle lajisosialisaatiolle. Perheen primaarisosialisaatio ja
urheiluinstituution sekundaarisosialisaatio olivat hyvin samansuuntaisia (ks. Berger &
Luckmann 2009 [1966], 157-164). Siten urheilupolku oli erddnlainen itsestddnselvyys, eiké
toimijuudelle ja valinnoille jaényt juuri mahdollisuuksia tai tarvettakaan.

Tutkimuksen toisen urheilupolkutyypin, urheilutaitureiden, voidaan tulkita sosiaalistu-
neen yleensd urheiluun, ei johonkin tiettyyn lajiin. N4ill4 nuorilla oli monipuolinen urheilu-
tausta sekd lajikirjoltaan ettd sosialisaatiotiloiltaan: he olivat harrastaneet sekd organisoi-
dusti ettd omachtoisesti ystdvien kanssa montaa lajia. Muutama nuori oli harrastanut kuut-
takin eri lajia. Urheilutaitureiden kehitys oli tapahtunut useimmiten péilajin urheilujirjes-
telmaltd piilossa ja haastateltavien oman eldmismaailman puitteissa. Tassd mielessd urhei-
lupolun alkuaika oli sujunut eri tavoin kuin lajikulttuuriin kasvaneilla. Urheilullista menes-
tystd padlajissaan urheilutaiturit olivat saavuttaneet vasta myohdisemmassa vaiheessa. Tut-
kimuksen urheilutaitureiden péilajeja haastatteluhetkelld olivat lumilautailu, pesipallo,
salibandy, jéékiekko, jalkapallo ja uinti.

Merkillepantavaa on, ettd urheilutaitureista suurin osa oli poikia, kun taas muutoin pojat
olivat tutkimuksessa vihemmistond. Yleisesti pojat liikkuvatkin ennen lukioikdd tyttdja
useammin intensiivisesti (vdhintddn 5 kertaa viikossa). Lisdksi pojat liikkuvat tyttojé
useammin urheiluksi miellettdvien joukkuelajien parissa, joissa liikkuminen tapahtuu ysta-
vien kesken. Tytot taas harrastavat poikia useammin lenkkeilyi ja kévelyi, joita tdmén tut-
kimuksen urheilevat nuoret eivét valttaiméttd edes mieltineet urheiluksi ja mainitsemisen
arvoiseksi. (Myllyniemi & Berg 2013, 59-67.)

Urheilutaitureille oli kertynyt runsaasti urheilupddomaa: paitsi erilaisia lajitaitoja, myos
ymmarrystd eri lajien sosiaalisista kentistd. He olivat siten omaksuneet monia erilaisia dis-
positioita eli suhtautumistapoja urheiluun (ks. Bourdieu & Wacquant 1995). Mahdollisuu-
det valintojen tekemiseen olivat laajat. Valinnat eivét kuitenkaan aina ohjautuneet urheilun
menestysrationaliteetin mukaan:

Ehkd md oisin futiksessa ollut vihédn parempi. Mut en md sit, md vaan halu-
sin jatkaa pelaa [pddlajia]. (H20, poika, 17)

Edelld mainitussa esimerkkitapauksessa urheilijan oma toimijuus oli rationaalisia sosiaalis-
tamiskdytdnt6jd vahvempi. Toisinaan urheilutaitureiden toimijuus néyttdytyi myds erdénlai-
sena sisdsyntyisend tarpeena, kuten seuraavassa sitaatissa:

No urheilua, ehkd méd oon semmonen pikku ADHD, et md en kyl penkissd jak-
sa hirveen kauan olla, enkd mikddn sohvaperunakaan. Sitten, tykkddn tehdd
tosi paljon asioita silleen keholla ja tdilleen. Jos pitdis pdivdt pitkdt jossain
penkilld istuu, jossain esim. tietokoneella en viihdy ollenkaan, en oo pelannut
koskaan mitddn tietokonepeleji tai tdillasta. Tykkddn tehdd ite sit oikeesti.
Sitd kautta urheilun pariin pddssyt. (H19, poika, 17)

Kansainviliseen tutkimukseen peilattaessa urheilutaitureiden sosiaalistumisprosessi vastaa
pitkélti polkua, jonka muun muassa Coté kumppaneineen (2007) on havainnut olevan suo-
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tuisa sekd huippu-urheilijaksi kasvamisessa ettd my0s litkunnallisen eldméntavan omaksu-
misessa. Useiden lajien harrastaminen antaa mielekkéddseen kokemukseen tarvittavaa fyy-
sistd ja psyykkistd vaihtelua. (C6té ym. 2007.) Sekd kansainvélisessd ettd kansallisessa tut-
kimuskirjallisuudessa keskustellaankin siitd, syntyyko paras tie urheilun huipulle erikoistu-
malla yhteen lajiin vai luomalla monipuolista lajitaustaa. Yksiselitteistd vastausta ei ole
16ytynyt. Urheilun sosiaalistumiskdytdntojen kannalta mielenkiintoista kuitenkin on, ettd
urheilutaitureiden polku oli omaehtoisuudessaan likeinen aiempien sukupolvien ulkoliikun-
nalle ja pihapeleille (mm. Zacheus 2008) ja toisaalta myds uusille nuorisokulttuurisille
lajeille, joissa omaehtoisuus on varsin tarked elementti (mm. Liikanen & Rannikko 2015).

Tutkimuksen kolmas tyyppi, kiinnikurojat, koostui nuorista urheilijoista, jotka olivat
urheilupolullaan vaihtaneet lajia (tai pelipaikkaa maalivahdista kenttépelaajaksi, kuten yksi
haastateltava). Sosialisaatio- tai oppimisprosessit piti aloittaa uudessa tilanteessa ldhes alus-
ta ja lajisosialisaatio “myd6héstyi” normatiiviseen urheilupolkuun verrattuna. Kiinnikurojilta
puuttui lajikulttuuriin kasvaneiden vahva perhepddoma tai urheilutaitureiden urheilupééo-
ma. Urheilupolku oli nimensi mukaisesti ollut toisten etumatkan kiinni kuromista, ja tyy-
pin nimi onkin lainattu yhdeltd haastateltavalta, joka kuvasi tuntojaan uuden lajin parista:
“sitten alko se vihanen kurominen, sanotaan sitd nyt vaikka niin” (H12, poika, 17). Kiinni-
kurojia voidaan hyvélld syylld kutsua systeemisen ikéluokkaurheilun uhreiksi: vaikka hei-
dén kehityksensd etenisi hyvin, tulevat he jatkuvasti vertailluksi ikdtovereidensa tasoon.
Siiné vertailussa kiinnikurojien aiempi lajiharrastus tuntuu “hukkaan heitetyltd”, kuten seu-
raavan sitaatin urheileva poika pohti:

— — tdssd on vahan tullu, nditd esteitd tielle vihdn ties sun mitd. Vihdn sano-
taanko niin ettd vddrid asioita tullu tehtyd kun toi [ensimmdinen laji] tossa
kusi, elikkd siitd meni kdytdnnossd kuus vuotta ihan hukkaan, josta ei jddny
mittddn kdtteen muuta kun ldmpimid muistoja. Mutta kun kuitenkin haluais
tdtd oikeastikkin pelata niin eipd siitd oikein mitddn hyotyd. (H12, poika, 17)

Pédomien puuttuessa kiinnikurojien toimijuus néyttidytyi valintojen kautta varsin vahvana.
Kiinnikurojat olivat tehneet valinnan lajinvaihtamisesta (pelipaikkaa vaihtaneella vaihto
tosin tapahtui huonon arpaonnen kautta) ja sen jéilkeen selkedsti myos ison valinnan huipul-
le pyrkimisestéd tdssd uudessa lajissa. Tutkimushetkeen mennessd osa koki jo saaneensa
monet ikdtoverinsa urheilutaidoissa kiinni, mutta osa néki vield kehittymisen haasteita. Jos
urheilutaitureilla monipuolinen harrastaminen ilmeni “sisésyntyisend tarpeena”, niin myds
kiinnikurojat olivat tulkinneet oman urheilupolkunsa itselleen edulliseksi tilanteeksi. Teh-
dyt valinnat ja esteetkin kdéntyivit nuorelle vahvuudeksi, kuten seuraavissa sitaateissa
ilmenee:

Et kylmd tykkdsin siit tosi paljon, et kyl md tajusin heti et kyl tid on se laji.
Mut se oli silleen kiva koska siind periaattees se ensimmdinen laji minkd md
oon periaattees ite valinnu, niin sit se oli kuiteskin tosi kiva. — — md just tyk-
kddn tehd sit itsendisii pddtoksid ja toimii itsendisesti (H17, tyttd, 17)

Niin, mind uskon ettd kaikista parhaat pellaajat tulee altavastaajan asemasta
koska niitten on pitdny haluta sitd ja niitten on pitiny yleensd saavuttaakin
Jjotain yli oman tasonsa, ku toisaalta sitten ndmd valmiiksi niin dnds lahjak-
kaat niin niitdhdn on aina nditd superlupauksia jotka sammuu koska niitd ei
vaan, ne ei pysty tekemddn sitd hommaa koska niilld ei oo sitd halua ja teke-
mistd. (H12, poika, 17)
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Nykyisessé urheilujérjestelmén lajisosialisaatiossa ei juuri ole sijaa mydhéén lajiin mukaan
tuleville. Koska kiinnikurojat ovat alkuun ikdtovereitaan jiljessd urheilullisen kehityksen
suhteen, he eivdt menesty kilpailuissa, eivitkd siten paése osallisiksi lahjakkuuksien kehit-
timiseen kéytettivistd resursseista eli esimerkiksi talenttiryhmisté, paremmasta valmennuk-
sesta ja leirityksestd. Sama koskee muutoin ikdryhméénsd verrattuna myohain kehittyvid
lapsia ja nuoria. Néin heidin potentiaalinsa jda kehittymittd ja tunnistamatta. Taémén tutki-
muksen kiinnikurojilla polku oli kuitenkin ollut vahvasti heiddn oman toimijuutensa ja
my0Os hyvien valmentajien siivittimd. Heille huipulle tdhtddminen oli ollut vaikeuksista
huolimatta mahdollista.

Tutkimuksen neljannen péaatyypin, ajelehtijoiden, toimijuus ja paddomat jdivét urheilupo-
lussa vaikeasti tunnistettaviksi. Ajelehtijoiden harrastus eteni ilman selkeitd kéannekohtia,
ja haastateltava vaikutti ennemminkin ajelehtivan virran mukana kuin olevan aktiivinen toi-
mija omalla polullaan. Néin syntyi vaikutelma tavallisesta harrastajasta, ei niinkdén huipul-
le tahtadvastd nuoresta urheilijasta. Tutkimuksemme ajelehtijat muistuttavat siten Piispan ja
Salasuon (2014, 127) taiteilijoiden eldmankulkututkimuksen ajelehtijoita, joiden uran alku-
taival oli pikemminkin harrastelua kuin intohimoista taiteeseen uppoutumista.

Tutkimuksessa ajelehtijoiden paédtyyppid esiintyi véhiten, vain kuudella urheilijalla.
Monet tdmén paidtyypin urheilijat liittyivdt myds ensimmdiseen tyyppiin, lajikulttuuriin
syntyneisiin. Ajelehtimista voidaan tulkita osin myo0s lajisosialisaation toisena polkuna, jos-
sa perhepiddoma ei jalostukaan urheilulliseksi pddomaksi ja menestykseksi vaan erddnlai-
seksi rutiiniksi. Ajelehtijoiden térkeistd urheilukokemuksista puuttuivat monissa muissa
haastatteluissa tyypilliset menestyskokemukset tai henkilokohtaiset tunnustukset. Sen
sijaan niiden puute tuli kylla haastatteluissa esiin:

OA: Muistatko ettd onko sun tdssd, jossain vaiheessa tditd urheilemista niin
millon olisit menestyny urheilijana? Onks sulla jddny semmosia menestymi-
sen paikkoja mieleen?

V: Ei oo. Mulla ei itelld oo mittddn, ainakaan mittddn henkilokohtasia, tai
Jjoukkueena ei olla koskaan mittddn voitettu, tai mind en oo ollu semmosessa
joukkueena et oltas mitaleita voitettu — — (H8, poika, 16)

Ajelehtimista voidaan ymmartdd osin nuorten urheilijoiden lajitaustojen avulla. Ensinné
kolme tdhédn tyyppiin luetuista informanteista oli kestdvyyslajin urheilijoita. Perinteisesti
kestdvyyslajien sosialisaatiokédytinteet eivét ole vield nuorisovaiheessa kovin institutionali-
soituneita, ja myds mainitut kolme informanttia olivat olleet pitkélti vanhempiensa valmen-
nuksessa. Talloin esimerkiksi seuran valmennukseen tai talenttiryhmiin liittyvit kiytannot
ja kokemukset eivét olleet heitd koskettaneet. Toiset kolme haastateltavaa taas olivat jouk-
kuepalloilijoita. Ndiden kolmen urheilupolku merkityksellistyi enemmén joukkueessa
mukana olemiseen kuin oman henkil6kohtaisen uran luomiseen. Urheilemisen mielekkyys
erosi selvisti monen ilmeisemmin huipulle tédhtddvan polusta.

Tutkimuksellisesti tirked huomio on, ettd ajelehtijoiden polun erilaisuus ndyttdytyi
nimenomaan kerrotussa tarinassa. Kun tutkimushaastattelussa nuoria pyydettiin merkitse-
méén ikdjanalle tirkeitd kokemuksiaan urheilussa, ilmeni niitd koko aineistossa keskimaa-
rin 12,8 haastateltavaa kohden. Sen sijaan ne nelja nuorta, jotka leimallisimmin kuuluivat
ajelehtijoihin, merkitsivdt huomattavasti vahemman kokemuksia: kaksi haastateltavaa ker-
toi viisi kokemusta, yksi kuusi kokemusta ja yksi yhdeksén. Erityisesti ajelehtijoiden koh-
dalla onkin otettava huomioon tutkimuksen epistemologiset ja menetelmélliset haasteet.
Koska urheilupolussa on kyse kerrotusta tarinasta (/ife as told), ei se koskaan vastaa elettyd
elaméd (life as lived). Kertomus ei ole eldmén objektiivinen rekonstruktio vaan kertojan
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tulkinta eletystd. (Huotelin 1996, 26-28; Webster & Mertova 2007, 3.) Ajelehtiminen ei
siten valttimattd vastaa haastateltavan eldménkulkua, vaan haastateltavan kykya reflektoida

eldménkulkuaan ja tuottaa siitd eldménkerrallinen kokonaisuus (ks. Piispa & Salasuo 2014,
118).

Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa tarkastelimme nuorten urheilijoiden urheilupolkuja lajisosialisaation,
padomien ja toimijuuden ulottuvuuksien avulla. Urheilupoluiksi tyypittelimme lajikulttuu-
riin kasvaneet, urheilutaiturit, kiinnikurojat ja ajelehtijat. Lajikulttuuriin kasvaneet sosiaa-
listuivat perhepddoman varassa yhteen lajiin varhain, ja olivat siten myds varhaisia menes-
tyjid. Heille vahva toimijuus ei ollut vilttiméattomyys. Urheilutaitureiden polku rakentui
vahvan urheilupdéoman ja toimijuuden varaan. He olivat omaksuneet monien lajien sosiaa-
lisia maailmoja, mutta heidédn lajisosialisaationsa alkoi syventyd hieman my6hemmin kuin
lajikulttuuriin kasvaneiden. Kiinnikurojien polku poikkesi eniten nykyisestd normatiivises-
ta lajisosialisaatiosta, koska he olivat vaihtaneet lajia ja silti paéttédneet pyrkid siind huipul-
le. He joutuivat toimimaan ilman vahvoja pddomia, mutta sitdkin vahvemman toimijuuden
varassa. Ajelehtijoiden polussa urheilun sosialisaation pdédomat ja toimijuus jaivat niukoiksi
ja osin piiloisiksi. Urheilupolku oli rutiininomaista ajelehtimista aktiivisen toimimisen
sijaan.

Nykyinen suomalainen (ja laajemmin myos lansimainen) urheilujérjestelma, joka perus-
tuu pitkadlti yhteen lajiin erikoistuneisiin lajiliittoihin ja urheiluseuroihin, on taipuvainen
edistdmadn juuri yhteen lajiin erikoistumista. Tésté syystd lajikulttuuriin kasvaneilla on kil -
paurheilun kentilld parhaat 1ahtokohdat menestyksen kasvattamiseen ja urheilijan aseman
hankkimiseen. Esimerkiksi urheilutaitureiden monilajista ja omaehtoista sosiaalistumispro-
sessia on vaikeaa tunnistaa, koska se ei ole yhden lajiorganisaation hallittavana. Monilaji-
sen sosiaalistumisprosessin edistdiminen puolestaan kariutuu nykyiseen lajien urheilulah-
jakkuuksien rekrytointikamppailuun. Tilanne on ristiriitainen tutkimustiedon valossa, joka
enimmékseen suosittaa monilajista pohjaa menestyksen taustalla (esim. Coté ym. 2007,
Salasuo ym. 2015). Kiinnikurojilla sosiaalistumisen tilanne on poikkeavin.

Erilaisten pddomien havaitseminen polkujen taustalla on systeemisissd valmennuskay-
tinnoissd haastavaa. Liséksi toimijuuden tunnistaminen on perinteisesti ollut varsin vieras-
ta urheiluvalmennuksessa. Myos tutkimuskirjallisuus keskittyy kapeammin esimerkiksi
motivaation tarkasteluun, jossa taas laajemmat sosiaaliset seikat jadvit helposti huomiotta.
(Esim. Coakley 2011.) Toimijuuden huomioiminen olisi kuitenkin tirke&dd — esimerkiksi
tutkimuksemme kiinnikurojien kohdalla toimijuus oli vahva urheilupolun resurssi, kun taas
ajelehtijoiden kohdalla toimijuus olisi kenties kaivannut ympériston tukea.

Tutkimus antaa aihetta pohtia my0s lapsi- ja nuorisourheilun tulevaisuutta. Historiallise-
na trendind rationalisoituva ja menestyshakuinen kilpaurheilu tarkoittaa lajisosialisaation
syvenemistd. Rekrytointikamppailulle ja valmennuksen tehostumiselle ei ole nékdpiirissa
loppua. Vaihtoehtojen kehittiminen on silti nykypdivindkin ajankohtaista, kuten aiemmin
oli voimistelun korostaminen kilpaurheilun vastineena. Nyt vaihtoehtoprojektiksi” voinee
tulkita lasten ja nuorten litkunnallisen eldméntavan, jota pyritddn julkisellakin tuella edisti-
mién erilaisin tavoin. Liséksi yksityiset palveluntarjoajat ovat ryhtyneet tuottamaan liitkun-
tapalveluita enenevésti my0s lapsille. Mahdollista onkin, ettd tulevaisuudessa lasten ja
nuorten organisoitu toiminta eriytyy entistd vahvemmin kilpaurheilun lajisosialisaatioon ja
litkunnallista eldmintapaa edistdvaén monipuoliseen, lajisosialisaatiosta kokonaan karkaa-
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vaan tekemiseen. Syntyykd ndiden erilaisten liikuntakulttuurien vélille syveneva kuilu vai
pystyvitkd ne yhteiseloon ja vuoropuheluun lasten ja nuorten eldmismaailmassa? Muita
vaihtoehtoja liikuntakulttuurin uudistumiseen tarjoavat vield esimerkiksi omaehtoisuuteen
perustuva nuorisokulttuurinen liikunta seké litkkumisen seuraamiseen ja edistamiseen kehi-
tetyt teknologiset sovellukset.

Tutkimuksemme osoitti, ettd nuorten omiin tulkintoihin tukeutumalla urheilupolkujen
tarkasteluun 16ydetddn ndkokulmia, joita nykyisessd litkuntatutkimuksessa ei ole tavoitettu.
Ensinnékin, urheilun uratutkimukselle on hyddyllistd ndkdkulman laventaminen urheilulli-
sesta kehittymisestd urheiluun sosiaalistumiseen ja ylipddtidén aiempaa laajempaan sosiaali-
sen tarkasteluun. Tall6in muiden muassa pddoman ja toimijuuden késitteet tarjoavat uuden-
laisia tulkintaulottuvuuksia. Toiseksi, ihmisten omia tulkintoja ymmértiva tutkimus antaa
yleisesti mahdollisuuksia hahmottaa muitakin tarkeitd liikuntasosiologisia ilmiditd kuten
litkkunnallisen eldméntavan muodostumista tai urheiluharrastuksen lopettamista. Kolman-
neksi, lapsi- ja nuorisourheilun historiallinen tarkastelu tarjoaa vélineitd jaljittdd niitd muu-
tostrendejd ja pysyviisyyksid, joiden varaan myds tulevaisuuden tutkimusta, ajattelua ja
toimia voidaan rakentaa. Esimerkiksi lajisosialisaatioon liittyvé historiallinen muutos ja sen
luomat reunachdot nykyisiin eldménhistoriallisiin urheilupolkuihin tulisi tunnistaa nykyista
paremmin lapsi- ja nuorisourheilussa. Tdmé antaisi mahdollisuuksia kehittda lapsi- ja nuo-
risourheilua lajisosialisaatiota laajempaan liikuntakasvatukselliseen tavoitteellisuuteen.
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