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Metafilosofiaa?

Filosofian perusteiden oppikirjoja on julkaistu Suomessa koko joukko. Yleensi perusteisiin
johdattavat teokset ovat perustaltaan varsin samankaltaisia. Niissd eritellddn filosofian
perusteemat — epistemologiset ja ontologiset kysymykset sekid moraalin perusteiden oleelli-
suus. Niin filosofian kentdstd muodostuu kuva hyvinkin systemaattisena rakennelmana,
jossa tutkimuskysymykset ovat ikdén kuin selkeésti valmiiksi paketoituna ja avattavissa.
Rydenfeltin ja Kovalaisen toimittama kirja on kuitenkin poikkeuksellinen. Se ei asetu val-
miiseen muottiin eikd seuraa viitattua perinnettd. Kirjoitukset on jaettu viiteen padkappa-
leeseen: filosofisten kysymysten luonteesta, filosofien vastauksia, tiede ja uskonto, minuus,
ihminen ja eldmé sekd yhteiskunta ja ihmiskunta. Kirjoittajina on koko joukko maamme
karkikaartiin kuuluvia alan tutkijoita.

Teoksesta saa kuvan, ettd sen on annettu ronsyilld suhteellisen juohevasti eri suuntiin, ja

kuitenkin tuloksena on suhteellisen ehyt kokonaisuus. Teosta voisi luonnehtia metafilosofi-
seksi kontribuutioksi, jossa filosofit itse kyselevit sitd, mitd filosofia on. Todetaanhan teok-
sen alkukappaleessa, ettd metafilosofia on tdlld hetkelld muodikasta.
Teos on perustavasti pohtiva, kyse on erilaisten ndkokulmien esittelysti ja leikittelysta eri-
laisilla ajatusmalleilla. Samalla teoksessa on jonkinlainen humanistinen perusvire ja toive
modernin yhteiskunnan suunnan muutoksesta. Aikamme ihminen on "vapaa ja rikas, mutta
onneton", toteaa Mikko Yrjonsuuri. Johdannossa tuodaan esille kirjan tarkoituksen olevan
kysymyksen siitd, miki on filosofian merkitys ja tehtiva ajassamme. Voiko filosofia perus-
tella endd olemassaoloaan, kun moderni tiede katsoo ratkaisevansa monet aiemmin sen
alueelle kootut ongelmat? Onko filosofointi oikeaa tyotd, tarvitaanko sitd endd? Mikd on
filosofian ja erityistieteiden suhde?

Kuten eris teoksen kirjoittaja toteaa: aidon filosofian on varjeltava ongelmien ratkaise-
mattomuutta. Mutta kestimmeko hermostuneessa ajassamme sitd, ettd ongelmallisten kysy-
mysten lopullista ratkaisua ei ehké ole olemassakaan? Onko filosofia tuomittu katoamaan?
Tédmai kysymys ndyttdd askarruttavan useaa kirjoittajaa. Miksi pitdd filosofoida? Onko siitd
mitddn hyotyd (aikaamme sopiva kysymys!)? Mutta tuoko tavaraan takertuminen ja elin-
olojen helpottuminen automaattisesti suurempaa onnea — vai onko asia toisinpdin, olemme-
ko sitd onnettomampia, vaikka teknologinen kehitys etenee vauhdilla?

Teos on hyvin toimitettu, jantevé, selked ja kokonaisuutena koherentti, vaikkakin kirjoitta-
jia on lukuisisa. En vilty siltd vaikutelmalta, ettd kyse on metafilosofian alaan kuuluvasta
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kontribuutiosta — filosofit pohtivat oman alansa perusteita, kukin omalta nikdkannaltaan.
Téassd mielessd teos soveltuu mielesténi hyvin filosofian perusteokseksi ja oppikirjaksi esi-
merkiksi akateemisiin perusopintoihin.

Tuntematon Bysantti

Teos Bysantin historiasta on mielenkiintoinen uutuus. Bysantin kulttuuri on kukoistanut
Rooman hajoamisen jilkeen ldhes tuhat vuotta ja sen padkaupunki Konstantinopoli on ollut
hyvin merkittava kulttuurikeskus, seikka joka usein jad unohduksiin latinalaisen ldnnen his-
toriaa opiskellessa. Léntisen kulttuurin oppikirjat ohittavat usein Bysantin merkittdvin
kulttuurin lyhyelld huomautuksella. Siksikin timé teos on enemmén kuin tervetullut lisd
historiankirjoitukseen. Bysantin hajoamisen jidlkeen sen suojissa kehittynyt ortodoksinen
kristinusko jatkoi levidmistddn itdisend kirkkokuntana ja se vaikuttaa edelleen. Bysantin
aikakausi on ajanlaskullisesti sijoitettavissa 300—1450 jaa. viliselle jaksolle. Kirjoittaja
toteaa osuvasti, ettd késitteeseen Bysantti on liitetty ldntisen kulttuuripiirin alueella merki-
tyksid kuten mystiikka, rappeutunut kristinuskon muoto, tai kristinuskon itdmainen muoto.
Niisté piilevistd, ja usein kielteisistd konnotaatioista on todellakin hyvé olla tietoinen.

Teos on yleisesitys. Tdmén kirjoittaja tuo selvésti esille teoksessaan. Teos jakaantuu sel-
keisiin osalukuihin. Aluksi teoksessa kuvataan aikakauden yleisid historiallisia muutoksia
Rooman valtakunnan murroksesta keskiaikaiseen keisariaikaan. Sanaa "Bysantti" ei tunnet-
tu tuona aikana vaan tdmé kulttuuri mielsi itsensd Itd-Roomaksi, ja asukit pitivét itsedén
roomalaisina (késite Bysantti on otettu kédyttoon vasta 1600-luvulla). Kreikka muodostui
valtion pédkieleksi, samalla kun entisen entisen Linsi-Rooman alueen péékieleksi muodos-
tui latina.

Teos piirtdd varsin pikkutarkan kuvan Bysantin eldmén joistakin osa-alueista. Kirjan
kuvitus on runsas esimerkiksi karttojen osalta. Niistd muodostuu hyvin havainnollinen
kuva valtion laajuudesta. Kyse on todellakin ollut aikansa suurmahdista. Bysantin keisari-
kunnan historia sisiltdd nousuja ja laskuja, sotien aiheuttamien valtion rajojen supistumista
ja laajenemista. Erityinen kultakausi ajoittuu noin 900-luvulle, titd aikakautta kuvasi talou-
dellinen vauraus, vahva armeija ja tehokas byrokratia.

Teoksessa kuvataan hyvin selkeésti valtion hallinnollisia rakenteita, verotusta, rahalii-

kennettd, elinkeinoja, armeijaa, eri kansoja ja kirkon sekd valtion suhdetta. Bysantissa,
ainakin sen huippukausina, kyettiin luomaan vankka taloudellinen perusta, jonka avulla
kyettiin esimerkiksi ylldpitimé&an armeijaa valtion puolustamiseksi.
Keisarikunnan ja ortodoksisen kirkon vélinen suhde on ollut aina vahva, mutta ajoittaisesti
jannitteinen. Kreikkalaiskatoliset pitivit omaa uskontoaan aitona kristinuskon jatkumona,
kuten latinalaisessa lannessé ajattelivat roomalaiskatoliset. Kirkko oli Bysantissa huomatta-
va valtiomahti, joka kykeni ajoittain puuttumaan maallisiin paatoksiin. Kaikesta huolimatta
kyse oli valtiosta, joka koostui useista erilaisista kansoista, se oli mosaiikinomainen raken-
nelma johon kuului useita erilaisia kulttuureja ja kielid. Suuruuden aikoinaankin se oli
maantieteellisesti varsin hajanainen. Silti silld oli tarpeeksi yhtendistivdd voimaa pitdd
koossa namé heterogeeniset ainekset ainakin keskiajalle saakka. Bysantin kulttuuriset vai-
kutukset ovat olleet kauaskantoiset. Silld on ollut esimerkiksi vaikutuksia 1600-luvun
eurooppalaiseen renessanssiin, puhumattakaan kreikkalaiskatolisen uskon levidmisestd ja
juurtumisesta itd-Eurooppaan.

Teos on johdanto- ja oppikirjaksi hyvin osuva. On silti harmillista, etti rajauksen ulko-
puolelle on jétetty esimerkiksi taiteen 1&hempi kuvaus (titd kirjoittaja perustelee silld, ettd
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ao. alueen teoksia on julkaistu dskettdin). Teokseen on siséllytetty laaja liiteosa, jossa esi-
telldan tarkempia ldhteitd tutustuttavaksi. Teokseen olisi kuitenkin voinut liittdd enemmaéan
kuvitusta, jota kautta lukija saisi havainnollisen, konkreetin késityksen Bysantista. Jéin esi-
merkiksi kaipaamaan kuvia rikkaasta ikoniperinteestd, koska materiaalia siltd alueelta aina-
kin olisi 16ydettdvissd. Lisdksi teoksessa on vain vdhdn syvempad, filosofista pohdiskelua
Bysantin kulttuurieldmaisti, kuten arvoista, sivistyksestd ja oppineistosta. Teos painottuu
taloudellisten, hallinnollisten ja poliittisten tekijoiden kuvailuun. Lukijana jiin kaipaamaan
visuaalisia elementtejd ja kulttuurin laajempaa esittelyd, jotka olisivat antaneet ainakin
minulle elivimmain kuvan Bysantista.

Dosentti Eeva Kallio toimii erikoistutkijana Jyvdskyldin yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitoksella.

Supersankarien pyOrittdima tuotantolaitos: kuva Amerikan
koulureformista.

Tuure Tammi

Davis Guggenheim 2010. Waiting for 'Superman’. USA. 111 min.

Davis Guggenheimin Waiting for 'Superman’ tarkastelee amerikkalaisen julkisen koulutus-
jérjestelmén kriisid. Guggenheimin mukaan ongelmana on, ettd peruskoulutuksen tuloksel-
lisuus ei ole noussut, vaikka rahoitusta on lisitty tasaiseen tahtiin viimeisen neljan vuosi-
kymmenen ajan. Oppilaat eivit saavuta kansainvélisesti kilpailukykyistd tasoa akateemisis-
sa tiedoissa. Tastéd kertovat standardisoitujen testien tulokset, joita ohjaaja esittelee animaa-
tion keinoin. Erityisen kalliiksi kansantaloudelle tulevat koulupudokkaat, joita julkisissa
lukioissa (high school) koulunsa aloittaneista on Guggenheimin mukaan yli puolet. Maarél-
lisen tutkimustiedon esittdmisen ja asiantuntijoiden haastattelun lomassa elokuva seuraa
viiden perheen tuskaisaa taivalta heidin tavoitellessaan lapselleen mahdollisuutta menestyé
elamissd. Seka julkisilla ettd yksityisilld varoilla rahoitettuun (vaikkakin yksityisten orga-
nisaatioiden johtamaan) Charter-kouluun pééseminen koetaan ainoana keinona selviytyé,
mutta koska hakijoita on enemmén kuin paikkoja, on lasten osallistuttava arvontaan.
Ohjaaja toteaa, ettei hyvin koulutuksen saaminen saa perustua tillaiseen "supersankarin
odottamiseen", vaan sen pitdisi kuulua kaikille. Mika sitten on syyné julkisten koulujen
menestyksettomyydelle?

Eroon sitruunoista

Pyrkiessddn tuomaan esiin koulutuksellisuuden epédtasa-arvoisuuden syitdi Guggenheim
tulee tehneeksi muutamia harmillisia yksinkertaistuksia. Ensimmaéinen niistd on yksi eloku-
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