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Ohjatusta opetuksesta omatoimiseen
tutkimukseen — Aineenopettajien
kasvatustieteellisten opintojen
akatemisoitumiskehitys Helsingin ja Joensuun
yliopistoissa 1980-2011

Mikko Puustinen

Artikkeli kdsittelee aineenopettajien kasvatustieteellisid opintoja Helsingin ja Joen-
suun yliopistoissa vuosina 1980-2011. Ldhtéoletuksena on opintojen akatemisoitu-
minen tarkastelujakson aikana. Akatemisoitumisen ilmaisijoina toimivat opintojen
sisdlto, tyotavat ja tavoitteet sekd pddaineen ja kasvatustieteellisten opintojen
yhteys. Kirjoituksen tavoitteena on muodostaa kdsitys opintojen muutoksesta ja
sitoa se historialliseen kontekstiin. Aineenopettajaopintojen kehitystd ei ole aiem-
min tarkasteltu tastd ndkokulmasta.

Johdanto

Aineenopettajaksi patevoittdvit opinnot suoritettiin 1860-luvulta 1dhtien normaalilyseoissa
varsinaisten yliopisto-opintojen jilkeen. Perinteinen malli murtui, kun suomalainen opetta-
jankoulutus uudistettiin peruskoulu-uudistuksen myota 1970-luvulla. Aineenopettajien kou-
lutus siirtyi kokonaisuudessaan yliopistoihin ja yhdessd luokanopettajien koulutuksen kans-
sa siitd alettiin puhua akateemisena opettajankoulutuksena. (Nurmi 1979; Vuorenpii
2003.) Sille, mitd aineenopettajien koulutuksen akateemisuus yliopistossa sijaitsemisen
liséksi tarkoittaa, ei kuitenkaan ole tiysin vakiintunutta mééritelméaa.

Aineenopettajien koulutuksen uudistamisprosessin aikana 1970-luvulla akateemisuus
kiinnittyi tieteidenvélisyyteen ja siihen, ettd koko aineenopettajakoulutus oli yhden ja
saman korkeakoulututkinnon sisilld. Sen sijaan kasvatustieteen opintojen roolia akateemi-
suuden ilmaisijana pohdittiin vihemmaén, eikd kasvatustieteen osuus aineenopettajien tut-
kinnossa kasvanut vanhamuotoiseen koulutukseen verrattuna. Esimerkiksi Filosofisten ja
yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunta (FYTT) korosti opettajatutkintojen laaja-
alaisuutta: opettajia pitéisi erillisten opettajaopintojen sijaan perehdyttdi tieteensd yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin ja opetusharjoittelu korvata syventdvin opiskelun jaksoilla, joissa
seki tieteenalakohtaista ettd kasvatustieteellisté tietoa sovellettaisiin opetuksessa, opetusko-
keiluissa, tieteen kansantajuistamisessa sekd opetussuunnittelussa esiintyvien ongelmien
ratkaisussa. (FYTT-mietintd, 100-102, 132—133, 156; Simola 1997, 219-221; Vuoden
1973 opettajankoulutustoimikunta, 38—41.)
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FYTT:n esitys ei toteutunut sellaisenaan, vaan aineenopettajille luotiin 40 opintoviikon
suuruiset kasvatustieteelliset opinnot, jotka oli tarkoitus integroida kiintedsti pddaineen
opintoihin (Vuorenpdd 2003, 135-136). Opetusharjoittelua koskeneessa ehdotuksessa on
kuitenkin yhtéldisyyksid 1990-luvulla esiin nousseen tutkivan opettajan ajatuksen kanssa.
Nyt 2000-luvulla kisitys akateemisuudesta padaineen ja kasvatustieteen yhteytend ndyttiy-
tyy muun muassa Opettajankoulutus 2020 -selvityksessi, joka puhuu pedagogisesta aineen-
hallinnasta (Opettajankoulutus 2020).

Téssd artikkelissa tulkitsen akatemisoitumisen tarkoittavan akateemisina pidettyjen
ominaisuuksien, eli tieteidenvélisyyden ja tutkimuksellisuuden lisdéntymisti aineenopetta-
jien koulutuksessa. Merkkejd muutoksista etsin aineenopettajien suorittamien kasvatustie-
teellisten opintojen suoritusohjeiden, siséllon, tydtapojen ja tavoitteiden kautta. Tarkastelun
kohteena on kaksi ldhtokohdiltaan hyvin erilaista yliopistoa. Helsingin yliopisto on perin-
teinen tiedeyliopisto, jossa opettajankoulutuksen akatemisointiin suhtauduttiin ristiriitaises-
ti (Autio 1993, 178-181). Joensuun korkeakoulu puolestaan perustettiin ensisijaisesti opet-
tajankoulutusyksikoksi (Nevala 2009, 40, 74).

Kirjoituksen aineisto koostuu pédasiassa Helsingin ja Joensuun yliopistojen kasvatustie-
teellisten osastojen ja tiedekuntien opinto-oppaista [1]. Ne ovat saatavilla painettuina nitei-
nd 2000-luvun alkuvuosiin saakka. Joensuussa viimeinen painettu opinto-opas tehtiin vuo-
sille 2005-2008, Helsingisséd lukuvuodeksi 2004-2005. Témén jdlkeen aiemmin opinto-op-
paissa kerrotut tiedot on ilmoitettu yliopistojen kéyttimassd Weboodi-jérjestelméssa. Séh-
koisen aineiston ongelma on sen siilyvyys, silld saatavilla ovat usein vain kulloinkin voi-
massa olevat opintovaatimukset. Joensuun osalta kaikki tarvittava tiedot ovat edelleen 16y -
dettéivissd weboodissa. Sen sijaan Helsingin yliopistoa koskevaa aineistoa on tiydennetty
kayttaytymistieteiden tiedekunnan arkistoaineistolla. Opintojen sisdltdjen ja tydtapojen
muutoksista tekemiédni laskelmia varten olen valinnut yhteenséd seitsemén otoslukuvuotta
viiden vuoden vilein.

Luen aineistoa suhteessa historialliseen kontekstiin: aineiston késittely perustuu opinto-
jen siséllon ja tyGtapojen luokitteluun seké niissd havaittavan muutoksen vertaamiseen yli-
opistojen ja opettajankoulutuksen yleiseen kehitykseen. Valitun 1dhestymistavan rajoitteena
on rakenteellisuus: opintojen arkisesta todellisuudesta tai tulevien opettajien niistd saamista
valmiuksista aineisto ei kerro.

Piidaineen ja kasvatustieteellisten opintojen yhteys

Péddaineen ja kasvatustieteen yhdistdvad akateemisuutta etsin aineenopettajien kasvatustie-
teellisille opinnoille annettujen suoritusohjeiden avulla. Uusimuotoinen aineenopettajakou-
lutus kaynnistyi pikkuhiljaa 1970-luvun lopulta alkaen. Aluksi opiskelijat suorittavat uuden
tutkintoasetuksen mukaiset opinnot, mutta vanhan tavan mukaan muiden opintojen péét-
teeksi.[2] Koulutuksen vakiinnuttua kasvatustieteelliset opinnot on ohjeistettu suoritetta-
vaksi yliopisto-opintojen loppupuolella, kolmantena, neljantend ja viidentend opintovuon-
na. Sen sijaan kehotus niiden sijoittamisesta muiden opintojen lomaan on vaihdellut.[3]

Opinnot jaettiin molemmissa yliopistoissa eri vuosille 1990-luvulle saakka. Helsingissd
pyrkimys rinnakkaisuuteen opettajaopintojen ja padaineen vililld otettiin ainakin muodolli-
sesti tosissaan varaamalla 1980-luvun puolivélissd tietyt pdivét tai ajat padaineen opinnoil -
le. Esimerkiksi keskiviikkoisin ei pidetty olleenkaan harjoitustunteja ja didaktiikan opetus
pidettiin padsdantdisesti iltapdivisin kello 15 jdlkeen.[4]
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Ajattelutapa muuttui 1990-luvulla, jolloin alettiin suosia pedagogisten opintojen suoritta-
mista yhden lukuvuoden aikana. Opinnot jaettiin molemmissa yliopistoissa syys- ja kevét-
lukukausien kokonaisuuksiin. Samalla Joensuussa siirryttiin yhden kasvatustieteellisen
opintovuoden malliin (Kuusisto 2007, 254). Helsingissd syys- ja kevitlukukauden vilissé
oli lukuvuonna 1995-1996 “suositeltavaa” pitdd valivuosi. Viisi vuotta myéhemmin suosi-
teltiin pdinvastoin: “Opiskelija voi halutessaan pitdd lukukausien vélissd ns. kasvatustie-
teellisen vilivuoden. On kuitenkin suositeltavaa, ettd ainakin ainedidaktiikan opinnot suori-
tettaisiin heti peruspraktikumin jalkeisend kevétlukukautena.”[5]

Vuodesta 2005 opettajan pedagogiset opinnot on hajautettu osittain kandidaatin ja osit-
tain maisterin tutkintoihin. Samalla niiden ohjeellinen suoritusaika on jaettu usealle opinto-
vuodelle. Nykyinen ohjeistus, kuten 1980-luvunkaan, ei kuitenkaan ole tiukan sitova.[6]

Suoritusohjeiden perusteella oman tieteenalan ja kasvatustieteen yhteys aineenopetta-
jien opinnoissa néyttdd heikommalta kuin alkuperdinen tavoite. Késitystd tukevat esimerkit
opettajankouluttajien karsaasta suhtautumisesta pddaineen opintoihin opetusharjoittelujak-
sojen aikana seké opiskelijoiden kokemus opettajaopintojen irrallisuudesta. Ndin kasvatus-
tieteellisistd ja padaineen opinnoista on muodostunut kaksi toisistaan riippumatonta koko-
naisuutta, jolloin tieteenalakulttuurien kommunikaatio ja sosialisaatio opettajuuteen ovat
saattaneet jadda vajaiksi (Kuusisto 2007; Puustinen 2011; Virta ym. 2001). Vuorovaikutuk-
sen puutteista kertoo myds yliopistojen tarve kertoa edistyksestd ja yhteistyohankkeista
aineenopettajakoulutukseen osallistuvien tiedekuntien vililld (Kaivola 2005; Harkki 2002).

Jo FYTT-mietinndssé todettiin tieteiden vélilld olevan asenteellisia ja ideologia raja-ai-
toja. Myohemmissd opettajankoulutusta koskevissa analyyseissa on puhuttu avoimesti
ainelaitosten ja opettajankoulutuslaitosten viélisestéd kuilusta. Kullekin tieteelle tai laitoksel-
tyminen omiin tiedekuntiin 1970-luvulla katkoi yhteyksid muihin tieteisiin. Yksi varteen-
otettava selitys poteroiden kaivamiselle voi 10ytyd ihmisten tasolta. Esimerkiksi opettajan-
koulutuksen arviointiraportti vuonna 1999 kertoi Joensuun yliopiston humanistisen ja kas-
vatustieteiden tiedekunnan vilisistd tulehtuneista henkilosuhteista. (Ahonen 2000, 427,
FYTT-mietintd, 88—89; Kehittyva opettajankoulutus, 19-21; Niemi 2005; Opettajankoulu-
tus tulevaisuuden tekijand, 27-28,59; Sipild 2007, 45-47.)

Opintojen sisialto

Kukin yliopisto on rakentanut oman aineenopettajakoulutuksensa tutkintoasetusten puit-
teissa. Joensuussa ja Helsingissd opintojen tdsmaillinen sisdltd on péitetty tiedekunnan tai
osaston hallintoelimissd. Varsinaisesta opetuksesta on vastattu laitostasolla.[7] Opintojen
siséltojd tarkastellessa jaan ne neljdin kokonaisuuteen: yleisiin kasvatustieteen opintoihin,
ainedidaktiikkaan, opetusharjoitteluun ja muihin opintoihin. Opintojen sisélto yliopistoit-
tain on esitetty kaaviossa 1.

Luokittelussa yleisiin kasvatustieteen opintoihin kuuluvat kasvatustieteen teoria- ja
metodiopinnot. Niihin on laskettu yleiset kasvatustieteen historia-, tutkimus- ja metodikurs-
sit, kasvatussosiologia, elaménkulkua tai kehityspsykologiaa késittelevit kurssit seka etiik -
ka. Keskeinen tunnusmerkki tdhdn ryhmédin kuuluville opintojaksoille on, ettd ne ovat
oppiaineesta riippumatta kaikille aineenopettajille yhteisid kursseja. Poikkeuksen muodos-
tavat luentomuotoisina pidetyt opetusopin kurssit, jotka on laskettu osaksi didaktiikkaa.

Didaktiikaksi luetaan kurssit, joissa on kisitelty opetusoppia aineryhmiin jakautuneena.
Joissain tapauksissa on vaikea médritelld kasvatustieteellisten tutkimusopintojen paikka.
Ne on laskettu didaktiikaksi, jos ne on suoritettu aineryhmissé didaktikon johdolla. Opetus-
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harjoitteluihin kuuluvat harjoittelu- tai kenttékoululla suoritetut opintojaksot. Niiden paési-
sdlt6jd ovat opetuksen seuraaminen, oppituntien pitiminen ja ryhméaohjauksiin osallistumi-
nen. Olen laskenut opinto-oppaissa didaktiikaksi nimetyt, mutta harjoittelukoulun jarjesté-
mat ja sisilloltddn selvisti harjoittelua olevat tydtunnit harjoitteluksi.[8]

Kolmen padryhmén ulkopuolella jadvit muut opinnot. Niistd tirkeimpid ovat oppilaan-
huoltoa ja oppimisvaikeuksia késittelevét kurssit, mukaan lukien erityispedagogiikka. Mui-
ta muihin opintoihin luettavia opintojaksoja ovat erityisesti viestinti- ja tietotekniikkaopin-
not. Tietotekniikka on kuulunut eri nimilld opintovaatimuksiin 1980-luvun puolivélisté ldh-
tien. Viestinndn opintojen osuus kasvoi 1990-luvun alusta.

Vuosi Yliopisto Harjoittelu Didaktiikka Kasvatustiede Muut Z;hteen-
11980-1981 Helsinki 16 14 7 3 40
| Joensuu 16 10 10 4 40
11985-1986 Helsinki 16,5 12,5 9 2 40
| Joensuu 16 11 9 4 40
11990-1991 Helsinki 15,5 13,5 8,5 25 40
| Joensuu 16 10 9 5 40
11995-1996 Helsinki 12 11,5 95 2 3
| Joensuu 10 6 13 6 35
12000-2001 Helsinki 9 13 10 3 35
| Joensuu 10 8 10 7 35
12005-2006 Helsinki 13,26 17,29 585 26 39
| Joensuu 13 8 8 0 39
2010-2011  Helsinki 13,26 17,29 585 26 39
| Joensuu 13 8 8 0 39

Taulukko 1: Aineenopettajien kasvatustieteellisten opintojen sisdlté opintoviikkoina. Ldh-
de: Helsingin ja Joensuun yliopistojen opinto-oppaat.

Tarkasteltaessa opintojen siséllon kehityksen pitkéd linjaa hahmottuu kolme selkedi vaihet-
ta. Vuoden 1978 tutkintoasetukseen perustuneet aineenopettajan kasvatustieteelliset opin-
not olivat rakenteeltaan ja sisdlloltdén huomattavan samanlaisia sekd otosvuosien etti ver-
tailuyliopistojen vélilld. Opintoja voi harjoittelun suuren osuuden ja didaktiikan kursseihin
kuuluneen opetuksen kuivaharjoittelun perusteella luonnehtia kdytannollispainotteisiksi.
Huomattava muutos opintojen rakenteessa tapahtui 1990-luvun puolivilissd, jolloin
alkuperdiset aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot korvattiin kaikille opettajaryhmille
yhteisilld opettajan pedagogisilla opinnoilla (Asetus kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja
opettajankoulutuksesta, 576/1995). Tutkinnonuudistuksen yhteydessd rakennetut opintoko-
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konaisuudet olivat aiempaa tietopuolisempia. Selvimmin muutos nidkyy opetusharjoitteluis-
sa, joiden osuus laski 16 opintoviikosta kymmeneen opintoviikkoon. Myo6s didaktiikan
osuuden vihentyminen viittaa teorian lisddntymisen, silld ainedidaktiikan kurssien sisdltod
vuoden 1978 asetuksen aikana voi ainakin Joensuussa pitéé varsin kéytdnnollisend (Puusti-
nen 2011).

Helsingissd muutos ei ollut yhtd voimakas kuin Joensuussa, vaikka kasvatustieteen suh-
teellinen osuus kasvoikin. Sisdlt6ja enemmain Helsingissd muuttuivat opintojen rakenne ja
nimist. Opetusharjoittelun sijasta otettiin kayttoon termi praktikum. [9] Silld haluttiin
ilmaista, ettd uusituissa opinnoissa “’kasvatustieteelliset ja ainedidaktiset sisillét integroi-
daan harjoittelussa tapahtuvaan toimintaan” (Rikkinen ym. 1994, 36). Joensuussakin kurs-
sien uudet nimet ilmaisivat pedagogisten opintojen tieteellistd ilmettd. Tutkintovaatimuk-
siin ilmaantuivat muun muassa Tieteen filosofiset perusteet, Kasvatustieteen tilastomene-
telmét, Haastattelu ja havainnointi, Kriittinen dokumenttianalyysi ja Tapaustutkimussemi-
naari. Uusittuihin rakenteisiin ja siséltoihin vaikutti 1990-luvun alussa muodikkaaksi tullut
ajatus tutkivasta opettajasta (esim. Tutkiva opettaja 1993).[10]

Opettajankoulutuksen tieteellistymispyrkimyksen voi ndhdi vastauksena siithen kohdis-
tettuihin epdilyihin. Kamppailua kéytiin niin seminaariperintéd ja se edustajia kuin ulko-
puolisia skeptikoita vastaan (Rantala ym. 2010, 56-57). Uudistettujen pedagogisten opinto-
jen laadintaprosessin yhteydessd Helsingin opettajankoulutuslaitoksella laadittiin kokonai-
nen kirja, Kunne johtaa tieto ja tunne — uudistuva aineenopettajakoulutus (1994), kuvaa-
maan uusien opintojen taustaa ja tavoitteita. Teos henkii uskoa opettajankoulutuksen tutki-
mukselliseen otteeseen.

Teoreettisen aineksen suhteellisen osuuden lisdéntymistd opintokokonaisuudessa koros-
taa se, ettd opintojen kokonaislaajuus kutistui 40 opintoviikosta 35 opintoviikkoon. Vaikka
opintojen kokonaislaajuus pieneni viidelld opintoviikolla, niin muun kuin harjoittelun
osuus kasvoi yhdelld opintoviikolla. Muutoksesta kertoo kuviossa 1 esitetty tutkimuskurs-
sien osuus opinnoissa.

Kasvatustieteellisten tutkimusopintojen maara
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Kuvio 1. Kasvatustieteellisten tutkimusopintojen osuus aineenopettajien opinnoissa. Ldh-
de: Helsingin ja Joensuun yliopistojen opinto-oppaat.
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Toisena, joskaan ei yhtd selvdnéd, murroskohtana opintojen kehityksessd voi pitdd vuotta
2005. Opinnot mukautettiin vastaamaan Bolognan prosessin vaatimuksia, ja niiden laajuus
muuttui 60 opintopisteeksi (Asetus yliopistojen tutkinnoista, 794/2004). Téllaisenaan jaot-
telu vertautuu luokanopettajien koulutuksen kehityslinjoihin (Séntti & Salminen 2012).
Yliopistojen vélinen ero muiden opintojen ryhméssé selittyy vuorovaikutus- ja tietotekniik-
kaopintojen sijoittamisella ainedidaktiikan opintojen sisddn Helsingissd.[11]

Jos akateemisuuden mittarina pidetddn kasvatustieteellisten tutkimusopintojen maaras,
voi aineenopettajien koulutuksen katsoa akatemisoituneen tarkastelujakson aikana. Tutki-
musopintojen madran kasvun ohella toinen signaali akatemisoitumisesta voisi olla opetus-
harjoittelun vihentyminen: vaikka harjoittelun osuuden kasvu vuonna 2005 merkitsi suun-
nanmuutosta suhteessa 1990-luvuun, niin sen suhteellinen osuus opinnoista ei silti noussut
1980-luvun tasolle. Toisaalta on helppoa esittdd vastaviite harjoitteluiden kokonaisméaran
roolille teorian ja kéytdnnon suhteen ilmaisijana. Harjoitteluiden opintoviikkomdird on
nimittdin perustunut tutkintoasetusten vaatimuksiin, mutta koulutuksen jérjestdja on voinut
itse madritelld kurssien ldpdisyvaatimukset. Niinpd esimerkiksi pidettdvien oppituntien
médrd on voinut pysyd samana tai jopa kasvaa riippumatta harjoittelujaksojen opintovii-
koilla mittavasta laajuudesta. (Kuusisto 2007, 254; ks. my0s esim. Opettajankoulutus tule-
vaisuuden tekijéni, 43.)

Opintojen suoritustavat

Sisdllon rinnalla opintojen muutosta voi ldhestyd tarkastelemalla niiden suoritustapoja.
Jaottelen opintojaksojen suoritustavat kolmeen kategoriaan: luento-opetukseen, pienryhmi-
opetukseen ja itsendiseen tyohon. Luento-opetus tarkoittaa luentoja, joiden péétteeksi on
tentti tai muu vastaava suorite, kuten luentopéivikirja. Ryhmai- tai pienryhméaopetusta voi-
vat olla erilaiset harjoitukset, seminaari-istunnot, aineryhmin kokoontumiset didaktikon
johdolla tai normaalikoulun opettajien pitdimét ohjaustuokiot. Luennosta pienryhméaopetuk -
sen erottaa lopputentin puuttuminen. Tentin sijaan saamiseksi voidaan edellyttdd lasnéoloa,
harjoitustehtdvien tekemisti tai jotain pienimuotoista muuta tehtavai.[12]

Itsendiseen tyohon luetaan kirjallisuuden tenttiminen, tutkimusraporttien, pidempien
harjoitustdiden tai seminaaritdiden kirjoittaminen seki harjoitustuntien valmistelu ja pité-
minen. Eri ty6tapoja vertaillessa monenlaista opintosisdltod sisdltdneet kurssit ovat haasta-
vin osuus. Haastetta kasvattaa tydtapojen yhdistelyn lisddntyminen opintojaksojen sisélld
1990-luvulla. Itsendiset kirjatentit ja luennot ovat vdhentyneet, kun jokaiseen opintojak-
soon on haluttu yhdistda erilaisia elementteja.

Yliopistokohtainen tyOtapojen jakautuminen otosvuosina on esitetty kuvioissa 3 ja 4.
Laskelmat kuvaavat kaikkia opintokokonaisuuteen kuuluneita opintoja lukuun ottamatta
opetusharjoitteluita. Harjoittelut on karsittu, koska niiden mukana olo yhtdéltad hdivyttdd
yliopistojen vilistd eroa harjoittelujaksojen suuren opintoviikkoisen painoarvon vuoksi.
Toisaalta harjoittelujen tyotavat koostuvat kummassakin yliopistossa samalla tavalla oma-
toimisesta tyOskentelystd ja ryhméiopetuksesta niin, ettd itsendisen tyon osuus on keskiméi-
rin kaksi kolmasosaa.[13]
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Opintojen suoritustavat Helsingissa
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Kuvio 2. Opintojen suoritustavat Helsingissd ilman harjoittelua. Lihde: Helsingin yliopis-

ton opinto-oppaat.
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Kuvio 3. Opintojen suoritustavat Joensuussa ilman harjoittelua. Lihde: Joensuun yliopis-

ton opinto-oppaat.

Otosvuosien perusteella ajallinen muutos nayttiytyy yllattavén pieneltd verrattuna tarkaste-
luyliopistojen véliseen eroon. Huomionarvoista on, ettd Joensuussa harjoittelun sulkeminen
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pois vihentdd omatoimisen tyon osuutta. Helsingissé trendi ei ole ollenkaan niin selva, silld
harjoitteluiden laskeminen mukaan tyGtapojen vertailuun itse asiassa vdhentdd itsendisen
tyon osuutta kolmena otosvuonna. Selitys tdlle on harjoitteluihin kuuluva ryhmiopetus,
joka nostaa ryhmaopetuksen kokonaismééraa.

Molempiin yliopistoihin pétee kaksi yhteistd kehityslinjaa. Vield 1980-luvulla kaytetty
opintojaksojen suorittaminen pelkdn kirjatentin avulla on jdényt kéytdnnossd kokonaan
pois. Nykyhetked ldhestyttdessé kirjallisuus on ripoteltu muiden tydtapojen sekaan yhdeksi
osasuoritukseksi. Tentin sijaan kirjoitetaan usein raportteja, referaatteja tai esseitd. Toinen
kehityskulku on erilaisen verkkopohjaisen opetuksen lisdéintyminen kontaktiopetuksen
tukena. Tyypillistd 2000-luvun opintojaksoille on luentojen, ryhméopetuksen ja itsendisen
tyon eri muotojen yhdistdminen yksittéisten kurssien siséllé.

Opetustarjonnan osalta opettajankoulutuslaitokset Helsingissé ja Joensuussa ovat valin-
neet erilaiset strategiat. Kayttdmaini aineiston perusteella tyhjentivaid selitystd tyStapojen
suurelle erolle ei ole mahdollista antaa. Otaksuttavaa on, ettd seminaariperint6 [14] vaikutti
Joensuussa Helsinkid voimakkaammin 1980-luvulla, vaikka yliopisto etddntyikin alkupe-
rdisistd opettajankoulutuksen 14dhtokohdista vuosikymmenen mittaan (Nevala 2009, 217,
308-310). Helsingissd akateemisen opettajankoulutuksen tieteellisyyttd pyrittiin korosta-
maan alusta ldhtien. Toisaalta Rantala, Salminen ja Séntti (2010, 60) ovat tulkinneet akatee-
misuuden padsseen Helsingissd niskan péélle suhteessa seminaariperintoon vasta 1990-lu-
vun aikana. Tuolloin monet opettajankouluttajat vahensivét opetuksen minimiin ja keskit-
tyivét tutkimukseen. Helsingin osalta aineenopettajakoulutuksen tydtavat seurailevatkin
varsin tarkasti luokanopettajakoulutuksen tydtapoja 1980-luvun loppupuolelta ldhtien.

Jossain madrin yllattdva voi pitdd sité, ettd tutkimusaineksen lisddntyminen Joensuussa
1990-luvulla ei merkinnyt kontaktiopetuksesta luopumista, vaan sen méérd pikemminkin
kasvoi. Kehitys selittyy eri opettajaryhmien opintojen yhtendistdmiselld. Useimmat kurssit
on jérjestetty yhteisesti luokan- ja aineenopettajille ja monet myds opinto-ohjaajille ja eri-
tyisopettajille. Joensuussa itsendisen tydskentelyn osuus on ollut yli puolet kokonaismaa-
rastd vain kahtena otosvuonna. Néistd ensimmdiinen selittyy kirjallisuuden tenttimisen
osuuden kasvulla 1980-luvun lopulta alkaen. Katsaus otosvuosien vilisiin opinto-oppaisiin
paljastaa, ettd kirjallisuuden osuus pysytteli korkeana aina vuosien 1994-1995 kokonaisuu-
distukseen saakka (Puustinen 2011). Syynd luentojen vaihtamiseen kirjatenteiksi lienee
ollut yliopiston heikko taloustilanne (Nevala 2009, 406408, 417—418).

Omatoimisen tyon osuus kasvoi Joensuussa uudelleen vuosien 2005 ja 2010 valilla.
Kehitys néyttid tuovan yliopistot ldhemmads toisiaan: Uusin, otosvuosien ulkopuolelle jdi-
vd, aineenopettajille vuosiksi 2011-2014 laadittu opinto-ohjelma muistuttaa tydtapojen
jakautumisen osalta Helsingin yliopiston vastaavaa. Kontaktiopetuksen maérd muilla opin-
tojaksoilla kuin harjoitteluissa jda vajaaseen kolmannekseen ja itsendisen tyon osuus on
kaksi kolmannesta. [15]

Kontaktiopetuksen viheneminen voidaan kytked tutkimusopintojen méddrdn kasvuun.
Vaadittaessa tieteellisyyttd 1990-luvulla haluttiin lisdtd opettajankoulutuslaitoksilla tehtd-
van tutkimuksen madrdd. Kehitys sai tukea yliopistojen sisdisen rahanjaon ja ulkoisten
rahoitusperusteiden muutoksista. Yksikdiden arvo ja rahoitus alettiin mitata tutkimuksen
perusteella. Aiemmin rahaa sai tuotetuista opintoviikoista, mikd kannusti haalimaan lisda
tarjottavia kursseja ja opetusta. Sen sijaan 2000-luvulla kiinnostus opetukseen on véhenty-
nyt. (Rantala ym. 2010, 57-61.)

Mikko Jakosen ja Jouni Tillin (2011, 21) mukaan opetuksen ongelmat koskettavat koko
suomalaista yliopistolaitosta: opetuksen taso laskee, koska siithen ei kannata panostaa.
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Samaan aikaan opetushenkilokunnan mééra yliopistoissa on vihentynyt, mutta tutkimus- ja
hallintohenkilokunnan maiéird kasvanut (Vanttaja 2010, 28-34). Tdhén kehykseen sopii
my0s havaittavissa oleva tydtapojen vilisen eron katoaminen Helsingin ja Joensuun yli-
opistojen vélilld. Joensuussa muutoksen taustalta voi tavoittaa kasvavien julkaisutavoittei -
den liséksi yliopistouudistukseen ja Itd-Suomen yliopiston perustamiseen liittyvdn sdasto-
ohjelman.[16]

Taloudellisen tehokkuuden kannalta kurssit kannattaa rakentaa mahdollisimman véhélle
opetukselle. Ja jos opetusta on, se kannattaa antaa mahdollisimman monelle opiskelijalle
kerralla. Pienryhmissé opettaja—opiskelija -panostus on kalleinta. Ndin aseteltuna teorian ja
itsendisten tydtapojen lisddntyminen tukevat toisiaan, silld kdytdnnollisen aineksen véhene-
minen on mahdollistanut ryhméopetuksen korvaamisen muilla tydtavoilla. Opetusharjoitte-
luissa ryhméopetuksen maérd ei ole vahentynyt, mutta harjoittelijoiden méard on kasvanut.
Ruuhka on ajanut harjoittelijoita kenttdkouluihin.[17] Viime vuosina yleistyneiden verkko-
perustaisten tyOtapojen voi myds ajatella vapauttavan resursseja opettajilta.

Yliopistoja vertaillessa aineisto asettaa tulkinnalle rajoitteita, silld opinto-oppaat eivit
kaikilta osin vastaa toisiaan. Helsingissd on esimerkiksi ilmoitettu yksittdisten kurssien
suorittamiseen vaaditut laskennalliset suoritukset tuntien tarkkuudella. Joensuun opintoja
koskevissa laskelmissa osa tiedoista on pitinyt koota itse suhteuttamalla ilmoitetut suori-
tukset annettuja opintoviikkoja tai -pisteitd vastaavaan tuntiméariédn.[18]

Toinen varaus liittyy omatoimisen tydn osuuden kasvuun Helsingissd 2000-luvulla.
Vuodesta 2005 ldhtien tutkintovaatimusten yhteyteen tehdyissd kuormituslaskelmissa on
lisétty omatoimisen tydn osuuteen runsaasti tunteja kontaktiopetuksen omaksumista ja tent-
tiin valmistautumista varten.[19] Vertailun ongelmana on, ettid varhaisemmilta otosvuosilta
tillaisia tunteja ei 10ydy. Esimerkiksi luennoista ja harjoituksista koostuva kurssi siséltda
oppaiden mukaan luento- ja ryhmiopetusta, ei itsendistd tyotd. Myo0s tentteihin varattujen
tuntien huomioiminen oppaiden tuntilaskelmissa on vaihdellut (Rantala ym. 2010). Loppu-
tulos on, ettd ilman néitd haamutunteja oman tyon osuuden kasvu 2000-luvulla ei olisi
ollenkaan niin selvdi. Joensuussa samankaltainen itsendisen tyon tuntimdirén kasvu yksit-
tdisten kurssien sisélld on havaittavissa vuodesta 2011 ldhtien voimassa olleissa kurssiku-
vauksissa.[20]

Kohoavat tavoitteet merkki akatemisoitumisesta?

Janne Séntti ja Jari Salminen (2012) ovat havainneet Helsingin yliopiston luokanopettaja-
opiskelijoiden suorittaman pédttoharjoittelun tavoitteiden kohonneen ja laajentuneen vii-
meisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Samalla opiskelijoiden saaman ohjauksen méaara
on vihentynyt ja omatoiminen tyd sekd vastuu omista opinnoista kasvanut (ks. myds Ran-
tala ym. 2010). Sama muutos on havaittavissa aineenopettajien koulutuksessa.

Helsingin vuoden 1980 opinto-oppaassa tavoitteita ei kerrota erikseen, vaan ainoastaan
opintojaksojen kuvauksissa. Kasvatustieteen opintojen (12 ov) tavoitteeksi mainitaan, etta:

Opettaja kykenee opettajana ja alansa asiantuntijana edistimddn ihmisen
persoonallisuuden kehitystd ja koulukasvatukselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Hdn tuntee vastuunsa ja vaikuttamismahdollisuutensa sekd ky-
kenee suunnitelmalliseen ja yhteisvastuulliseen toimintaan koulutusjdrjestel-
mdssd muiden kasvatukseen osallistuvien kanssa.

Joensuussa sama ilmaistiin hieman erilaisin sanankiéntein kolmeen osatavoitteeseen jaetun
tavoiteosion ensimmadisessd osiossa. Toinen osatavoite keskittyi koulun ja yhteiskunnan
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suhteisiin, kolmas puolestaan opetustilanteen ja oman oppiaineen opetusopin teorian hallin-
taan. Helsingissd ndmi tavoitteet esiteltiin kurssikuvauksissa: ainedidaktiikan opintojen
tavoitteiksi kerrotaan opetussuunnitelmien tuntemus sekd niiden ja oman opetuksen
arviointi. Syventdvéilld opintojaksolla edellisiin lisdttiin didaktisen tutkimuksen kéytto.
Opetusharjoitteluiden tavoitteisiin kuuluivat kouluun, oppilaisiin ja opettajan tehtiviin
perehtyminen sekd opetuksen perustaidot ja opetustapahtuman kokonaisvaltainen hallinta.
[21]

Viisitoista vuotta myohemmin, Helsingin lukuvuoden 1995-1996 opinto-oppaassa,
opettajan pedagogisten opintojen kokonaisuudelle kerrotaan tavoitteet erillisessd kappa-
leessa. Kiintoisaa on, ettd edelld lainattu vuoden 1980 tavoite kasvatustieteen opinnoille on
kaytannossd sellaisenaan [22] mukana kokonaisuuden tavoitteissa. Liséksi mainitaan opet-
tajuuteen kasvamisen olevan pitkdaikainen koko opettajan uran jatkuva prosessi. Joensuus-
sa erillistd tavoiteosiota ei kirjattu. Opintojen yleiseksi tavoitteeksi mainitaan, ettd “opiske-
lijasta kehittyy omaa tyotdédn tutkiva ja kehittdva opettaja.” Helsingin oppaasta tutkivan
opettajan kisitettd ei 16ydy, vaikka se oli kovasti esilld alan kirjallisuudessa ja tutkimus-
kurssien méaara kasvoi samaan aikaan.[23]

Helsingissd lukuvuosille 2008-2011 asetetut tavoitteet olivat aiempia huomattavasti laa-
jemmat — seké pituudeltaan ettd sisélloltdén. Koulutuksen yleisluonteisiksi tavoitteiksi ase-
tettiin muun muassa, ettd ” [— —] opiskelija yhdistdd ainetiedon, kasvatukseen ja erilaisiin
oppijoihin liittyvan tiedon, ainedidaktisen tiedon eli tiedon aineen opettamisesta, opiskelus-
ta ja oppimisesta sekéd koulukdyténteisiin liittyvan tiedon omaksi pedagogiseksi kiyttoteo-
riakseen”. Yleistavoitteiden jélkeen luetellaan seitsemin tarkempaa tavoitetta ja eritellddn
opintoihin kuuluva ydin- ja syventdvé aines. Yhteensd tavoitteita riittdd yhden A4-sivun
verran.[24]

Itd-Suomen yliopiston opinto-oppaassa tavoitteet kuvataan lyhyesti. Opintojen tavoit-
teena oli “oppia suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan opetusta ottamalla huomioon
oppilaiden ikdkausi ja erilaisuus sekd opetussuunnitelma ja kouluyhteisd”. Hieman myd-
hemmin mainitaan vield tutkiva ja laaja-alainen opettaja. Kayttoteoriasta ei puhuta.[25]

Huomionarvoista on, ettd Joensuun tavoitteet olivat 1980-luvun alussa Helsinkia vaati-
vampia. Vield 1990-luvulla Joensuun opinto-oppaassa puhutaan tutkivasta opettajasta, jota
tutkimusopintoja Joensuuta enemmaén jérjestdneen Helsingin yliopiston oppaassa ei maini-
ta. Vuonna 2010 Helsingin tavoitteet ovat sitten reilusti Joensuuta laajemmat. T#téd artikke-
lia varten ldpikdymaéni aineiston avulla ei ole mahdollista selvittdé, onko aineenopettajien
koulutukselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen onnistunut. Opintojen muutos néyttié
kuitenkin tavoitteiden muutosta pienemmalti — ainakin Helsingissa.

Kasvatustieteellisti akateemisuutta

Tassd artikkelissa olen tarkastellut aineenopettajien suorittamien opintojen akatemisoitu-
mista Helsingin ja Joensuun yliopistoissa 1970-luvun lopulta nykyhetkeen. Yhteistd vertai-
luyliopistoille on aineenopettajaopiskelijoiden suorittamien kasvatustieteellisten tutkimus-
opintojen madrdn kohoaminen tarkastelujakson aikana. Myds itsendisen tyon osuus on kas-
vanut pitkalld aikavélilld, vaikka yliopistojen vélinen ero on huomattava. Pddaineen ja kas-
vatustieteen yhdentdminen ei ndytd onnistuneen kummassakaan yliopistossa erityisen
hyvin.

Opettajankoulutuslaitosten toimintalinjojen taustalta hahmottuvat paikalliset toiminta-
ympéristdt: Suhteessa koko yliopiston koulutusvolyymiin opettajankoulutus on ollut Joen-
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suussa selvisti Helsinkid hallitsevammassa asemassa.[26] Helsingissé tieteellistymisen pai-
ne ja opettajankouluttajien suuntautuminen tutkimukseen kannusti rakentamaan opintoja
itsendisen tyon varaan selvdsti varhemmin kuin Joensuussa, jossa saman muutospaineen
laukaisivat Itd-Suomen yliopiston perustaminen ja yliopistouudistus. Helsingin Joensuuta
suurempi tutkimusopintojen méérd yhdessé itsendisen tyon hallitsevan osuuden ja laajentu-
neiden opintotavoitteiden kanssa vihjaavat tarpeesta korostaa koulutuksen akateemisuutta.

Vaikka Joensuu ja Helsinki edustavat kahta melko erilaista ja historiallisesti erilaisissa
toimintaympaéristdissa toimivaa opettajankoulutuslaitosta, on niiden perusteella mahdollista
tehdd joitain pédtelmid aineenopettajaopintojen yleisestd akatemisoitumiskehityksest.
Suhteessa mairitelmdin akateemisuudesta tieteidenvilisyytend akatemisoitumiskehitysti
on vaikea osoittaa. Sen sijaan 1990-luvulla akateemisuuden médritelmédn tarttunut tutki-
muksellisuus on lisdéntynyt: ero 1980-luvun ja 2010-luvun opinnoissa on selvé.

Havaittavissa oleva kehityssuunta ilmentéé koulutuksen akatemisoitumisen lisdksi opet-
tajankouluttajien tieteellistymispyrkimyksid sekd ajatteluntavan ja rahanjaon muutoksia
suomalaisissa yliopistoissa. Puhuttaessa aineenopettajakoulutuksen akateemisuudesta tai
akatemisoitumisesta olisikin syytd médritelld tarkkaan, mitd niilld tarkoitetaan. Koulutuk-
sen akateemisuuden ei pitdisi merkitd koulutusohjelman sijaintia, vaan opintojen sisaltod.
Samoin akatemisoituminen tulisi kiinnittdd opintojen, ei yliopistolaitoksen tai yksittdisen
yliopiston muutokseen.

Muutoksista huolimatta aineenopettajien koulutuksen ytimesséi on edelleen 1860-luvulla
luotu kolmijako kasvatustieteeseen, opetusoppiin ja opetusharjoitteluun. Ohjatun opetuksen
vaihtuminen omatoimiseksi tutkimuksen harjoitteluksi kertoo opintojen muutoksesta aka-
teemisemmaksi, mutta tulkinta aineenopettajaopintojen lépikotaisesta akatemisoitumisesta
vaatisi tuekseen tieteenalakohtaisten ja kasvatustieteellisten opintojen vahvempaa linkitty-
mistd. Sille voitaisiin asettaa my0s muita, timén artikkelin ulkopuolelle jadvid edellytyksié.
Siksi pelkin akatemisoitumisen sijaan opintojen muutosta kuvaa paremmin késite kasva-
tustieteellinen akatemisoituminen.

Katsaus aineenopettajaopintojen historiaan heréttdd uusia kysymyksié. Tutkimuksellisen
aineksen osuuden kasvattaminen néyttda kiistattomalta, mutta mitd siitd on seurannut? Kun
Juhani Rautapuro, Visa Tuomisto ja Antero Puhakka (2011) perehtyivit vastavalmistunei-
den opettajien kasityksiin opettajankoulutukseen kuuluvien teoreettisten opintojen ja tutki-
muksellisten taitojen merkityksestd tydeldméssé, 10ytyi tavoitteiden ja todellisuuden vililtd
huomattava ero. Tutkimustaitoja ei koettu tarvittavan tyoeldmaissé, eikd niiden hallinnalla
ollut merkitystd opettajaksi tyollistymisen kannalta. Tutkimukseen vastanneet olivat val-
mistuneet Joensuun yliopistosta, jossa tutkimusopintoja on ollut vihemman kuin Helsingis-
sd.

Opettajankoulutuksen tutkimusorientaation vaikutukset arkisessa tydssd ovat selvittd-
mittd (Niemi 2010, 34-35; Rautapuro ym. 2011). Akateemisen opettajankoulutuksen alku-
taipaleella kdytdnnollistd osaamista opintoihin vaativat entiset seminaarien tyontekijét. Nyt
2000-luvulla sama on tuotu esiin toteamalla, etti koulutus pitéisi ankkuroida enemmén
tyon todellisuuteen (Kiviniemi 2000; Kosunen & Mikkola 2001). Myds vuorovaikutustai-
toja on kaivattu (esim. Harjunen 2002). Voidaankin pohtia, perustuuko tutkimuksellisuuden
korostaminen opettajien tyOstd tai tyOllistymisestd kumpuavaan tarpeeseen, vai opettajan-
koulutuslaitosten ja niiden henkilokunnan pyrkimykseen nostaa statustaan. Téstd ndkokul-
masta olisi kiintoisaa selvittdd, miten opintojen muutos on perusteltu, ja onko opintojen
rakentamisella ja niistd annetulla palautteella ollut yhteyttd. Myds esimerkiksi tieteenala-
kulttuurien haaste aineenopettajaopiskelijoiden ja opettajankouluttajien kohtaamisessa on
tunnistettu kauan sitten, mutta vastauksia odotellaan.
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Viitteet

[1] Yksikoiden nimet ovat muuttuneet vuosien aikana. Helsingissé oli ensin kasvatustietei-
den osasto filosofisessa tiedekunnassa, sitten kasvatustieteellinen tiedekunta ja téll4 het-
kelld kayttaytymistieteellinen tiedekunta. Joensuun korkeakoulussa oli kasvatustieteiden
osasto ja yliopistossa kasvatustieteiden tiedekunta. Itd-Suomen yliopistossa on filosofi-
sessa tiedekunnassa sijaitseva soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osas-
to.

[2] Esimerkiksi Joensuussa oli vuosina 1979—1983 neljan lukuvuoden mittainen siirtymé-
aika, jolloin aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot jarjestettiin yhden lukuvuoden
aikana. Myohemmin mahdollisuus suorittaa erilliset aineenopettajaopinnot tutkinnon
valmistuttua sdilyi, mutta sen merkitys viaheni. Asetus kasvatustieteellisistd tutkinnoista
ja opinnoista, 530, 1978; Joensuun korkeakoulun kasvatustieteiden osaston opinto-op-
paat 1979-1983; Niemi 1984, 15, 17; Nevala 2009, 393.

[3] Helsingin ja Joensuun yliopistojen opinto-oppaat.

[4] Helsingin yliopiston kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat; Joensuun
korkeakoulun/yliopiston kasvatustieteiden osaston/tiedekunnan opinto-oppaat.

[5] Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-opas, osa c, opettajan
pedagogiset opinnot, 2000-2001, 28.

[6] Opettajan pedagogisten opintojen tutkintovaatimukset 2005-2008 ja 2008-2011, Hel-
singin yliopiston kéyttaytymistieteiden tiedekunta; Joensuun yliopiston kasvatustietei-
den tiedekunnan opinto-opas 2005-2008; Itd-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustie-
teen ja opettajankoulutuksen osaston opinto-oppaat.

[7] Opintokokonaisuuksien muotoutuminen tiedekuntien ja laitosten hallinnossa on moni-
mutkainen prosessi, jossa vastuu yksittdisistd kursseista on lopulta osoitettu tietyille
vastuuhenkildille. Muodolliset paédtokset 10ytyvit tiedekuntien ja laitosten kokouspdyté-
kirjoista. Joensuun osalta olen aiemmin avannut prosessia hieman tarkemmin, ks. Puus-
tinen 2011.

[8] Ks. esim. Helsingin yliopiston kasvatustieteiden osaston opinto-opas 1985-1986.

[9] Praktikum ei ole sisdlloltdén vakiintunut késite: Joensuussa praktikum ei ole viitannut
opetusharjoitteluun, vaan ainedidaktiikkaan. 1980-luvun alussa Ainedidaktinen prakti-
kum -kurssilla harjoiteltiin oppitunnin pitoa. 2000-luvulla Joensuun opintovaatimuksiin
on kuulunut (Ainepedagoginen) Tutkimuspraktikum, joka on suoritettu tekemalld kas-
vatustieteellinen tai ainedidaktinen tutkielma.

[10] Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1995-1996; Joen-
suun yliopiston Aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot 1995-96 —opas.

[11] Opettajan pedagogisten opintojen tutkintovaatimukset 2005-2008 ja 2008-2011, Hel-
singin yliopiston kéyttaytymistieteiden tiedekunta; Joensuun yliopiston kasvatustietei-
den tiedekunnan opinto-opas 2005-2008; Itd-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustie-
teen ja opettajankoulutuksen osaston opinto-oppaat.

[12] Esimerkkeji erilaisista suoritusvaatimuksista 16ytyy koko aineistosta.

[13] Opetusharjoitteluihin on voinut kuulua yksittdisid tunteja luentoja tai niin kutsuttuja
suurryhméohjauksia (Joensuussa). Ne ovat usein liittyneet harjoittelun ohjeistukseen tai
johonkin spesifiin teemaan. Luentomaisen opetuksen méird on kuitenkin ollut hdvidvéin
pieni suhteessa harjoitteluiden kokonaistyomaaraan.
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[14] Viittaan seminaariperinteelld toimintakulttuurin ja erilaisten ajattelutapojen siirtymaéén,
en niinkéén siihen, mistd koulutuksen rakenne periytyi. Joensuun opettajankoulutusyk-
sikdn synty Itd-Suomen seminaarin perilliseksi vaikutti koulutustarjontaan ja nékyi ope-
tushenkilokunnan rakenteessa, kun seminaarin henkilkunta siirtyi suoraan korkeakou-
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