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Metodologinen keskustelu eurooppalaisissa
kasvatuksen historian lehdissa
Annukka Jauhiainen

Esittelen tasséa katsauksessa, millaista keskustelua metodadokysigmyksista on kayty vuo-
situhannen taitteessa kahdessa kasvatuksen historian johtevessppalaisessa aikakausleh-
dessa. Toinen lehdista éfistory of Education Societywuodesta 1972 lahtien julkaisema eng-
lanninkielinenHistory of Educationtlehti ja toinen vuonna 1961 perustetaedagogica His-
torica. Naista edellisen aihealueet liittyvat historiaan, kastgeteeseen ja kasvatushistoriaan
ja lehden lukijakunnan voi katsoa koostuvan niin kasvatustiéisthij politiikan tutkijoista,
koulutussosiologeista kuin sosiaalihistorioitsijoistakin. Lehdésilgwlsuttu tavoite on julkais-
ta eri maihin kontekstoituvia koulutuksen historian artikkal onpa lehdessa julkaistu myds
Pohjoismaiden kasvatus- ja koulutushistoriaa kasitt@&léwkimusartikkeleita. Jalkimmaisen
aikakauslehderRPaedagogica Historicgntavoitteena on tarkastella kasvatuksen ja koulutuk-
sen globaaleja kysymyksia historiallisesta perspektiivisigseEssa on kolmikielinen lehti:
artikkelien kieli voi englannin liséksi olla saksa tai ranskaldvhmissa lehdissa korostetaan
siis tarvetta puhutella laajaa ja kansainvalista kassatukistoriasta kiinnostunutta lukijakun-
taa.[1]

Tama katsaus liittyy laajempaan kasvatuksen historiaa jd tulevaisuutta analysoivaan
tutkimushankkeeseen, jossa tutkitaan, millaisia sisalloligsidetodologisia painotuksia kas-
vatuksen historian alalta voidaan 16ytéda ajanjaksolta, jaktuul 1960-luvulta aina tdhan pai-
vaan saakka.[2] Hankkeen kuluessa on kaynyt ilmi, ettd kdsexi historian tilasta ja tutki-
muksen peruslinjanvedoista kayty keskustelu on edelld maimitléhgissa lisddntynyt parin-
kymmenen viime vuoden aikana. Nahtavasti pidetddn aiempasellesempana reflektoida
tutkimuksenteon perusteita. Niinpa esimerkiksi Roy Lowe (2@@25 seka innostavana etta
hammentévéana tilannetta, jossa kasvatuksen historibigsijat jaa yhtendistd, selkeéatéd kasi-
tysta tieteenalansa ytimesta ja alan metodologipetasliahtokohdista. Toisaalta, kasvatuksen
historian teoreettisista ja metodologisista keskustelwigiizllyt belgialainen Marc Depaepe
voisi tdhan huomauttaa, etta téllaista yhtendistd, kaikjalkmmaa kasitystd ei ole koskaan
ollutkaan. Depaepen mielesta kasvatuksen historia on koko 1900-#jan potenut eraanlais-
ta "tieteenalaidentiteettikriisia” ja hakenut itselleenenitusta tieteenalana. (Depaepe 1993, 1—
2.)

Kasvatuksen historian tila ja tulevaisuus 2000-luvulle tultaessa

Erityisesti vuosituhannen vaihteen molemmin puolin lehdissé&yisyifitas debatti kasvatuk-
sen historian tilanteesta. Jurgen Herbst heratti keskustenma 199%aedagogica Histori-
cassajulkaistussa poleemisessa artikkeliss@ha history of Education: State of the Art at the
Turn of the Century in Europe and North Ameri&in& Herbst peilasi kasvatuksen historian
tutkimuksen tilannetta kolme vuosikymmenta sitten vallineeaskulta-aikaan”. Herbst naki,
ettd seka Yhdysvalloissa, ettd Euroopassa tehtiin 1960-ja t9uilld innovatiivista ja hedel-
mallistd kasvatuksen historian tutkimusta, jonka seurauksena atestLes tieteenalana kasvoi.



Katsaukset

Tama tarkoitti kasvatuksen historian tutkimuksellisen luontesnoftamista, kuvailevan
historiankirjoituksen hylkdamisté ja metodologisten kysymyktgonstamista. Samoin tut-
kimuksen aihealueet monipuolistuivat. Tama kulta-aika oli wubannen taitteessa ohi
eiké Herbst ndhnyt tutkimuksessa merkkeja entisesté inngsatidesta. Innostuksen hai-
pumisen myota tieteenalalta oli hadvinnyt suunta ja tarkgé alaa leimasi ummehtunei-
suus ja itseaan toistavuus. (Herbst 1999.)

Ongelmallista oli ennen kaikkea se, etté kasvatuksen histtuikimuksessa oli unoh-
dettu pedagogisten toimijoiden ja instituutioiden historia. Sarhmkkahuonetutkimus ja
pedagogisten kaytantdjen tutkimus oli sivuutettu l&ahes kokon&@atenkin pedagoginen
kaytanto oli kasvatushistorian keskeinen teema, ja sewitswvninen oli johtanut katkok-
seen tutkimuksen ja kaytannoén kasvatustoiminnan valilla. Heébs puutteena myos sen,
ettd koulua koskeva tutkimus painottui julkisiin, valtiollisikouluihin. Herbst suhtautui
epdillen 1990-luvulla paataan nostaneeseen postmoderniin tutkimusoroemtgatingvis-
tiseen suuntaukseen, joiden my6ta tutkimus oli kd&ntynyt kahnbjen maailmaa, omaksi
luomuksekseen. Ei ollut kasvatuksen todellisuutta, ei luokkahupeei@psuutta tai nuo-
ruutta. Niiden sijaan oli vain teksteja, joita voitiinlkita, dekonstruoida ja manipuloida.
(Herbst 1999, 740.)

Herbstin kritiikki heratti laajaa debattia ja vastiteita (esim. Depaepe 2001; Gaither
2001; Lowe 2002; Peim 2001 ja Rousmaniere 2001). Toisaalta myonkesiustelun
tarpeellisuus, silla pohdinta kasvatuksen historian metodakagja suuntalinjoista nahtiin
tervetulleena. Oikeutetuksi nahtiin esimerkiksi Herbstiativaus kasvatuksen historian
tutkimuskentéan monipuolistamisesta. Erityisesti kotikasvagiagie ja vanhemmuus olivat
aiheita, joihin kasvatushistorioitsijat eivat olleet tamget. (McCulloch 2002; McCulloch
& Watts 2003; Peim 2001.) [3]

Yleinen tendenssi vastinekirjoituksissa oli, ettei Herbgissimistinen kasitys pitanyt
paikkaansa. Moni Herbstille vastannut, kuten Kate Rousn&a(2€01) oli sitd mielta, etta
vuosituhannen taitteessa kasvatuksen historian tutkimus efiusiélan sijasta dynaamista
kukoistuskautta. Tutkimukset olivat aikaisempaa monitietgié@na niissa hyddynnettiin
muun muassa kulttuurintutkimusta, mediatutkimusta, kirjallisoudkimusta, sosiologiaa
ja taiteiden alan tutkimusta. Samoin kaytettiin luovassia lahdeaineistoja, kuten eloku-
via ja muita visuaalisia lahteitd, muistitietohistorguullisia I&hdeaineistoja seka erilaisia
mikrohistoriallisia materiaaleja. Herbstia kommenéahkatsoivat, ettd kasvatuksen histo-
rian tutkimusten kirjo oli laajentunut merkittavasti. Eenkiksi vertailevat tutkimusasetel-
mat, kvantitatiivisten aineistojen kaytto ja feministisgkimukset olivat saaneet tutkimus-
kentalla jalansijan. Myds foucaultilainen tiedon merkitystéigta-analyysia korostava tut-
kimus oli lisdantynyt.

Herbstida kommentoineet puuttuivat myos hanen esittdmaans@ésuiarinaan” kasva-
tuksen historian nousun ja tuhon vaiheista. EsimerkikgokliGaither (2001) ironisoi tata
kertomusta, jossa 1960-luvulta l&htien elettiin tutkimukstallikultakautta, jolloin kasva-
tuksen historia nousi todellisten tieteiden joukkoon ja jota seurasiv8®-buringon laskun
aika. Gaither katsoi, ettd menneitten haikailu oli inhimglh ilmid, johon tietty kasvatuk-
sen historian tutkijoiden sukupolvi oli nyt ryhtynyt.

Herbstille vastannut Marc Depaepe (2001, 637-638; ks. myts Dep&fendqi eri-
tyisen tervetulleena postmodernien suuntausten perdankuuluttzmmeen reflektoida
perusteellisesti tutkimuksen lahtdkohtia. Kasvatuksen histdtitkijan oli tunnistettava
oma nakokulmansa ja tulkintakehyksenséa seké niiden vaikutus hiaamga tehda tutki-
musta. Oli myds selvaa, etta historiankirjoitukseen kuwpufon historian uudelleenkir-
joittaminen ja uudelleentulkinta — jokainen sukupolvi teki sitdan aikansa perspektiivis-
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td. Tama ei kuitenkaan saanut tarkoittaa menneisyyden atittaia hyvaksikayttoa.
Depaepe muistutti, ettd kasvatuksen historian tuli ollek&izisempada erityisesti niin
sanottujen suurten tarinoiden suhteen — oli uskallettava dekonstjaottmytologisoida
kasvatuksen historian "sankaritarinoita” ja toimijoita. Taeiéarkoittanut historiallisten
toimijoiden naurettavaksi tekemistd, vaan heidan inhimijtesnsa tunnistamista ja tunnus-
tamista. Depaepe suhtautui kriittisesti ajatukseetd, lkdisvatuksen historia voisi antaa
aineksia menneesta oppimiseen (learning from the past’).tbtési, ettd niin poliittiset
paattajat, kuin opettajankouluttajatkin tulisivat varmaatkgssakin vetoamaan historialli-
seen perspektiiviin, mutta l1ahinna ajaakseen omaa asiaansa.[4]

Nick Peim (2001) kommentoi erityisesti Herbstin postmodekniaan esittdmaa kri-
tiikkia. Peimin mielesta Herbstin kritiikin lahtokohta ok&ra ja perustui lahinna yleiseen
epaluottamukseen poststrukturalismia, postmodernia ja ling&ististntausta kohtaan. Se,
mitd postmodernilla itse asiassa tarkoitettiin, jai Peimielestd Herbstilta tarkemmin
maadrittelemattd — Herbst vain asetti asiat (faktaht ja sanat (lingvistinen suuntaus)
vastakohdikseen. Peim itse naki esimerkiksi uudet lingvigisattaukset luokkahuonetut-
kimusta rikastavina tutkimuksellisina mahdollisuuksina.

Peim katsoi, etta Herbstin kritiikin taustalla oli agjonkinlaisesta yhteisesti hyvaksy-
tysta kasvatuksen historian pdamaarasta — oikeasta fmsat&aikkien tuli kulkea. Peim
puolusti kasvatuksen historian moniulotteisuutta ja dialogisuuttavatuksen historian
tutkimuskentan, metodien ja teorioiden tulikin olla monimuotogjgiaamalla dynaamisia.
(Peim 2001) Myds Kate Rousmaniere (2001) puhui omassa vastiitekispssaan kentéan
monimuotoisuuden ja monitieteisyyden puolesta. Rousmanierealakkehittyvan ennen
kaikkea sellaisten tutkimusten kautta, jotka hyodynsivattietéenalojen teoreettisia ja
metodologisia oivalluksia. Rousmaniere painotti, etté tarkeébue vain se, mita tiedam-
me, vaan myds se, miten tiedamme — kasvatushisto@aitsij helpompi tiedostaa tama,
mikali han peilasi omaa alaansa muiden tieteenalojenetitisim ja metodologisiin kysy-
myksiin. Yhdysvaltalainen Rousmaniere katsoi, ettéd isgsti Euroopassa oli tehty viime
vuosina raikasta ja menetelmallisesti uutta luovaa tutkimttsia mainitsi muun muassa
Kevin Myersin, Annemieke Van Drenthin, Joyce GoodmanimerP@unninghamin, Philip
Gardnerin, Martin Lawnin ja lan Grosvenorin tutkimukset,qaisli pystytty tavoittamaan
sita historiaa, joka aiemmin oli jaényt asiakirja-aineistoja kéétidnistorian ulkopuolelle.

Kasvatuksen historian yhdistyksen pitkaaikainen puheenjohtaja, \eaiesilRoy Lowe
puuttui Rousmanieren perdankuuluttamaan ajatukseen muidesndigien hyodyntami-
sesta esittdessaan oman tilanneanalyysinsa kasvatuksemahigiiasta. Lowe oli siitéa
mieltd, etté kasvatuksen historian oli aina hyddyntanyt meiteethaloja, joten vaatimus ei
ollut uusi. Mydsk&aén monipuolisten lahdeaineistojen hyodymigmei ollut Lowen kasi-
tyksen mukaan uusi asia kasvatushistorioitsijoille. Lowe mtistettd lahdeaineistojen
suhteen tarvittiin avarakatseisuutta, mutta myos varovaéssjatymmarrysta aineistoihin
siséltyvista rajoituksista. Ylipaansa Lowe toivoidefiuoret kasvatuksen historian tutkijat
eivat vaheksyisi liikaa aikaisempien kasvatushistorjoittén sukupolven tekemaé tyota,
vaan nakisivat tutkimuksen jatkuvana uusien kerrosten rakesgaanedellisten kerrosten
paalle. (Lowe 2002, 500.)

Samaan aikaan Herbstin kirjoituksen kanssa ilmdsdtgiory of Education-lehdessa
William Richardsonin (1999) brittildistd kasvatuksen historiatkimuskenttdd luotaava
kaksiosainen artikkeli. Richardsonin katsauksessa painotkagaatuksen historian tutki-
muksen erilaiset l[&htokohdat ja statuserot kasvatustietadld & historiatieteiden sisalla
tehdyssa tutkimuksessa. Kasvatustieteilijoiden ja histoeddiet edustajien valinen suhde
oli kokenut erilaisia vaiheita toisen maailmansodan jalkealila oli eletty lahentymisen
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ja valilla loitontumisen kausia. Kasvatustieteilijabisbitsijoiden ongelmana oli erityisesti
kasvatustieteen pragmaattisuus: kasvatuksen historianttodcd@tavan vastauksia myos
nykypdaivan kasvatus- ja koulutuskysymyksiin.

Feministisen tutkimuksen ja sukupuolihistorian panos metodologisn
keskusteluun

Herbstin kasvatuksen historian tilaa kritisoineessa puheenvaoligyi yksi tutkimus-
alue, joka sai haneltd synninpaasttn. Naishistoria oli Herbsikaan tuonut alalle viime
vuosina luovuutta ja innovatiivisuutta. (Herbst 1999, 739.) Naissujupuolihistorian
esiinmarssi on nakynyt selvastistory of Educationrlehdessa. Viela 1970-luvulla tyttdihin
ja naisiin liittyvia artikkeleita julkaistiin harvakseltaakorkeintaan pari artikkelia vuosi-
kertaa kohden. 1980-luvun lopulta lahtien ja erityisesti 2000Ha kiinnostus sukupuo-
leen kasvoi selvasti. Lehdessa on julkaistu myds kolme sukupualetminismiin kyt-
keytyvad teemanumeroa vuosina 1988, 1993 ja 2000 (Goodman #n N804; Watts
2005a; 2005b.). Kuten Ruth Watts (2005a, 226—227) huomauttaairnesskgsymys poh-
dittaessa sukupuolen merkitysta kasvatuksen historiassa ei ole kaitesdx, kuinka paljon
naiset ovat maarallisesti olleet esilla tutkimuksissatutkijoina, vaan se, milla tavalla
sukupuolen ymmartadminen ja analysointi on vaikuttanut tutkmentsin [&htokohtiin ja
kokonaisuuteen. Esimerkiksi naisten koulutusta koskevat artildight valttamatta pida
lainkaan sisallaan varsinaista gender-nakokulmaa.

Joyce Goodman ja Jane Martin (2000, 383—384) katsoivat vuosituhanneessxitjtd-
kaistussa feministisen tutkimuksen teemanumerossa, etta slikégikulma ja feministi-
set suuntaukset olivat tehneet vahvan tulemisen kasvatuksemanikentélle. Sukupuoli-
nakokulma tuli esiin erityisesti poststrukturalistisiingastkolonialistisiin teorioihin kyt-
keytyneena. Samoin tutkimuksissa oli vahvasti esilla iéemsyyden ja maskuliinisuuden
rakentumisen historiallinen analyysi. Goodman ja Martimgitivat, ettd gender-nakokul-
ma kasvatuksen historian tutkimuksessa avasi mahdollisuudeitksitwmididen uudelleen
tulkinnoille. Sensitiivisyys sukupuolen suhteen herkisti myo&eruerojen ja erontekojen
havaitsemiselle. Feministisen tutkimuksen anti liittgy6s metodologisesti tarkedéan kysy-
mykseen tiedosta ja tieteellisen tiedon rakentumisekamemeista, johon Ruth Watts
(2003, 2005) on kiinnittanyt huomiota. Han toivoi, ettd kasvatuksstoriassa voitaisiin
hyddyntdd paremmin feminististd — niin filosofista kuistbiiatieteellistd — tutkimusta,
jossa tietoa ja tiedettéd on analysoitu sukupuolittuneena ilmBumi&upuoli l&paisee koko-
naisvaltaisesti yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kentéan kasvakmujutus mukaanlukien.

Gaby Weiner on viitannut feministitutkijoiden, kuten Sandra Hardiegittamaan kri-
tiikkiin perinteisen historiantutkimuksen epistemologiaa,adelogiaa ja menetelmid koh-
taan. Epistemologiaan liittyvan kritiikin keskidssa oglieet perinteisen tutkimuksen pat-
riarkaalisuus ja sitoutuminen universaalisiin tutkimusparadigmpifdissa korostetaan
neutraalisuutta ja objektivisuutta. Tamén on nahty vaaristamedrttavasti naisiin ja hei-
dan asemaansa liittyneita tulkintoja. Metodologiakritiikki taaskohdistunut tutkimuksen
teon kaytantoihin. Ylipaataan positivistiseen tutkimustradition suhtauduttu hyvin kriit-
tisesti. Tutkimusmenetelmiin kohdistuvassa kritiikissd on pithdmiten aineistoa tulisi
kerata. (Weiner 2000, 389.)

Kasvatuksen historian ndkdkulmat, paradigmat ja aihealueet
Metodologista keskustelua on jatkettu 2000-luvulla erityidditory of Educationleh-
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dessa, jossa on julkaistu aiheesta paitsi erillisartikleelgiyos useita metodologisiin kysy-
myksiin liittyvia teemanumeroita. Maaliskuussa 2003 julkeisteemanumeron paakirjoi-
tuksessa Gary McCulloch ja Ruth Watts painottivat teojametodologian keskeisyytta
kasvatuksen historian tutkimuksessa. Vedoten tiedonsosiologi ghwWiillsiin he esitti-
vat, ettei ollut edes mahdollista kirjoittaa histaritman teoriaa, tulkintoja ja nakékulmia.
Historiankirjoitus ilman teoriaa ei ollut muuta kuin selontek{@ faktaluetteloita. TAméa
tarkoitti Millsilla myods sitd, etté teoria ja menetelnéli nahda kiintedssa suhteessa toi-
siinsa. (McCulloch & Watts 2003, 129.)

McCullochin ja Wattsin mielestéd kasvatuksen historiaa tatkitehtéva ei ollut helppo.
Héanen tuli hallita niin historiatieteen kuin kasvatusgetan teoriat ja menetelmat. Kol-
mantena tarkedna tieteenalana McCulloch ja Watts pitivaisiuintatieteita. Heidan mie-
lestdaan yhteiskuntatieteiden myotavaikutuksella oli matsialimurtaa historiatieteen ja
kasvatustieteen valinen rintamalinja, joka oli osaltaginfigt kasvatuksen historian tutki-
muskentan hajanaisuutta ja my6s sen aliarvioimista. Yhteisketettt saattoivat siis toi-
mia eraanlaisessa valittdjaroolissa kasvatuksen historian alksgtamentalla. (McCulloc-
hin & Watts 2003, 130-131.)

McCullochin ja Wattsin toimittamassa teemanumerossa pohdituun muassa post-
modernin lahestymistavan haastamaa totuuskésitettd (Richdnidh)] kontrafaktuaalisen
historian antia kasvatuksen historian tutkimukselle (GdigCulloch), teorian erilaisia
kayttotapoja kasvatuksen historian tutkimuksessa (Joyce Goodakingpkiméakertatutki-
muksen uudenlaisia soveltamismahdollisuuksia (Ruth Wakégkeana metodologisena
kysymyksena tuli esiin myds tutkijan oman aseman paikantansulgteessa tutkittaviinsa.
Millaisena tutkimuksessa kuului tutkijan aani ja millaissehteeseen se asettui tutkimus-
kohteena olevien ihmisten &anien kanssa, oli mielenkiintoigsynkys, jota Derrick Arm-
strong (2003, 201-) analysoi omassa artikkelissaan.

Kuten edella todettiin, Herbstin vuonna 1999 esittamé toivotatismuskohteiden
monipuolistamisesta sai vastakaikua useilta hanta kommentaikigjtiittajilta. Vaatimuk-
sia tutkimuksen kohdentamisesta erityisesti toimijoiden kokemuksiiipa kysymys kou-
lutuspolitikasta tai kasvatuskaytanndgista — oli esittgmyt990-luvun alussa myos Harold
Silver (1992). Kasvatuksen arjen ilmididen ja luokkahuonekaygmié -kokemusten his-
toriallinen analyysi oli kuitenkin todettu metodologisesti haeaksi. lan Grosvenor ja
Martin Lawn Kirjoittivat omiin tutkimuskokemuksiinsa pohjaen, kuinka vaikeaa oli
paasta kasiksi luokkahuoneiden menneeseen elamaén eritgisetstijien ja oppilaiden
kokemana. He myos kuvasivat millainen 16yto tutkijoille olivat vald-arkiston katkdista
|oydetyt epamaaraiset arkistolaatikot, joista l6ytyokalvia ja matkakuvauksia eraan kan-
salaiskoulun (Secondary Modern School brittilaisessd kouluj@inesssd) Lontooseen
suuntautuneelta kouluretkeltd. Matkakuvaukset osoittautuivat Wodiittyvien kokemus-
ten tutkimuksessa hedelmalliseksi lahdeaineistoksi. (Grosvericawn 2004, 377-378,
384-389.)

My6s muistitieto néhtiin hyddyllisenéd lahdeaineistona kasgsssn ja koulutuksen arjen
historian tavoittamisessa. Phil Gardner ja Peter Cunningdgamittivat History of Educa-
tion -lehdessa muistitietohistoriaan liittyvista metodologgsisysymyksistd. Cunningham
muistutti kuinka historiatiede oli viela muutama vuosikymnsgiten vaikuttanut varsin
suoraviivaiselta toiminnalta, jossa ei liemmin tarvinnut pphtietodikysymyksia. Tieteen-
alaan liittyvat peruskysymykset tydnnettiin pienen histdii@sofiaan erikoistuneen histo-
riantutkijaryhman paanvaivaksi. Cunningham kysyi, kuka olisi voinljim@esvuosista
sitten ennustaa, etté koulujen historian opetus muuttuisi @uyrjtzssa jopa lastentarha-
ikaisten tuli osata pohtia eroja historiallisen todisteen ja hadlisgn tulkinnan valilla. His-
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toriankirjoituksen lahdeaineistoja tuli siis tarkastella ¢atiteravammin sen suhteen, mil-
laisiin tulkintoihin ne antoivat mahdollisuuden ja Cunninghamielestd tama vaatimus
esitettiin erityisen selvasti juuri suulliselle hisaie. (Cunningham 2000, 273.) My6s Phi-
lip Gardner (2003, 175) toi esiin, kuinka muistitietoaineistoatiégin kasvatuksen histo-
rian tutkijan oli mietittdva perusteellisesti aineistonsdoaheogiset |Ahtokohdat. Tama tar-
koitti esimerkiksi muistiin ja muistamiseen liittyvien haaséeidunnistamista.

History of Educationtlehti sai ensimmaiset naiset paatoimittajan telawun Joyce
Goodman ja Jane Martin aloittivat paatoimittajakautensami@uussa 2004. Sen alkajai-
siksi Goodman ja Martin (2004, 1-10) tarkasteliMitory of Educationlehden 32-vuo-
tista historiaa kysyen, mitd aiheita lehdessa oli &tigitmillaisia metodeja ja metodolo-
gioita tutkimusartikkeleissa oli sovellettu ja millaisikateemisia raja-aitoja oli onnistuttu
ylittdmaan. Samoin he kiinnittivat huomion siihen, mistévalettu eli millaisia tutkimuk-
sen katvealueita lehdesta I6ytyi. Analyysissdaan Goodaenkfartin hyddynsivat Bourdieun
kentan ja habituksen kasitteitd. Lopputulemana Goodman ja Martin totesivigssihiuk-
sen historia oli lujasti ajassa kiinni, lehden artikkeleisslayi selvasti uusien teorioiden ja
menetelmien hyddyntaminen ja uusien lahdemateriaalien 16ytéanfitedla otettiin vaikut-
teita eri tieteenaloilta ja uskallettiin esittaa uusia tutkshysymyksia.

History of Educatiortlehti kaynnisti vuonna 2004 uuden erityisartikkeliosastorsgos
oli tarkoitus keskittya kasvatuksen historian l[&hdekysymyksiudesta osastosta vastasi
Peter Cunningham Cambridgen yliopistosta. Erityisesti tarkoitukebrtarjota foorumi,
jossa on mahdollisuus keskustella erilaisista ja myos uudspigigtd lahdeaineistoista
seka lahteiden tulkintoihin liittyvistd kysymyksista. Taméyesartikkeliosasto jatkoi vuo-
sina 1978-2003 ilmestynedine Journal of Sources in Educational Histekghden tyota.
(Ks. tarkemmin Cunningham 2004.)

Loppusanat

Nayttaa silta, etta kasvatuksen historian alalla metock#agdiskurssin lisd&ntyminen on
monipuolistanut tutkimuksen tekemisen tapoja. Tutkimusorientaatiamuskohteet, tut-
kimusmenetelmét ja kaytetyt [ahdeaineistot ovat moninaistud®90-luvulta lahtien vai-
kutteita on tullut uudesta kulttuurihistoriasta, poststruisimista, postmodernismista ja
yleisemmin niin sanotun uuden historian piiristd, samoin kerimidistisesta tutkimuksesta.
Myds vertailevan kasvatuksen historian merkitysta on kdtas900-luvun aikana (ks.
esim. Crook & McCulloch 2002). Kuten Marc Depaepe jo vuonna 1993, thtesiatuksen
historiassa on opittava elamaan metodologisen pluralismisska Kaikkien jakamaa yhte-
naista kasitysta siitd, mita kasvatuksen historia on, emmé&dskaan saavuttamaan.

Uusien tutkimusorientaatioiden nousun my6ta monia tutkimuksen tekemiseskysy -
myksid on kyseenalaistettu ja ajateltu uudelleen. Ng@irkaynyt esimerkiksi objektiivi-
suus- ja neutraalisuusideaaleille. Myos suurten metatulkimtajahdollisuus ja tarkoituk-
senmukaisuus on haastettu erityisesti poststrukturaliggnipostmodernismin suunnalta.
Metatulkinta-kritiikkiin liittyy myos paikallisen jaalhaalta ylos-historian korostaminen.
Yhtélailla nykyaan yleisesti mydnnetdaén se tosiseildtt historian tutkimusta tehdaan
aina tietyssa ajassa, jonka vaikutuksesta tutkijan on laakdaton taysin irtaantua. Meto-
dologisia kysymyksia kasittelevissa artikkeleissa kiinnitettuomiota myts oman tutkija-
position tiedostamisen tarkeyteen. Monet kasvatuksen histarikijat painottivat oman
perspektiivinsa rajallisuutta ja sen ymmartamista, attat tutkimukselliset (ja tutkijaela-
makerralliset) linssit vaikuttivat my6s niihin pohdintoihintjannearvioihin, joita he teki-
vét kasvatuksen historian tutkimuskentasta.
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Haluan lopuksi nostaa esiin seikan, joka liittyy metodologisiin kyginy vain valilli-
sesti, mutta joka huolestutti useita tarkastelemidrtida kirjoittajia. Kysymys on akatee-
misen maailman muuttumisesta ja historian tutkimuksentyissti kasvatuksen historian
tutkimuksen — asemasta naiden muutosten seurauksenaniigtiksesta voidaan raken-
taa yhdenlainen metakertomus, jossa akateeminen naaafirmuuttunut “tieteen temppe-
listd markkinatoriksi”. Tata muutosta kuvailtithistory of Educatiorja Paedagogica His-
torica -lehdissa seuraavasti: opiskelijoita vaivasi alyllinenefia”; he tuntuivat hakevan
opiskelultaan ennen kaikkea tydmarkkinoilla hyddyllisia taitigatekniikkoja eivatka
olleet jarin kiinnostuneita intellektuaalisesta keskusteltathistorian nakokulmasta. Kas-
vatustiedettd opettavissa laitoksissa maéaraysvallaataitaneet tieteenalaa — ja erityisesti
historiallisen tiedon luonnetta — ymmartamattomat byrokrd2ééasia oli julkaista paljon,
tutkimuksellisesta argumentoinnista ei ollut niin valia. Mik& eli kasvatuksen historian
mieli ja merkitys téllaisessa akateemisessa maaililagbepaepe 1993, Herbst 1999,
Lowe 2002; Richardson 1999a ja 1999b.)

Huolta kasvatuksen historian asemasta on kannettu myos i@adidessa (ks. esim.
Rantala 2006). Lienee tosiasia, ettd kasvatuksen historieimuist on kaikkialla kovien
haasteiden edessa. Vaikka en haluakaan tarpeettomastakokasvatuksen historidry6-
dyllisyyttd rohkenen kuitenkin vaittaa, etta taméan paivan nopeatempouaeta&litalous-
yhteiskunta ja -yliopisto kaipaa kykya tarkastella aikammeitéh osana pidempaa ajallis-
ta jatkumoa. Toivoa herattavana asiana voidaan pitaa sdéeweooppalaisissa kasvatuk-
sen historian lehdissa kaydaan tata nykya vilkasta keskusighimuksen teon perusteista
ja mahdollisuuksista. Myonteisena seikkana voi pitdd myos efith Suomessakin uudet
tutkimukselliset lahestymistavat on noteerattu (ks. eSmorio-Lehti & Nieminen 2003).
Tarvitsemme ehdottomasti kasvatuksen historian kentalla tuttamika puhuttelee
tdman paivan ihmist&, huomioi myds arkisen ja vahapiétidisayttavan sekd avaa tuoreita
ja raikkaita nakdkulmia loppuunkalutuiksi luultuihin teemoihin ja dihin.

Viitteet

[1] Kansainvélisyydesta huolimatta History of Ediica -lehden aihealueiden maantieteelli-
nen painopiste on pitkdan painottunut EnglantiilBj@anniaan. Tosin Joyce Goodman ja
Jane Martin totesivat lehden 32-vuotista histokaakevassa katsauspaakirjoituksessaan,
ettd lehdessa oli aivan 2000-luvun alussa julkaistitaosin muita kuin brittikontekstiin
sijoittuvia tutkimusartikkeleja. Lehden paatoimiitta ovat tammikuusta 2009 lahtien toimi-
neet David Crook Britanniasta ja Deirdre Raftetgrinista.Paedagogica Historicalehden
toimituksellista linjaa uudistettiin vuoden 199ka#ssa, jolloin uusi toimituskunta aloitti
tyonsa. Perinteisen historiantutkimuksen sijaartelef haluttin enemman kulttuuri-, talous-
ja poliittista historiaa edustavia lahestymistap§amoin kasvatus ja koulutus haluttiin nah-
da laajemmassa kontekstissa kuin perinteinen uniithistoria. Talla hetkella lehden paa-
toimittajina toimivat Marc Depaepe Belgiasta, laro€&/enor Britanniasta ja Jeroen Dekker
Alankomaista. Lehden linjan ja sisallén painopiteivuoteen 1996 saakka saa hyvan
kuvan Marc Depaepen ja Frank Simonin kirjoittamdstitsauksesta (Depaepe & Simon
1996).

[2] Olemme yhdessa Juhani Tahtisen kanssa kayapeHistory of Educationlehden ja
Paedagogica Historicalehden vuosikerrat vuosilta 1988-2006 ja kerahnista kasvatuk-
sen historian tilaa ja tulevaisuutta analysoivdstie Tarkastelua on tarkoitus laajentaa
myds Yhdysvalloissa ilmestyvadtistory of Education Quarterlylehteen. Nain pyrimme
saamaan kokonaiskuvan kasvatuksen historian keskefeteellisten aikakauslehtien kir-
joittelusta. Lisdksi pyrimme peilaamaan tata ketiua alan tilanteeseen ja tilanneanalyy-



Katsaukset

seihin Suomessa. (Tahtinen & Jauhiainen 2006.)

[3] Kasvatuksen historian tutkimuksen kohdentamistavatus- ja koulutuskaytantéihin ja
arkipaivan todellisuuteen oli vaadittu jo aikaiseimkin 1990-luvulla. EsimerkiksPaeda-
gogica Historica-lehdessa julkaistiin tallaista tutkimusta ka$#w teemanumero vuonna
1996. (ks. Depaepe & Simon 1995).

[4] Postmodernin vaikutusta kasvatuksen historighkitukseen pohdittiin jo vuonna 1996
Paedagogica Historicssa julkaistussa teemanumerossa, johon oli pyytiksteja johtavil-

ta kasvatuksen historian tutkijoilta. Teemanumeaokgjoittivat espanjalainen Agustin
Escolano, brittildinen Roy Lowe, saksalainen Heihmar Tenorth, kanadalainen Theresa
Richardson ja amerikkalainen Sol Cohen. Lisaksdéshtoimituskuntaan kuuluvat Marc
Depaepe ja Frank Simon Belgiasta kirjoittivat teeamaeroon katsauksen, jossa he tarkaste-
livat Paedagogica Historicalehden siséltdalueita ja kirjoittajien taustojaodesta 1961
vuoteen 1995. Depaepea ja Simonia kiinnosti edstisse, milla tavalla uudet tutkimus-
suuntaukset ja erityisesti postmoderni kasvatuksstoria nakyivat lehden artikkeleissa.
Johtopaéatos oli, etté lehti ei ollut tAssa suhteessyisen innovatiivinen. (Cohen & Depae-
pe 1996, 301-302.)
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