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Tutkimusta historia- ja yhteiskuntatieteiden
valissa — tieteidenvalisyyden kohtaaminen,
haasteet ja tulevaisuus

Maria Salmela-Mattila

Artikkeli kasittelee tieteidenvalisyytta tieteentedisesta ja historiallisesta nako-
kulmasta. Erityisesti tarkasteluun nousee historiatieteesofaologian valinen suh-
de. Artikkelin erityisteemoja ovat tieteidenvalisyyde&sitteellistdminen, tieteen-
alaidentiteetit ja -kulttuurit. Lopuksi artikkelissa pohditaartéenalojen merkitysta
ja tulevaisuutta yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Aiheen esittely ja perustelu

Taméan artikkelin taustalla on henkilékohtainen kokemus toimitsis@®nitieteisessa tut-
kimusryhmassé, jossa eri tieteenaloilta tulevien tutkgjpidrityiset tiedonintressit kohdis-
tuvat samaan ilmioon, tassa tapauksessa korkeakouluhallintoon. Tuttimésnme jaetut
tieteelliset perusoletukset ovat vahvasti yhteiskuntaiesg. Itselleni historiatieteilijana
keskeinen tutkimustydn haaste on henkilokohtaisen histodealiisen ja ymparistosta ole-
tetun yhteiskuntatieteellisen epistemologian yhteensovittaimin@ma haaste liittyy toi-
saalta eri tieteenalojen teoriasuhteeseen, toisaaltantigiiloksen esittAmisen perinteisiin.
Eri yhteiskuntatieteiden ja eriytyvien historiatieteen exiokasitykset teoriasta, teorioiden
kaytosta ja kayttokelpoisuudesta vaihtelevat. (Ruonavaara 1995, 2005, 2006).

Artikkelini teoreettisesta lahestymistavasta huolimattapgimaara on kaytanndllinen.
Sen ei ole tarkoitus olla kirjallisuuskatsaus siihen, mitkigaoitettu tieteenalojen suhteista
tai kirjoitetun kritiikki. Paamaara on ensinna pohtia tdtevalisyyteen liittyvia haasteita
yleensé ja toiseksi tarkastella historian ja sosiologiarstédBuhdetta ja sitd, mitd tama
merkitsee oman tutkimukseni kannalta.

Tutkimukseni koskee suomalaisten yliopistojen ymparistésuhdgjtaSjina laajaa
empiiristd |Ahdeaineistoa tarkastellaan seka histaealliettd vertailevan tutkimuksen
menetelmin. Tutkittavan ilmién selitttmiseen sovelletaan sositdogysteemiteoriaa. Lah-
deaineisto koostuu suomalaisten yliopistojen kehittAmischekteista eli arviointirapor-
teista, toiminta- ja taloussuunnitelmista ja strategiol€@80-luvun alusta tdhan paivaan.
Kyseessd on "tekstuaalisen tapahtuman” tulkitseminenisidutetateoreettisessa viiteke-
hyksessé ja ennakko-oletuksena on, etté tama tapahtuma on 8jgdlisaskallisesti ehdol-
linen. Perusproblematiikka koskee sitd, miten kirjoittaa tutkjnmssa on toisaalta laaja
aikaan ja paikkaan sidottu historiallinen aineisto ja jokaamita pyrkii selittémisessaan
hyddyntdmaan olennaisesti rakenteeseen eli yhteiskunnallisiinreggtéeja naiden toi-
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mintaan perustuvaa teoriaa.

Teorian ja empirian yhteen saattamisen problematiikansiisgissani nousee erityises-
ti esiin kysymys siita, miten erilaiset tieteellisetditiot pystyvat kommunikoimaan keske-
naan ja tieteenalat kykenevéat tekemaan yhteistyotikkalin ensimmainen luku kasittelee
tieteenalojen eriytymistd, toinen tieteidenvalisyydentieadiistamista, tieteenalakulttuure-
ja ja -identiteetteja. Taman jalkeen tarkastelen tutlkskirjallisuuden pohjalta narraation ja
teorian kasitteita seka historian ja sosiologian eriytyamishiksi tieteenaloikseen. Lopuksi
pohdin tieteenalojen merkitystd omassa tydssani sekanizddgen tulevaisuutta suhteessa
monitieteisyyden vaatimukseen.

Yksi, kaksi, monta: miksi tieteenalat eriytyvat?

Tieteellista tiedontuotantoa, erotuksena esimerkiksi arkitiedhgtanehtivat tietyt yleiset
vaatimukset kuten analyyttisyys, systemaattisuus ja objekiiigisTiede jarjestelména taas
on jakautunut tieteenaloihin, jotka eri tavoin pyrkivat tieteedis tietoon. Miksi nain on,
miksi tiede jakaantuu tieteenaloihin tai oppiaineisiin?

Rudolf Stichweh’n mukaan tieteenalojen eriytymisella raija perusfunktiota, jotka
myds ilmestyvat historiallisesti jatkumossa. Naméa perusfonktiat luokitteleva, arkistoi-
va, tuotantoon liittyva ja kommunikoiva. Oppiaine-sanatissdipling on pitkd semantti-
nen historia, joka liittyy olennaisesti tiedon jarjestémsis opetusta varten koulujen ja yli-
opistojen tarpeisiin. Vasta 1800-luvulla syntyi jarjestelmgsgooppiaineala on ensisijainen
tieteensisaisen tyonjaon yksikkd. Talléin syntyivat tietéstrl@ommunikaatiojarjestelminéa.
Tieteensisainen tytnjako perustuu tutkijoiden erikoistumiseen, tieteen orgiaidesaroo-
lien eriytymiseen, tieteellisen julkaisemisen muotojekiimgumiseen, ja lopulta uuden tie-
don tuottamiseen pyrkivaan tutkimukseen joka lienee yksi késigis modernin tieteen
tunnusmerkkeja. (Stichweh 2003, 1-2.)

Akateemisen oppiaineen tai -alan maéarittely tai tunmistan ei ole ongelmaton asia.
Becher ja Trowler toteavat omassa tutkimuksessaan, etvélsejokin ala itsendinen aka-
teeminen oppiaine, riippuu siitd, tunnustaako jokin johtava akateemineudtistgen itse-
naiseksi alaksi. Asiantilan nakyvid merkkeja ovat esirkerlge, etté oppiaineella on oma
laitos tai ettd alan ymparille on kehittynyt itsendinen kansamelyhteisd, omia ammatil-
lisia yhteistja ja tieteellisia julkaisuja. (Becher & Tron&901, 41.)

Stichweh’n kuvaus tieteenalojen eriytymisestd sek& Beth@rirowlerin oppiaineen
maaritelma nayttavat molemmat viittaavan siihen, &tt&enalojen eriytyminen on olen-
naisesti yhteydessa kommunikaatioon. Koska tieteenalojetyraimen tapahtuu nimen-
omaan yliopistossa, voidaan yliopiston perimmainen okekésittad kommunikatiiviseksi:
yliopisto organisaationa jarjestaa viestintaa toisaalta opetukdaetkimuksen sisélla ja nii-
den valilla ja toisaalta opetuksen ja tutkimuksen ja niglapariston valilla. Tama ei tar-
koita sita, ettd opetus ja tutkimus olisivat yliopiston kaumikatiivisia monopoleja, mutta
niiden yhteys yliopistossa on yliopistolle (kommunikaatiorgamisaationa leimaa-antavaa
ja historiallisesti varsin ainutlaatuista (Stichweh 2004b).

Stichweh’n mukaan nykyinen tieteellisten oppiaineidefinea jako on yksi aidosti
innovatiivisista nykyisen maailman yhteiskunnallisisteergeista. TAma rakenne méaaritte-
lee eri tieteenalojen erityisen ympariston, jossa tietegailévat keskendaén, kommentoivat
toistensa onnistumisia ja epdonnistumisia ja tarjoavat alddisitteitéd ja metodeja. Tietei-
denvilisyys muodostuu tieteenalojen valisista konflikteiptavokaatioista ja stimulaa-
tioista. (Stichweh 2003, 4.)

Stichweh’n nédkemys tieteidenvalisyyden dynaamisestadestd on positiivisen haas-
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tava. Parhaimmillaan monitieteellinen tutkimusryhma muodostaarkmikatiivisen ja sti-
muloivan ympaéristd. Pahimmillaan se on vain konfliktinen §ingit6 ja siksi tieteidenvali-
syys ei ole mikaan itsestdan selva tieteellisen-dis@n” tuoja. Philip Abramsin mukaan
tieteidenvélisyydessa onkin kysymys siitd, etta tietegllitoiminnan keskidon tuodaan
jotakin muuta kuin oppiala, sen traditiot ja metodit. Abrantea@ historian ja sosiologian
suhteesta seuraavastin'my understanding of history and sociology, there can belae
tionship between them because, in terms of their fundanye@tcupations, [they] are
and always have been the same tHiddramsin mukaan molemmat tieteenalat pyrkivéat
ymmartamaan ihmisen kayttaytymista sosiaalisen rakeséumkautta, jolloin molempien
on otettava huomioon kronologia, ajallinen ulottuvuus. (Abrams 1982.)

Abramsin mukaan tieteen tekemisen keskiossa pitaisikintotkimustehtavat, ei tie-
teenalat, to the extent that one directs attention to problems ratien to practices, and
the more single-mindedly one does so, the harder it provestdblish credible bounda-
ries” (Abrams 1982). Nakemys on kaytannoéllinen ja nahdakseni oikesiawae. Viela ei
kuitenkaan ole saavutettu yksimielisyytta siita, etta tieteidesyys olisi esimerkiksi tehta-
vaan keskittymista, mita heijastaa jo se, miten eri tavoindiete@lisyyttd on pyritty kasit-
teellistamaan ja selitthmaan.

Kolmipainen vahtikoira: tieteidenvalisyyden kasitteellistaminen
tieteenalaidentiteetit ja kulttuurit

Harald V6lker on kerénnyt joukon erilaisia tieteiden vélisen toiminngriteimia artikke-
linsaVon der Interdisziplinaritat zur Transdisziplinariitdhinnéa saksan- ja englanninkie-
lisesta tieteenteoreettisesta keskustelusta. Volker altatfeastelun Erich Jantsch’n méaari-
telmistd 1970-luvulta. Kasitteenulti- ja pluridisciplinary kaantyvat molemmat suomeksi
tyydyttavasti "monitieteiseksi” Multidisciplinary on Jantsch’n mukaan toimintaa, jossa
joukkoa oppiaineita tarjotaan samanaikaisesti, mutta niidiésiévduhteita ei sen tarkem-
min maaritella. Kun ollaan tekemisissa toiminnan kanssa,gokduridisciplinary, eri alo-

ja asetetaan tietoisesti yhteyksiin toistensa kanssdaajealka toivotaan kehittavan niiden
valisia suhteita. (Vélker 2003, 13.)

Kasitteellacrossdisciplinarntuntuu olevan tieteenteoreettisesti selkein maaritelma. Suh-
teellisen suuri yksimielisyys vallitsee siitd, ettdkjpdieteellisessa toiminnassa yhden tie-
teenalan teorioita ja metodeja sovelletaan toiseerkutgn Jantsch asian toteden& axio-
matics of one discipline are imposed upon other disciplines at the haerarchical level,
thereby creating a rigid polarisation across disciplines towadsisciplinary axis. (Vol-
ker 2003, 13.)

Volkerin mukaaninterdisziplinaritat edelsi kasitteena termtéansdisziplinaritat.Vol-
kerin kokoamista maaritelmista Apostel ja kumppaneiden te&idé vuodelta 1972 maa-
rittelee tieteidenvalisyyden kanssakaymiseksi, joka Wai Bimple communication” tai
kasitteiden, metodologian, prosessien, epistemologian, termiaojoga tietoaineksen
yhdistamista ja tutkimuksen ja opetuksen jakamista suhteeliisgalla kentélla. Kasitteel-
la transdisziplinaritatviitataan tieteenteoreetikkojen parissa kahteen exdaigpyrkimyk-
seen. Toisaalta tama "tieteenalan ylittavyys” tarkaittganen kaikkea ongelmasuuntautu-
nutta monitieteista l[Ahestymistapaa, toisaalta paradigoiatge pyrkimysta kehittaa tiedet-
td yha korkeammalle teoreettiselle tasolle. Ensimméisgkemykseen sisaltyy kasitys
véliaikaisesta toiminnasta joka on avoin myos ei-tigteh instituutioiden ja yksildiden
suuntaan. Jalkimmainen korostaa tieteensisédisen, ylitisé@eorganisaation kehittymista
ja hienostuneisuutta. (Volker 2003, 14-21.)

27



Tieteidenvalisyyden kohtaaminen

Viimeiseksi on viela mainittava kasipost-disciplinary joka omaa periaatteessa samat
kaksi ulottuvuutta kuin "transdisiplinariteetti”. Andrew Sayer arguioi kriittisessé tyopa-
perissaan tieteenalakohtaista kuppikuntaisuutta vastaan ja "tiejéé@syyden” puolesta
toteamalla, ettéd konkreettiset tilanteet vaativat oppiaintlisuudesta vapaata tutkimusta.
Tallainen tutkimus on parhaimmillaan oppiaine-ajattelun dagkttanyttd toimintaa, joka
"follows arguments and processes wherever they lead, instetoppfng at conventional
disciplinary boundaries, subordinating intellectual exploration toogaial institutional
demands (Sayer 1999, 1.)

Sayer menee kuitenkin vield astetta pitemmalle pyrkingdésn vapauttaa tutkimus
tieteenaloista. Sayerin mukaan tieteidenvalinateldisciplinary) tutkimus ei riité, koska
pahimmassa tapauksessa se tarjoaa eri oppiaineiden ddustahdollisuuden pitéa ylla
epatervetta kilpailua ndennaisen muka-yhteistydon merkeigdéllista post-disiplinériteet-
tia syntyy, kun tieteentekijat unohtavat oppiaineet ja lakkaaehtimasta sitéa, ovatko tie-
tyt ideat mahdollisia heidan omissa oppiaineissaan. Silleiaentekijat samaistuvat oppi-
miseen eivatkd oppiaineeseen. Sayerin mukaan vaite, jonka mikeadenvalista tutki-
musta tehdékseen tutkijan on ensin omaksuttava hyva perustliijoietysséa oppiainees-
sa, on konservatiivinen, edustaa pienintd mahdollista kompsoniasoa ja vahentaa nii-
den yksildiden mahdollisuuksia, jotka haluavat tehda aits@idenvalista tutkimusta.
Sayer kayttaa 1800-luvun alku- ja puolenvdlin tiedettd exkkind pre-disiplinaarisesta
tieteesta, jota oppiainealat eivat rajoittaneet. (Sayer 1999, 6.)

Vaikka Sayerin oppimisen painottaminen lahestyy ajatuksénandsin tehtavakeskeis-
t& painotusta, en itse menisi aivan yhta pitkalle I&ayer oppiaineiden hylkdamisessaan.
Tieteenalakulttuurit ja -identiteetit ovat eittamatta hadstteidenvaliselle kommunikaa-
tiolle, mutta ne ovat myds sen keskeinen edellytys. Voidgatella, "transdisiplinaarises-
ti", ettd metafyysisella tasolla on olemassa tieted@rjamton yhteysunity of science
Kysymykseen, minkélaisen tieteellisen totuuden tulisa,ain kuitenkin yhtd turhaa etsia
vastausta kuin kysymykseen, mikd on totuus tai "vastaaké tadellisuutta”. Kuten Jac
Christis asian esittéd&tience is an essentially sceptical enterprise that, for eagfirical
proposition, asks itself whether it is true or false ha awareness that the truths of yester-
day will be the falsities of tomorrdifChristis 2001, 347).

Kun tehtdvan keskeisyyden ja totuuden saavuttamattomude@non hyvaksytty, paa-
dytdén erdanlaiseen paradoksiin. Vapautuakseen oppiaingiptriadmetodikeskeisyydes-
ta tieteenalojen on nimittain tiedostettava historianstel&va tieteenteoreettisia ennakko-
oletuksiaan ja pohdittava metodiensa perusteluja ja seuraliltgidenvalisen kommuni-
kaation synty vaatii siis tiedealaidentiteetteja. Naidemtiteettien tulee perustua positiivi-
seen maarittelyyn. Toisin sanoen tieteenala ei saisi melrtsedan sité kautta, mita se
ole. Sama koskee yksittéisia tieteentekijoita. Tieteidbst@kommunikaatiota edistaa se,
ettd tieteentekija tietdd, mik& on se positioleaus josta kasin hdn kommunikoi. Tama
positio, oma positiivinen tieteenalaidentiteetti, auttaa yrtdn@én toisen toiseutta. Selkea
ja positiivinen tieteenalaidentiteetti luo myds paremmat moikdudet tasavertaiseen tie-
teidenvaliseen kommunikaatioon. Edelleen tdma ei ole palkdshetodiikan ja retoriikan
vertailua. Kun pohditaan miten tietyn historia- ja tiejyreiskuntatieteen edustajat omista
lahtékohdistaan kommunikoivat ja johtaako tdma kommunikaatio johanerkittavaan,
on tarkasteltava tieteenalaidentiteetin taustalla olevaa dntiéteenalakulttuuria.

Tieteenalakulttuuri on huomattavasti vaikeammin tavoitatitmio kuin tieteen jakau-
tuminen tieteenaloihin. Stichweh’'n mukaan on turhaa yrittaddaiguwastakkainasettelusta
kahden, kolmen tai useamman kulttuurin kesken. Kysymyksanejdble siing, etta olisi
maariteltava tarpeellisten tiedekulttuurien eksakti m&atiahweh esittdé asian seuraavas-
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ti: 7if there is a sufficient number of cultures in science the commonplacd thdindegra-
tion, fragmentation and cultural disjunctions in science no longer seemake any sense
at all.” Erillisten tieteenalojen sijaan on olemassa péadllekéidalueita ja tieteenalojen
vdlisten yhteyksien synnyttamaa integraatiota, jolloipatataankin Georg Simmelin ajat-
teluun 1800-luvun lopulle. Asiaintilaa voidaan havainnollistaa dbrl. Campbellin
"kalansuomumallilla”. Campbellin mukaan tiede on suomuinen kuimkaddoka — tieteen-
alat ovat lahialueita jotka osittain osuvat toistensa paalletdNdikemyksista seuraa loogi-
sesti, ettéa tieteella ei ole yhteista ydinté tai unaalisti relevanttia keskusta. Joka puolella
kuitenkin tapahtuu paikallista integraatiota ja tamattéayolevan riittavaa tieteenalojen
siséiselle reproduktiolle. (Stichweh 2004a, 1-2.)

Stichweh kasittelee kulttuuria edelleen systeemiteordaittkein. Hanen mukaansa kult-
tuuri ei voi olla totaliteetti, joka voitaisiin erottadjektiiviseksi artefaktiksi, tarkastelta-
vaksi erillisenda muusta sosiaalisesta todellisuudestatukitilta on kuitenkin tiettyja luon-
teenomaisia piirteitd. Ensinnd, kulttuuri on olemukseltadleksiivistd jolloin siihen tyy-
pillisesti liittyy havainnointi, itse-analyysi ja analyysipalauttaminen havainnoituun
(soveltaminen tai sen yritykset). Toiseksi, kulttuuri n&yttdevankontingenttia havaitun
vertaamista johonkin toiseen mahdollisuuteen — toiseafais@alintojen olemassaolon
ymmartamista. Kolmanneksi, kulttuuri on olemukseltidanttia, mika viittaa siihen, etta
omia kulttuurisia oletuksia on vaikea havainnoida. Kulttulaienttiuden vuoksi se myos
muuttuu hitaammin kuin monet muut sosiaaliset rakenteet. Loj8tkdiweh toteaa sim-
melilaisittain etté kulttuuri ei ole jotain, jonka yksilo jakkaikkien kanssa tai vain muuta-
mien kanssa, vaan jotain, jonka yksil6 jakaa tiettyjen muiden kanssaufudin siis valit-
tyvaa keskindisyyttad ja kulttuurien monimuotoisuus on taten oduisth oleva ilmid.
(Stichweh 2004a, 2-3.)

Tiedekulttuurin refleksiivisen ja latentin luonteen ymmartamineridee&d, kun pohdi-
taan tieteenalojen valistd kommunikaatiota, etenkin sgeloma. Yliopistoon tuleva nuori
opiskelija sosiaalistuu opintojensa kuluessa oppiaineeseensa, eli niikleogoyotka ovat
tehneet eksplisiittisen paatoksen erikoistua juuri talgtedanalaan. Jos opiskelija paattaa
jaada tiedeyhteison jaseneksi tutkinnon suorittamisen jalkesrglisaatio vahvistuu tie-
teellisten jatko-opintojen edetesséa. Niin kauan kuitedietekija kommunikoi padasiassa
oman aineensa tieteilijdiden kanssa, kulttuuri, johon han oaaissunut, pysyy pitkalti
latenttina. Tieteentekijan tiedonintressi kohdistuu lahiomén tieteenalan reproduktioon.
Tiedekulttuuri tulee ndkyvéaksi vasta, kun se kohtaa toigeleKkulttuurin ja havaitsee sen
toiseuden. Kohtaaminen voi muodostua avoimen konfliktiseksi kutehé eidelettiin.
Aikaa vievan ja tuloksettoman Kiistelyn valttamiseksi ankinmarrettava etta tieteenhar-
joitus — opetus, oppiminen ja tutkimus — on paitsi tiete@najekti, myos erityisesti yksi-
I6n projekti. Yksilon projektina se on elaman mittainen gdla on kustannuksia.

Goran Therbornin mukaan oppialoilla on useita arvokkaita tehterjaittajiensa ela-
masséa. Oppialat myontavat erdanlaisia matkustuslupia aksggemaailman sisalla seka
akateemisen ja ymparoivan maailman, erityisesti tydmaa, valilla. N&in ne pyrkivat
takaamaan akateemisten kansalaistensa turvallisulidégrnaan sisalla ja sen ulkopuolel-
la. Oppialat luovat vuoropuhelua kayvia yhteiséja ja yllapit&ediektiivista identiteettia
jasentensa kehittyneen sosialisaation kautta. Tieteenatgjéritelmét, rajat tai rakentumi-
nen eivat johdu ontologisista tai epistemologisista valtt#métyksistd vaan ovat histo-
riallisesti ehdollistuneita ja siksi keinotekoisia. Lukuighteiskunnalliset tekijat vaikutta-
vat jatkuvasti tieteenalojen rakenteisiin. (Therborn 2000, 276.)

Lisdantyvat monitieteisyyden vaatimukset liittyvat kiintedstkoon, ettéd tiede pystyy
valaisemaan inhimillista todellisuutta ja jopa ratkaisemaan mokaisid yhteiskunnallisia
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ongelmia. Monimutkaisten ongelmien ratkaisu vaatii moninékdkutmaerkastelua ja
tama tuo tieteenalat, kulttuurit ja identiteetit kohtauallej Yha useammin oppiainealat
ovat tilanteessa, jossa yhteistyd on selviamisen edellyiedekulttuurien kohtaamisen
paras mahdollinen seuraus on se, ettéa kulttuuri tulee téss@spissa nakyvaksi ja kulttuu-
rin itserefleksiivisyys korostuu. Eri tieteenaloilla toimivitutkijoiden on hyddyllista pyr-
kia ndkemaan oma tiedekulttuurinsa myoés ulkopuolisin silmin. S8kseaa tiedekulttuurin
identiteetti ja itseymmarrys vahvistuvat.

Sayerin ehdottama paluu 1800-luvun alun tieteelliseen piiojek tieteellisen kommu-
nikaation kannalta ole mielekasta, tuskin edes mahdoliistadn vaikuttavat tieteenhar-
joittajien lisdantynyt maara, tieteen tekemisen metoghevalineiden kehittyminen seka
tieteen globalisaatio. Stichweh'n jaottelun mukaan kyseefisi paluu tieteen puhtaasti
tuotannolliseen funktioon eli sen unohtaminen, etta tieteeo@ddtolemassa kommunikaa-
tion jarjestdjind ja osapuolina. Kun palataan histodayhteiskuntatieteiden valiseen kom-
munikaatioon, mielipiteenvaihdon keskitssd ovat narraation jeitekésitteet, joita kasit-
telen vield ennen siirtymista kysymykseen historian jeokmgan valisesta suhteesta. Nar-
raatiosta ja teoriasta voidaan sanoa, etté perinteisestire@men on historiatieteelle eri-
tyisen rakas, toinen taas yhteiskuntatieteille. Eefstishistoriallista sosiologiaa kasitteleva
kirjallisuus kuitenkin osoittaa, ettei erottelu ole nain jyrkka.

Tutkimusta historia- ja yhteiskuntatieteiden valissa: narraatio ja teoila

Narraatio. —Keskustelu narraation ymparilla liittyy toisaalta kys/kseen esitystavan tie-
teellisyydesta, toisaalta sellaisen kirjallisen muodttiytamisestd, joka tuottaisi mahdolli-
simman patevia, selittdvid ja mielenkiintoisia tuloksia. Hannarfavaara on todennut, etta
kysymys kuvaamisen ja selittdmisen yhteydestéd on yksbrdntutkimuksen metodeihin
littyvan keskustelun kiistakysymyksista. Kysymys onnolaisesti siitd "ovatko historialli-
set kuvaukset sindnséa selittavia vai taytyyko niit@éataad selittavin argumentein?”, tai
kuten han asian toisin esittdd, "onko olemassa patevia narratiiviggsaR”. Ruonavaara
jatkaa edelleen, ettd "narratiivinen selitys on sellaikevaus, jossa selitettdvaa asiaa kos-
keva kertomus itsessaén viittaa kausaaliseen mekamigman ettd mekanismia lainkaan
eksplikoidaan”. Paul Rothia lainaten han toteaa, ettei kert@nuksjoamaa ratkaisua val-
litsevaan asiaintilaan voida hyvaksya, ellei se oletemltaan paradigmaattinen, so. ratkai-
su, jota voidaan kayttdd muiden samanlaisilta vaikuttastgyelmien ratkaisuun. (Ruona-
vaara 1995, 256.)

Pertti Haapala on maaritellyt kertomuksen menneenmtleksi ymmarrettavaksi
"rakentamalla siita 'toden nakdinen’ kuva”. Talla ei ole @itdekemista "jutun”, esitysta-
van tai epatieteellisyyden kanssa, Haapala tarkerkaae”on tietoteoreettisesta aspektis-
ta: akateemisessa historiankirjoituksessstomuson alan tieteellisten’ sd&ntéjen mukaan
laadittu, mahdollisimman tosi’ esitys menneisyydgdtiaapalan mukaan itse kertomuksen
kasite saattaa olla historiografiseen tarkasteluun listrakti. Késite voitaneen korvata
puhumalla sen alalajista, "jalkikuvasta”, joka on tiettyiéaa vallitseva kasitys jostakin
menneisyyden osasta. Jalkikuvien summa on kertomus yhteiskunNasta Haapalan
mukaan syntyy myo6s yhteys yhteiskuntateoriaan. (Haapala 1990, 80-81.)

KirjassaanNew Perspectives on Historical WritiReter Burke puolestaan toteaa, etta
"the point of looking for new literary forms is surely the awarsrbat the old forms are
inadequate to one’s purpose8urke esittelee sellaisia relevantteja nakdkulmiaohigih-
kirjoittamiseen kuin tapahtuman tai ilmion kasittelemirmgntoimijoiden nakdkulmasta ja
tutkijan omien ennakko-oletusten ja positioiden nakyvéaksi tekeminen tekstiggita han
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paatyy pohtimaan kysymysta "tihedsta kertomukseskaélk( description, thick narratiye
Burke kirjoittaa:

"The problem | would like to discuss here is that of making aati&e thick
enough to deal not only with the sequence of events anariseiaus inten-
sions of the actors in these events, but also with structurestitutions, mo-
des of thought, and so on — whether these structures act akea @ events
or as an accelerator. What would such a narrative be like?”

Taman jalkeen Burke kasittelee erilaisia narratiivisieniikoita — historian tarkastelemista
fiktion kautta, mikrohistoriaa, historian kirjoittamista nykyhetkesgnneisyyteen eteneva-
na kertomuksena ja tapahtumia kulttuuristen rakenteiden pgjestgBurke 1991, 240—
245))

Historiallisen sosiologian narrativistinen suuntaus korgsisentyneiden tapahtumako-
konaisuuksien rakentamista tapana analysoida tutkimuksentt@hegrkimys on ymmér-
tédé kuvattua todellisuutta narraatiossa ilmenevien syy-seutsiegden eli havaitun kausa-
liteetin kautta. Kausaliteetti ymmarretaan siis toisiiin sosiaalitieteissa yleensa eli tapah-
tumien eikd muuttujien suhteena. (Ruonavaara 2006, 34—35.)

Naista lyhyistd kuvauksista kay ilmi, etté narraatiollakeskeinen rooli menneisyyden
kuvaamisessa. Menneisyyden kuvaaminen taas on ainanjosgarin nykyisyyden selitté-
mistd, vahintdan sen selittamistd, miten nykyisysga@ menneisyydesta. Intuitiivisesti
"kertomus” on ihmismielen tapahtumisen kasittdmisen perotmiErotuksena niin sano-
tusta perinteisesta historiallisesta narraatiosta hidiseisga sosiologiassa tarpeellisia ovat
myds teoriat, joiden perusteella voidaan kehitellé&tdgle mekanismeja havaituille séaéan-
nonmukaisuuksille (Ruonavaara 2006, 34—35).

Teoria. — Kari Teras kirjoittaa 2005 ilmestyneessa artikkaissSuhtautuvatko historian-
tutkijat teorioihin vélineellisesti?etta teoriat ovat olleet perinteisesti hyvin ongelmallisi
historiantutkimukselle. Alan sisélla ei kuitenkaan oleajalatonta kantaa suhteessa teorioi-
hin. Ensinna historioitsijoiden joukossa on niitd, joiden mielestédt eivat kuulu histo-
riantutkimuksen alaan ja ovat sille jopa haitallisia. Toiseksi onadsmomilla erikoisaloil-
laan teoreettisesti suuntautuneita historioitsijoita,gdioria on olennainen osa historian
tutkimusprosessia. Lopuksi on suuri joukko niitd, joiden asennoigmon jossain ndiden
kahden kannan valissa. (Teras 2005, 135-136.)

Teras katsoo teoriamydnteisyyden lisddntyneen historiassa viimé&ymumaosenien aika-
na; kehitys liittyy erityisesti yhteiskuntatieteellisestiuntautuneeseen sosiaalihistoriaan ja
muiden uusien historianalojen nousuun 1970-luvulta lahtien. Naidsien suuntausten
piirissé kehiteltiin kaksi vastausta kysymykseen histogjpétieteellisyydesta teoriattoma-
na alana. Toinen oli vuoropuhelu yhteiskuntatieteiden ja musgstemaattisten tieteiden
kanssa, niiden teorioiden ja kasitteiden hyvaksikayttd histiniimuksessa. Toinen ol
suuntautuminen historiantutkimukselle itselleen luonteenomaiseeeettisuuteen. Terak-
sen mukaan historian ja teorian suhdetta taytyy pitkalti etsia tulisiem tekemisen proses-
seista ja tehd& se nakyvaksi siind, kun se perinteibestséiantutkimuksessa yleensa jaa
julkilausumatta. (Teras 2005, 136-137.)

Teréksen mukaan uudemmassa historiantutkimuksessa teorioidersittwati kun nii-
den valttAmattomyys tunnustetaan, on yleensa valineell®amansuuntainen on Peter
Burken ajatus, etté teoriat ovat hedelmallisia kun niidenal@ydetddn uusia kysymyksia
— tai uutta mielenkiintoista tietoa (Burke 1992). Teras kysylyo historian tutkimuskay-
tannoissa jotain sellaista, joka ylittaa valineellisyy#teteerit tai kuvaa juuri historiantut-

31



Tieteidenvalisyyden kohtaaminen

kimukselle ominaista reflektiota. Hanen mukaansa on oleamaeifi paatekijaa, jotka toi-
saalta ehdollistavat teorian kayttdéa historiantutkimuksen \gilénga toisaalta johtavat sii-
hen, ettd historiantutkijat osallistuvat teorioiden kehittelyg niiden muokkaamiseen.
(Teras 2005, 142-147.)

Ensinnd historiantutkijat pystyvat harvoin kayttdmaan toistjen teorioita sellaise-
naan. Teoriat ja kasitteet on kyettdva operationalisoirma@noman empiirisen tutkimuk-
sen tarpeeseen. Terds huomauttaa, etta tdma ehto ¢sevallnyds sosiologiassa, jossa
kuitenkin on selkeédsti omalla tieteenalalla kehitettyja té@aridoiseksi historiantutkijan on
otettava huomioon tutkimuskohteensa ajallisuuden, paikallisyadeorian suhde ja siten
teorian sovellettavuus tutkimuskohteeseen. Tall6in on otettava holommgds teorian oma
historiallinen konteksti. Lisaksi tutkijan on huomioitava ttégniensa kasitteiden suhde
aikalaisten kayttamiin kasitteisiin ja lopuksi pohdittdstorialle asetettua arkikielen vaa-
timusta suhteessa teorioiden abstraktiokieleen. (Terds 2005, 142-147.

Historiallinen sosiologia noudattaa naitéa historian tedseritien ehtoja. Ruonavaaran
mukaan on olemassa historialliselle sosiologialle tyypillireorian kehittelyn tapa, jolla
on kolme tyypillista piirrettéa: se on historiaan pohjautyvhistoriallisesti ehdollista ja
ongelmasuuntautunutta. Jokainen ndista piirteista tekee ersaeyld¢eoriaan, kun yleinen
teoria ymmarretdan universaalina teoriana, jonka yleistyksetpéditevia aina ja kaikkialla.
(Ruonavaara 2006, 36.)

Teréksen ja Ruonavaaran madrittelyista kay ilmi, et#ng# teorian kasitteen tyhjenta-
va maarittely ei ole mahdollista. Rothiin viitaten voinemnedtah, ettd kyseessa on jotakin
paradigmaattista, joka mahdollistaa sen, etta histegalasiantilat muuttuvat kun samalla
tietyt inhimilliset maailman hahmottamisen rakentgetywpét samoina. Tama mahdollistaa
sen, ettd tapahtumia ylipddnsa voidaan ymmartaé janettéieisyys ja nykyisyys voidaan
yhdistdaa mielekkaalla tavalla toisiinsa arkielaméasdiejaellisessa dialogissa esimerkiksi
historiatieteen ja sosiologian valill&.

Historia ja sosiologia tieteina yhteiskunnasta ja yhteiskunnassa

Taman artikkelin alussa siteerasin Philip Abramsia, jank&aan historiatiede ja sosiolo-
gia ovat itse asiassa yksi ja sama tiede. Abramsirestéehaiden alojen erittely on "absur-
dia”. Abramsin mukaan

"Sosiologian taytyy ottaa tapahtuminen huomioon, koska rakentantae
pahtuu sen kautta. Historian taytyy olla teoreettista, kdekaeettisuus on
tapa kasittdd rakentumista. Historialla ei ole etuoikeutdlaiseen empiiri-
seen lahdeaineistoon, joka on olennaista yhteiselle selittépédjektille. So-
siologialla taas ei ole teoreettista etuoikeutta(Abrams 1982, kirjoittajan
kaannos.)

Myo6s Markku Hyrkk&nen on vuonna 2002 ilmestyneessé teokaasshistorian mielsita
mieltd, etta teoriat ovat historiallisessa selitté@sss valttamattomia, vaikka han samalla
korostaa teorioiden valineellista luonnettitutta yhta vaajaamatta ne ovat vain tutkimuk-
sen valineitd (Hyrkkanen 2002, 17).

Historian ja sosiologian valilla ei siis nayta vallitaa teoriaan liittyvaa perustavanlaa-
tuista yhteensovittamattomuuden ongelmaa. Kuitenkin, aiempitaiten, tieteenalojen
historiallisessa kehitysprosessissa jokin on vaatinut kommuigkaatiytymista niin, etta
sosiologia on eronnut historiasta omaksi tieteenalakseen. gtisghmukaan ensimmaéinen
tieteenalojen eriytymisen premissi on tieteentekijéiden erikoistumingitgasseuraava roo-
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lijako. Erikoistuminen on ensisijaisesti alyllistd suuntanitia, paatds keskittaa tieteelli-
nen mielenkiinto suhteellisen pieneen kohdealueeseen. Tallpé&étos edellyttaa sita
tukevaa sosiaalista kontekstia eli muita henkiloita, jotkavat saman paatoksen. Roolija-
ko korkeakoulutusorganisaatioissa ja niiden valilla edellyté#&di, ettd organisaatioita on
jarjestelmasséa kyllin monta ja ne ovat kyllin suuria utteeakseen roolijakoa. (Stichweh
2002, 13728.) Tieteenalojen jakautuminen historiallisena ilmiona liittyyyisteiskunnalli-
seen erilaistumiseen, tydnjakoon.

Peter Burke sijoittaa sosiaalitieteiden synnyn 170@supuolivéliin. Tuolloin sellaiset
ajattelijat kuin Charles de Montesquieu, Adam Ferguson ja Miilkar alkoivat tarkastella
yhteiskuntaa divil society samalla tavalla systemaattisesti kuin Platon tatkie olivat
aiemmin tarkastelleet valtiota. Kyseessa oli siis jonkiela yhteiskunta-analyysi tai "filo-
sofinen historia”. Samoihin aikoihin vAhemman teoreettiseiuntautuneet oppineet alkoi-
vat kiinnostua sosiaalihistoriasta eli sellaisten ykteigallisten ilmididen historiallisesta
tarkastelusta kuin talous, taide, laki tai tapakulttuuri. (Burke 1992, 3-5.)

1800-luvulla historioitsijat alkoivat l&hentya poliittistastoriaa sosiaalisen historian
kustannuksella. Taméan ajan symboli on Leopold von Raokdéajseuraajat olivat usein
rankelaisempia kuin Ranke itse. Niin sanottua "rankelaidtankumousta” voidaan selit-
tdd kahdella tavalla. Toisaalta se tuki kansallisen idetitit luomista — tai nationalistista
propagandaa — Euroopassa, toisaalta se liittyi uudenlaiteiden ja metodien kayttdon-
ottoon historiantutkimuksessa. Historioitsijat alkoivat kigttvaltion virallisia tilastoja
tyossaan, tyoskentelivat enenevassa maarin arkistoisshifgiviée hienostuneita tekniikoi-
ta dokumenttien autenttisuuden todentamiseen. Samallaidtistde professionalisoitui,
kun alan ensimmaiset tutkimusinstituutit, julkaisut ja yliopidtntokset perustettiin. (Bur-
ke 1992, 5-6.)

Rankelainen k&aanne johti historian alan kaventumiseenakasikkirjalahtdinen histo-
riankirjoitus sopi erityisen hyvin perinteiseen pakigien historiaan. Osa historioitsijoista
hylkasi sosiaalihistorian, koska sitd ei voinut tutkiatéellisesti”, osa sosiologian yleensa,
koska se oli abstraktiudessaan ja yleistavyydesséaan tiggeellista”. Mielenkiintoinen on
1800-luvun lopulla tydskennelleen historioitsijan William Diltheyrg@nalojen jako. Dilt-
heyn mukaan on tieteita joiden tarkoitus on selittda ulkigftagerklaren ja humanistisia
aineita kuten historia joiden tarkoitus on ymmartaa sisaltén késrstehenNain Dilthey
paatyi esimerkiksi hylkdamaan Auguste Comten sosiologiandotieteellisena, koska se
tarjosi yleisia kausaalisia selityksia. Humanistien pulhua kokemuksen, ei kausaliteetin
kieltd. (Burke 1992, 7.)

Vaikka sosiologia ja historia melko nopeasti alkoivatkin &elpgsaeroa toisiinsa, oli
alkavalle sosiologiselle traditiolle tyypillistd historialien aineistojen kayttd. Tama johtui
siitd, ettd oman tieteen piirissa oli tehty vasta varapiirista tutkimusta. Myos klassikoi-
den kysymyksenasettelu suuntautui laajoihin historiallisghityskulkuihin. (Ruonavaara
2005, 21.) Viela 1900-luvun alussa sosiologit olivat kiinnostuneitarfasta. Esimerkiksi
sellaiset tunnetut sosiaaliteoreetikot kuin Vilfredo Par&tmjl Durkheim ja Max Weber
tunsivat historiaa hyvin. Burken mukaan he eivat kuitenlkaaostaneet aikalaishistorioit-
sijoiden tuotoksia. (Burke 1992, 10.)

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen sosiologit pitkaltvgttiistorian harrastamisen.
Tahan oli useita syitéd. Sosiologisen tutkimuksen painopiste silkyida Euroopasta Ame-
rikkaan, miss& mennyt oli véhemman lasna jokapaivaisess@ssdanHistorian kriittinen
sosiologinen tarkastelu ei liioin saanut tukea vasemmijatoikeistototalitarismilta, jotka
molemmat vahvistuivat sodanjélkeisessé Euroopassa. (Ruon@20{#a28.) Sosiaalitie-
teiden alat professionalisoituivat jo aiemmin mainittuine itsendisteenalan tunnusmerk-
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keineen, joita olivat ammattiyhdistykset ja omat tidieetl lehdet. Lopuksi kehitykseen
vaikutti uusi alyllinen suuntaus, "funktionalismi”. TAman seuraulassosiaalisia iImioita,
kuten yhteiskunnallisten instituutioiden olemassaoloa, alettittaa ei historiallisten teki-
jéiden vaan niiden tassa hetkessa olevine funktioiden avulla. (Burke 1992, 11-13.)

Ahtiaisen ja Tervosen mukaan Suomessa voimistui 1920-ja 8dkuajatus, jonka
mukaan historia on viime kadessa ainutkertaisia tapahtumiteléisi oppiaine. Se ei siis
etsinyt sosiaalisia lainalaisuuksia. Tallaisestatajatta alkoi yhteiskuntatieteiden eriyty-
minen historiasta ja historian kehitys omana erityistigiéa omine menetelmineen.
(Ahtiainen & Tervonen 1996, 19.) Toisen maailmansodan jalkeenntuakiSuomessa
yhteiskuntatieteiden perusjako akateemisiksi oppiainejéidg ovat taloustieteet, valtio-
oppi ja sosiologia. Samalla tehtiin rajanveto esimerkikeustieteeseen ja historiatietei-
siin. (Allardt 2000, 506.) Sodanjalkeisena aikana Pentti Reto&hl puolusti sosiologian
hyddyllisyytta historialliselle ajattelulle ja vaatishoriatieteisiin myos rakennetekijdista
lahtevaa selittamista. Ahtiaisen ja Tervosen mukaanrkykgessa ei kuitenkaan ollut pyr-
kimys lahentya modernia amerikkalaisperaista sosiologiaa %ed@ kohti menneisyytta”,
silla sosiologialla Renvall tarkoitti hiipuvaa antropologistitkimussuuntaa. (Ahtiainen &
Tervonen 1996, 19-20.)

Historiatieteesta eriytyneet yhteiskuntatieteet saijttpitkaan historiallisen luonteen-
sa. Ahtiaisen ja Tervosen mukaan historiayhteison kanolalkaiitenkin kyse kaukaisuu-
teen vahitellen katoavista sivuraiteista. Tieteen oman dijkeammukaisesti nuo oppiai-
neet kehittyivat hiljalleen mutta vaajaamattomasti systewmiatian ja epahistorialliseen
suuntaafl. (Ahtiainen ja Tervonen 1996, 161) Sosiologia siirtyi pian toisen maatiodan
jalkeen teollisen yhteiskunnan ja sen vaikutusten tutkimuksgesiologia oli siis Suomes-
sa jo alusta asti sitd, mita se tdna paivanad ymmartdansia: tiede, joka tutkii modernia
yhteiskuntaa. Ahtiainen ja Tervonen lainaavat Pauli Kettusta, jonka mukaa

"historiantutkimus asettui sodan jalkeen kulttuurikonservatisjaihenkisen
jalleenrakennuksen rintamaan vaalimaan kansallista jatkuvuutta..jahiis-
toriasta ja antropologiasta irtautuneet yhteiskuntatieteet asettuivatta-
maan teollista modernisaatiota palvelevaa tietofAhtiainen & Tervonen
1996, 20-21.)

Peter Burke sijoittaa historiankirjoituksen ja sosiologian uudéeritymisen 1980-luvun
loppuun (Burke 1992, 18). Ruonavaaran siteeraaman Dennis ismitikiaan historiallisen
sosiologian 1700-luvun syntyvaiheen jalkeinen “toinen vasigittuu 1950—-60-lukujen
taitteeseen ja sille antoi sysayksen Talcott Parsgakennefunktionalismi. Parsons kasit-
teli klassisia yhteiskunnan "suuria” kysymyksid, mutitaisallyttanyt kasittelyynsé histo-
riallista, empiirista analyysia. 1960-luvulle tyypilksi muodostuivat sellaisten aiheiden
kuin vallan, etuoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden kasittely. 1880tlkolmannen vai-
heen aikana ilmestyivat makro- tai megabhistoriallisehei, jotka tarkastelivat pitkékes-
toisia prosesseja vertailevasti eri yhteiskunnissa. (Ruonava@ba 28—32.)

Kohti rakentavaa kommunikatiivista projektia: tieteenalojen tulevaisuus

Teoreettisen ja historiallisen tarkastelun jalkeen alkawaan tyoni haasteet hahmottua.
Kyse ei ole niinkdan historia-sosiologia-dialektiikastarva/htaaltd yhteiskunnan raken-
teista ja toisaalta suomalaisen yliopistollisen tietegaitaksen rakenteista. Kuten Markku
Hyrkkanen toteaa,historialliset rakenteet ovat itsessaan inhimillisen foiman tuloksia’
(Hyrkka&nen 2002, 31). Naiden mukana my@s tieteenalojen $whtakemuuttuvia samoin
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kuin se, minkélainen "tiede” milloinkin nousee yhteiskunnalliserkastelun keskioon.
Suomen tieteen historiassa suurina kehityslinjoina voidaan aroigtoriatieteen keskei-
syys itsendistymisvaiheessa ja sosiologian ja muiden khteatieteiden nousu sodan jal-
keen, kun tieteen oli vastattava modernin yhteiskunnan makaoamiin haasteisiin. Vii-
me vuosikymmenten nakyvin ilmio on insinoéritieteiden noiaswavuosien jalkeen ja sen
mukanaan tuoma, lahes rajaton usko teknologialle perustuvan inoghéziskunnan
mahdollisuuksiin. "Teknologiahuuman” laannuttua on nyt aletionkida huomiota moni-
nakokulmaiseen yhteiskunnalliseen ongelmanratkaisuun ja ri#isiesellaisiin sovelluk-
siin kuin "inhimillinen teknologia”.

Palataan siis hetkeksi tiedekulttuurin kasitteeseeniljans miten Stichweh analysoi
1950- ja 60-luvuilla vaikuttaneen Charles Percy Snown kéagitstttuurista.[2] Stich-
weh’n mukaan - - -

"Kulttuurissa on aina kyse siitd, etta jotakin tehdaan tietydlaeella Ort)
tiettyjen saéntdjen mukaan kun taas toisella alueella samam askemista
saattavat koskea aivan toiset sdannét. [...] Snow peraénkuuluttagpaldro
gista ymmarrysta kulttuurin késitteestd, jossa yhteisettasg jaetut stan-
dardit ja yhteensopivat kayttaytymismuodot merkitsevat yhteisktougin
olemassaoloa.(Stichweh 2006, 8-9, kirjoittajan kd&anngs.)

Samalla tavoin tieteenaloja leimaavat téllaiset kulteatrpiirteet. Vaikka eri oppialat kaik-
ki kokevat tekevansa tiedetta, tieteen tekemisen saannbjokedsessa erilaiset. Nyky-
maailman lisdantyvd kompleksisuus on johtanut siihen havaingitei yhteiskunnallisia
haasteita kyetd hoitamaan vain yhden (tiede)kulttuagiikasta kasin. Monitieteisyyden
vaatimus heijastaa pohjimmiltaan tata havaintoa.

Nain kysymys yliopistojen suhteesta ymparistoonsa palawsynkykseen toisaalta eri
oppialojen yhteiskuntakasityksesta, toisaalta siihen mitéki-teknologisessa” innovaa-
tioyhteiskunnassa nahdaan erilaisten tieteenalojen maldolés vastata monimutkaistu-
van yhteiskunnan haasteisiin. Omassa tutkimuksessani, jiastiElee suomalaisten yli-
opistojen ymparistdsuhdetta, tama kiteytyy ensin kysymyksen@ltglisten ja erilaisten
monialaisten yliopistojen suhteesta ja toiseksi kysymykéestariatieteiden ja yhteiskun-
tatieteiden selitysvoimasta.

Ensimmainen kysymys liittyy suoraan tutkimuskysymykseenkéiainen on erilaisten
suomalaisten yliopistojen yhteiskuntasuhde, vaihteleekglispistokohtaisesti ja miksi.
Onko teknillisten tieteiden suhde ymparistéénsa erilainen kuiorlasttai yhteiskuntatie-
teiden? Tama voidaan nahda erona sen valilla, etta evdsset tutkivat valineita, esimer-
kiksi sellaisia jotka helpottavat sosiaalista kanssaiigia (puhelin, e-mail), ja jalkimmai-
set pyrkivat tutkimaan ihmista ja yhteiskuntaa itsesssiénlahestymaanosiaalista todel-
lisuutta Oman mielenkiintoisen lukunsa muodostavat vielda bio- §kdtieteet. Toinen
kysymys liittyy koko tutkimuksen ndkékulmaan ja historian, "mesywgien tieteen”, seka
sosiologian, "nykyisyyden tieteen”, selitysvoimaan. Aiertgukastelu on osoittanut etta
historiallinen ja sosiologinen tarkastelu ovat aina jossain maaieytietoutuneita ja etta
niilla on yhteiset juuret ja lahtokohdat. Tassa kohtaa onk@menan kysymys siitd, mika
on yleensa tieteenalojen tulevaisuus ja miten monitigtéén vaatimukset tulevaisuudessa
vaikuttavat tutkimuksen tekemisen tapaan.

Therborn kysyy, ovatko yhteiskuntatutkimuksen osa-alueidem majluttumassa keino-
tekoisiksi, sek&a ovatko ne tédna paivana suurempi este ja rasite tigtdonblle kuin aiem-
min? Hanen mukaansa kolme tendenssid nayttaisi osoittaiam Ensinna, mennytta ja
nykyista tutkivien tieteiden vélinen ero on suurentunut lellaiset metodit, joilla voidaan
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tutkia nykyisyytta tai lahimenneisyyttd ovat lisaantyn@eiseksi, oppiainealat eivat ole

rajoiltaan jaykkia tai vakiintuneita ja kolmanneksi, niilidoge absoluuttista tai poissulke-

vaa suvereniteettia tutkimuskohteen tai metodin suhteen. Theglié&nnimenomaan alo-

jen sisaista jakautumista ja tieteidenvélisyyden lisdantiintd&uuna siita, etté tiedetta teh-
daan edelleen omilla erikoisaloillaan. (Therborn 2000, 276)208in sanoen, tieteenala-
kulttuuri- tai identiteetti on edelleen tieteidenvaliden)mmunikaation subjekti ja sen edel-
Iytys.

My6s Stichweh’n mukaan siirtyminen tieteenalojen keskindisesytymisestéa niiden
sisdiseen eriytymiseen ei vaikuta niihin tekijéihin, jottan perin ovat suosineet tieteen-
alojen keskinaista tyonjakoa. Naita tekijoita ovat erikoistumissilsgisen ymparistén mer-
kitys tieteellisten variaatioiden synnyssa, jarjestelna&oimuus ainealainnovaatioille ja
jarjestelman ei-hierarkkinen rakenne. Monitieteisyydeni¢teidenvalisyyden vaatimuk-
sen kohdalla on muistettava, etta juuri tieteenalat i@demnisisaiset spesialiteetit viime
k&dessa paattavat tieteenalojen valisten innovaatioidesiosta tai marginalisoitumisesta
ja haviamisesta. (Stichweh 2003, 5-6.)

Tieteenalat eivat siis ole katoamassa modernistajdigelstelmasta. Eri tieteenalojen
tulevaisuuteen vaikuttaa niiden sisdista jakautumista e@entieteenalojen suhde tieteen
ulkoisiin ymparistoihin. Yhteiskunnan funktionaalisesta eriytymiésgshtuen naitd ympa-
ristdja on useita. Tieteen ei-tieteellisessa ympaéristtisadivat sosiaaliset systeemit ovat
riippuvaisia siitd, ettd ne tieteenalat ja spesialiteftika palvelevat systeemien erityisia
tiedontarpeita, ovat riittdvassad maarin pysyvia ja vakiintan@iama koskee koulutusjar-
jestelmad, talousjarjestelman tarvitsemia tyontekijjtémonia muita tieteelliseen asian-
tuntijuuteen ja tutkimustietoon kohdistuvia tarpeita. Tietoghteta-kasite viittaakin sii-
hen, ettéd nyky-yhteiskunnassa tieteenalojen tuottamaa tiatwitaan enenevassa maarin
sellaisilla yhteiskunnallisen toiminnan alueilla, jotka muutouat luonteeltaan ei-tieteelli-
sia. (Stichweh 2003, 6.)

Ovatko yhteiskunta- tai historiatieteet sitten tarpeallisi jos ovat, kenelle ja milla
tavoin? Mika on historia- ja yhteiskuntatieteiden kontribwgdilekin tai joillekin yhteis-
kunnan osa-alueille? Ensinnd lienee lahdettava siita, at@laononenlaisia hyotyja: hyo-
ty voi olla kaytannollista tai hyvinkin filosofista, erdamian "filosofian lohdutus”. Voita-
neen myos puhua esteettisesta tai rentouttavasta hyodysta esinkakikisti esitetyn his-
toriallisen narratiivin kohdalla. Tassa kasittelen histoja yhteiskuntatieteiden kaytanndl-
listd hyotyd, koska oma tiedonintressini on erityisestedietsuhteessa taloudelliseen tai
poliittiseen systeemiin sen ymparistoina.

Kasiteltaessa historiatieteita ja yhteiskuntatieteitdyisesti sosiologiaa, on jo mainittu
niiden asema valtiollisen identiteetin rakentajina ja ighktennallisen ongelmanratkaisun
apuvalineind. Molemmat ovat siis ainakin hyodyttaneet poléttifirjestelmaa. Taméan
lisdksi sekéa historia- ettd yhteiskuntatieteet kouluttavattajmet virkamiehia ja erilaisia
tieteellisia asiantuntijoita talouselaman tarpeisiin. Naindiedéojen poliittiset ja taloudelli-
set ei-tieteelliset ymparistot hyotyvat niiden olemassamljaspystyvat heijastamaan niihin
omia tarpeitaan. Historia- ja yhteiskuntatieteet tekevdeRkin paljon muutakin kuin pal-
velevat poliittista ja taloudellista jarjestelmaa. Mojgem sisélla on monia tiedonintresse-
j4, jotka ovat puhtaasti tieteen sisdisesta rakenteestaiifagoilla ei ole valitdonta yhteis-
kunnallista sovellusta tai tilausta. Yleisemminkin tidégi valisessa kommunikaatiossa
syntyvat intressit saattavat alkuvaiheessa olla téllaisia.

Ajatellaan esimerkiksi tapausta, jossa kehitetdéan "iilsta teknologiaa” insindorien,
filosofien ja sosiologien yhteistyonad. Voiko tekniikka edmeviaatteessa inhimillistya?
Onko tallainen kommunikaatio ollenkaan mahdollista? Vastaus &ebasta lopputulosta
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tarkasteltaessa. Tata ennen on kuitenkin ehditty kuluttaa paljon iigiajd materiaalisia

resursseja. Miksi siis pitéisi ottaa riskeja ja erdgis riskeja, jotka liittyvat tieteenalojen
valiseen kommunikaatioon ja tuottamiseen? Palataan hetkdies sinitéd Stichweh sanoo
tieteellisten oppiaineiden vélisesta jaosta: se on ylsest innovatiivisista nykymaailman
yhteiskunnallisista rakenteista (Stichweh 2003, 4).

Innovaation mahdollisuus siis legitimoi pyrkimyksen tieteiddisyjiteen ja on varmas-
ti nykyisen monitieteisyyden vaatimuksen takana. Semadsaolo taannee toistaiseksi,
etta silkasta tiedonintressista eika vain vélineeliisagkokulmasta l&hteva tieteenharjoitus
sailyy hengissé ja edistaa tieteenalojen sisdista uosittu Siksi kannattaa yrittdd myos
narratiivisen ja rakenteellisen selittamisen yhdissiini Kuten Dilthey asian ilmaisi,
ymmartaa yerstehehmitd tapahtui ja selitta@klarer) miksi se tapahtui.

Historian ja yhteiskuntatieteiden dialogin ei tarvitsia,ofernand Braudellin sanoim”
dialogue of the deafBurke 1992, 2). Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, ettd tieteenalat voivat
kommunikoida kesken&én, kun pidetdan mielessa tieteenteoe kariaatetta eli analyyt-
tisyys, systemaattisuus ja objektiivisuus. Eri tieteenaltgpoihin tuottaa tietoa tulisi suh-
tautua maltillisesti ja ymmartaen. Yleensa monitietaedgyyvaatimuksen ei tulisi muodos-
tua ahdistavaksi ja konfliktikeskeiseksi. Sen sijaan t@awi tilaa kokeiluille ja riskinotolle.
Huolena on vain se, onko suomalainen yliopistolaitos menossa aoyjitika edelleen sal-
lii tallaiset kokeilut, joissa riski otetaan usean vuotkmaimelld ja tulokset ovat vahin-
taankin epavarmat.
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