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Gadamerilainen ja habermasilainen asenne
kasvatushistoriallisessa tutkimuksessa

Rauno Huttunen

1960-luvulla Hans-Georg Gadamerin ja Jiirgen Habermasin vdlille virisi kiista
koskien suhtautumista perinteeseen. Gadamer katsoi, ettd perinteen ymmdrtiminen
edellytti avoimuutta traditiota ja siihen sisdltyvid uskomuksia kohtaan. Tutkijan oli
asettauduttava dialogiin perinteen kanssa. Habermas puolestaan katsoi, ettd gada-
merilainen hermeneutiikka jdttdd huomiotta kriittisen reflektion tirkeyden. Perinne
ei ole vain tiivistynyttd dialogia vaan myés valtaa ja ideologiaa. Gadamerin ja Ha-
bermasin kiistan ldhtokohdat on hyvd tuntea, silld siitd l6ytyy yhteyksid myods kas-
vatushistorialliseen tutkimukseen.

Johdanto

Niin ihmisyhteisolle kuin tieteenalallekin historia voi olla ldsnd eri tavoilla: jotkin asiat
nostetaan esille, toiset taas jitetddn taka-alalle mutta silti tavoitettavaksi (ks. Heidegger
2000, 94-106; Brandom 2003); ndiden liséksi on asioita, jotka ovat unohtumassa tai jotka
ovat jo jadneet historian himérdédn. Siihen, mitkd ajattelijat ja teoriat jadviat vaikuttamaan
intellektuellien mieliin (vaikutushistoriallinen tietoisuus), vaikuttaa itse asian vahvuuden li-
sdksi my0s historian sattumanvaraisuus ja valtataistelu (vallan genealogia). Itse asian vah-
vuudella tarkoitan, miten aikaa kestdvd ajattelijan tai teorian sanoma on. Parhaiten aikaa
kestavit sellaiset ajattelijat ja teoriat, jotka pddsevit midrittdméaén — joko oikean dialogin,
pelkén sattuman tai silkan vallan kautta — aikakauden hengen.

Voidaan sanoa, ettd elimme Platonin ja Aristoteleen méarittdmén ldnsimaisen filosofian
aikakautta niin tieteessd, taiteessa kuin kasvatuksessakin. Néin asia on kaikista paradigman
muutoksista huolimatta. Jopa kristillisyys on ldnsimaissa enemméin hellenististd kuin esi-
merkiksi juutalaisvaikutteista. Platonin ja Aristoteleen vaikutus meidén vaikutushistorialli-
sessa tietoisuudessamme ei lakkaa ennen kuin olemme ohittaneet lansimaisen filosofian
epookin.

Saksalaisten filosofien Hans-Georg Gadamerin ja Jiirgen Habermasin vélinen kiista

koskee juuri suhdettamme tdhdn linsimaisen ajattelun perinteeseen. Kysymys on siité, suh-
taudummeko perinteeseen kiteytyneend dialogina vai valtana.
Gadamer suosittaa dialogista asennetta perinteeseen, oli se sitten taidetta, tiedettd tai uskon-
toa. Dialogisessa asenteessa meiddn on avauduttava perinteen ojentamalle merkitykselle,
jolloin osallistumme vaikutushistorialliseen jatkumoon tulkitsemalla téitd perinnettd ja ojen-
tamalla sitd edelleen. Habermas hyviksyy timédn hermeneuttisen asenteen, kunhan pidim-
me mielessd, ettd perinne ei ole vain tiivistynyttd dialogia vaan myds valtaa ja ideologiaa.
Perinteen tulkinnassa tarvitaan siis my0s ideologiakritiikkid, jota Gadamerin hermeneutti-
nen asenne ei Habermasin mukaan mahdollista.

Gadamerille ideologiakritiikki ei merkitse katkosta perinteessd. Se on vain yksi perin-
teen tapahtumisen muoto. Habermas taas ymmartié ideologiakritiikilld jotain, mikd pystyy
ylittdméédn perinteen. Habermasin mielestd valistuksen ja tdysi-ikdisyyden ideaan kuuluu
kyky omaan jirjen kdyttoon nojaten ymmaértdd esimerkiksi kirjallisuuden tai filosofian
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klassikkoa “paremmin” kuin klassikko itse ymmadrsi itseddn. Gadamer puolestaan haluaa
nostaa sekd klassikon auktoriteetin ettd perinteen tarjoamat ennakkokésitykset (Vorurteil)
valistuksen niille aiheuttamasta arvon alennuksesta.

Myos kasvatusajattelun historiaa voidaan tarkastella gadamerilaisen ja habermasilaisen
asenteen valossa. Télloin gadamerilainen asenne edellyttiisi antautumista dialogiin suurten
kasvatusfilosofien kanssa ja ndiden tiedollisen auktoriteetin kunnioittamista (esim. Kuos-
manen 1939). Foucault’lla terdstetty habermasilainen asenne voisi taas tarkoittaa esimer-
kiksi kasvatusajattelijoiden tekstien ideologia- ja valtakriittistd analyysid (esim. Saari 2005;
Ojakangas 1997). T4lloin tutkija pyrkii valistushenkisen hermeneutiikan maksiimia noudat-
taen ymmartdmain tekstin Kirjoittajaa paremmin kuin timi ymmdrsi itseddn. Gadamer ei
voi tdllaista asennetta hyviksyd. Hanen mielestddn “paremmin ymmaértimisen” -iskulause
todistaa valistuksen ylimielisyydestd tiedollista auktoriteettia kohtaan. Gadamerin ja Ha-
bermasin vilinen kiista valottaa suhdetta menneeseen tavalla, jolla on merkitystd myos kas-
vatushistorialliselle tutkimukselle.

Gadamerin ja Habermasin debatista on kirjoitettu valtaisa méaérd kommentaareja. Voi ol-
la, ettd kommentaarien maéralld mitattuna Gadamer vs. Habermas -debatti oli Popper vs.
Kuhn -kiistan ohella 1900-luvun merkittdvimpid filosofisia véittelyitd. Alkuteksteistd on
saatavilla suomeksi Habermasin tekstikatkelma Gadamerin hermeneutiikasta (Habermas
2005) sekd Gadamerin tekstit Hermeneuttisen ongelman universaalisuus, ”Esipuhe” Wahr-
heit und Method -teoksen toiseen painokseen ja Vastauksia kritiikkeihin (Gadamer 2004a,
2005a, 2005b). Gadamer—Habermas -debattiin syvemmin perehtyvén kannattaa tutustua ai-
nakin seuraaviin tasokkaisiin kommentaareihin: Giddens 1977, Holub 1991, Hoy 1978, Jay
1982, Kusch 1986, McCarthy 1978, Misgeld 1976, Nicholson 1991, Ricoeur 1990, Scheib-
ler 2000, Teigas 1995 ja Vattimo 1995.

Dialoginen avautuminen perinteelle Gadamerin Warheit und Methode.
-teoksessa vuonna 1959

Gadamerin mielesti perinteeseen on suhtauduttava dialogisesti. Dialogisuuteen Gadamer
kytkee pelin tai leikin idean. Pelin idea on vihje taideteoksen ja myods dialogin filosofian
ymmartimiseksi. Peli ei Gadamerin mielesti alistu pelaajan objektiksi, tai se ei enédd ole
pelid. Pelissa tai leikissd médrddvana ei ole pelaajien tietoisuus vaan dynaaminen peli itses-
sdan (Gadamer 1975 [1959], 97-102):

Peli tiyttid tarkoituksensa vain jos pelaaja kadottaa itsensd peliin. [— —] Pelin
olemisen tapa ei salli pelaajan suhtautua peliin, niin kuin se olisi objekti. Pelaaja
tietdd varsin hyvin mitd peli on ja sen, ettd mitd hin on tekemdssd on ’vain
pelid’; mutta hdn ei tarkkaan ottaen tiedd, mitd hdn tietdd’ tietdessddn timdn [—
—] kaikki pelaaminen on pelatuksi tulemista. Pelin viehdtys, pelin lumoava vaiku-
tus, sisdltyy siihen, ettd peli hallitsee pelaajia.

Pelin subjektina on peli itse. Pelin "totuus” on pelin tapahtuminen, jossa peli seké paljastaa
ettd peittdd itseddn. Hegelildisittdin sanottuna peli itse on se prosessuaalinen totuus, joka on
itsessddn ja itselleen. Sitd ei voi johtaa eikd kasittdd pelaajien tietoisuuksista kédsin. Se on
enemmén ja ennakoimattomampaa kuin pelaajien tietoisuuksien summa tai synteesi.
Gadamer rinnastaa pelin taideteokseen. Pelin tavoin taideteos ei asetu tietoisuuden koh-
teeksi, vaan se asettuu kohteellistamista vastaan itsendisesti olevana taideteoksena. ”Taiteen
kokemuksen subjekti, siis se joka jdd ja kestdd, ei ole kokeva subjekti, vaan taideteos
itse” (Gadamer 1975 [1959], 98; ks. Warnke 1987, 48-56). Taideteos niin kuin pelikin on
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oma olemisensa (Wesen), joka on riippumaton pelaajien tai kokijoiden tietoisuuksista. Tai-
deteoksessa totuus ei kuitenkaan ole jokin staattinen olio, jonka eri subjektit voivat kokea
tai havaita samalla tavalla. Kysymyksessé ei ole samana pysyva totuus. Taideteoksen totuus
on tapahtumista (Ereignis). Taideteoksen totuus on sen pelimdisessd paljastumisen ja peit-
tymisen prosessissa.

Kun dialogi ymmérretdén gadamerilaisittain pelini, sen totuus on sen “tapahtumaluon-
teisuudessa”. Dialogin onnistuessa totuus alkaa tapahtua ja paljastaa itsedén. Dialogi sisél-
tdd oman sisdisen logiikkansa, joka pddsee esiin vain pelitapahtumassa ja nimenomaan yh-
dessid pelattaessa. Keskusteltavan asian osalta voidaan pédstd tulokseen, joka on enemmén
kuin dialogiin osallistuvien keskustelijoiden mielipiteiden summa ja jota ei voi johtaa etu-
kiteen siihen osallistuvien ihmisten tietoisuuksista. ”Se miké tapahtuu omassa totuudessaan
on logos, joka ei ole sinun eikd minun ja joka titen ylittdd keskustelijoiden omat mielipiteet
jopa niin, ettd keskustelun vetdja tietdd, ettd hin ei tiedd. [- —] Dialektiikka on taitoa muo-
dostaa késitteitd yhteisen merkityksen tyOstdmisen kautta.” (Gadamer 1975 [1959], 350.)
Néin dialogissa ilmenee itse asia tai hegelildisittdin sanottuna idea, joka on enemmaén kuin
dialogiin osallistuvien erillisten pohdintojen summa ennen dialogin tapahtumista. Hegeli-
laisittdin sanottuna dialogissa tapahtuu /ogos, joka on totuus itsesséén ja itselleen.

Suhde perinteeseen on Gadamerin mielestd parhaimmillaan silloin, kun subjekti ikddn
kuin kadottaa itsensd siind peliméisessd tapahtumisessa, jossa nykyisyyden ja menneen ho-
risontit kohtaavat ja fuusioituvat. Pelin kdynnistyminen edellyttdd tulkitsijalta avoimuutta
traditiolle, myonteisid ennakkokésityksid ja tradition tiedollisen auktoriteetin tunnustamis-
ta. Kun ndmaé edellytykset tiyttyvit, perinne voi ilmeti peliméisend tapahtumana. [1]

Shakkiottelu osana shakin vaikutushistoriallista jatkumoa sopii hyvin esimerkiksi peli-
mdiisestd tapahtumisesta. Keskinkertaisetkin shakin pelaajat voivat pelin tapahtumassa saa-
vuttaa jotain, joka ylittdd pelaajien subjektiivisen tietoisuuden shakin perinteestd. Talloin
voi syntyd vaikka kokonaan uusi tapa pelata. Shakin vaikutushistoriallisen tietoisuuden
hermeneuttisia klassikoita ovat muun muassa Ruy Lopez, Paul Morphy, Emanuel Lasker,
Wilhelm Steinitz, Jose Capablanca ja Alexander Alekhine. Shakin perinteeseen tutustumi-
nen ja sen luova soveltaminen saattaa johtaa pelimiiseen totuuden tapahtumiseen, joka
tuottaa kokonaan uuden paradigman eli horisontin. Juuri ndin kévi 1900-luvun alussa muu-
tamille “keskinkertaisille” venildispelaajille, jotka loivat modernin shakin paradigman, jota
vasta Mihail Botvinnik, Mark Taimanov, Bobby Fischer, Viktor Kortsnoi, Anatoli Karpov
ja Garri Kasparov osasivat soveltaa kunnolla historiaan jadneissd peleissidén.

Tamaé uuden paradigman tai uuden ajattelutavan syntyminen liittyy ilmidon, josta Gada-
mer kayttdd nimitystd dialektinen tai hermeneuttinen kokemus (Gadamer 1975 [1959],
332-333):

[— =] ensinndkin kokemus, joka vahvistaa ja tdyttid meiddn odotuksemme, ja
toiseksi kokemus, joka ‘tapahtuu’ meille. Tamd jdlkimmdinen, kokemus aidos-
sa mielessd, on aina negatiivinen. Kun uusi kokemus kohteesta tapahtuu meil-
le, se tarkoittaa, ettd emme aiemmin ole nihneet kohdetta oikein ja nyt tie-
ddmme paremmin.

Horisonttia avaava hermeneuttinen kokemus muuttaa meitad ja ndkemystimme maailmasta
enemmén tai vihemmén. Kyse on oppimis- tai sivistyskokemuksesta, jonka syntyd perin-
teelle avautuminen voi edesauttaa. Perinteelle kannattaa Gadamerin mielestd avautua, silld
se on meitd ennen eléneiden sivistyneiden ihmisten tiivistynyttd dialogia, joka “’kollektiivi-
sena arvostelukykynd” eli sensus communiksena (ks. Viyrynen 1981, 13—15) ojentautuu
sukupolvesta toiselle. Juuri ndin on shakin vaikutushistoriallisessa tietoisuudessa tapahtu-
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nut.

Nyt voimme ymmaértdd, miksi Gadamer haluaa rehabilitoida perinteen, ennakkokisitys-
ten ja auktoriteetin késitteet valistusfilosofian aiheuttamasta arvonalennuksesta. Valistus
halusi kumota perinteen auktoriteetin ja kehotti luottamaan vain omaan autonomiseen jér-
keen. Gadamer haluaa antaa perinteelle mahdollisuuden tulla dialogin yhdeksi osapuoleksi,
koska perinne on dialogia eli logosta. Me elamme perinteessi. Asian nékevit kokonaan toi-
sin ne valistusfilosofien kriittiset perilliset, joille perinne on aina myds ideologiaa.

Ainakaan Warheit und Methode -teoksessa Gadamer ei suostu hyviksymadn, ettd jéarki
ja perinne voisivat missdin olosuhteissa olla ristiriidassa keskendén. Gadamer haluaa He-
gelin tavoin ylittda valistuksen ja romantiikan kamppailusta nousseen jirjen — so. reflektion
— ja perinteen vastakkainasettelun (Gadamer 1975 [1959], 265). Juuri tdstd syystd Gadamer
ei pysty tiysin nikeméén sitd mahdollisuutta ja valttimattomyytté, ettd jirkeen perustuva
reflektio voi ja sen pitdd nostaa perinteestd paivinvaloon (horisonttiin) myos sinne kétkey-
tyvid vallan alkuperid. Se mitd Gadamerin hermeneuttinen ote Habermasin mukaan tarvit-
see, jotta se voisi esittdd universaalisuusvaatimuksen, on idea hermeneuttisesta kritiikin pe-
rustasta.

Gadamer hermeneuttisen nikokulman universaalisuudesta vuosina 1965—
1966

Gadamerin terminologiassa "hermeneuttisen otteen universaalisuus’ tarkoittaa, etté filosofi-
sen hermeneutiikan perusviitteet patevét niin luonnontieteissd, humanistisissa tieteissd kuin
arkieldmassékin. Samat ymmaérrysprosessien toimintaperiaatteet ovat ldsni kaikessa sym-
bolisesti vilittyneessd toiminnassa. Téssd Gadamer vetoaa opettajaansa Martin Heidegge-
riin, jonka mukaan ymmaértdminen on Daseinin (“ihmisen”) olemistapa. Warheit und Met-
hode -teoksen toisen painoksen esipuheessa vuonna 1965 Gadamer tarkentaa puhetta her-
meneuttisen ndkokulman universaalisuudesta. Sité ei rajoita sen enempéd matematiikan ek-
saktius kuin historiatieteiden intressien moninaisuus (Gadamer 2005a, 134):

Ndin pddstddn kuitenkin viimeiseen kysymykseen [— —]. Eiké ymmdrtimisen
universaalisuudesta seuraa sisdllollistd yksipuolisuutta, sikdli kuin siltd puut-
tuvat kriittiset periaatteet traditiota kohtaan ja sikdli kuin se sitten omaksuu
universaalin optimismin. Jos tradition olemukseen on kuulunut aina, ettd se
on olemassa omaksumisensa kautta, niin yhtd lailla myos ihmisen olemukseen
kuuluu, ettd hin voi murtaa tradition, kritisoida sitd ja vapautua siitd, ja eiko
suhteessamme olemiseen ole jotakin alkuperdistd juuri siind, mikd tapahtuu
tyon tekotavoissa ja todellisuuden muokkaamisessa tarkoitusperidimme var-
ten. [——] Samalla en halua kiistdd, ettd olen omalta osaltani painottanut ym-
mdrtimismomentin universaalissa yhteenkuulumisessa suuntautumista men-
neisyyteen ja perinteen omaksumiseen. Myos Heidegger monien kriitikoideni
tapaan kaipaa loppuunvietyd radikaalisuutta johtopddtoksiini.

Tahdn samaan teemaan Gadamer palaa jo seuraavana vuonna eli 1966 julkaistussa artikke-
lissaan “Hermeneuttisen ongelman universaalisuus” (Gadamer 2004a). [2] Siiné otteen uni-
versaalisuus tarkoittaa muun muassa perinteen ja ennakkoluulojen viistiméatonta roolia kai-
kessa tietdmisessd (Gadamer 2004a, 118): ”Tutkijan niin genetiikassa kuin historiatietees-
sdkédn ei tule pyrkid kumoamaan ennakkoluuloja, koska jos tdmén tietimisen ja tekemisen
mahdollisuuden edellytykset jadvat hdmérdn peittoon, niin eikd ndiden tietojen soveltami-
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nen voi olla tuhoisaa”.

Hermeneuttisen otteen universaalisuus koskee Gadamerin mielestd my6s teknisid tietei-
td ja sen kdytdnnon sovelluksia, kuten tilastotiedettd. Niinpéd esimerkiksi tilastollista haas-
tattelututkimusta tehtéessd olisi pidettdvd mielessi, ettd tehokas propaganda pystyy muok-
kaamaan haastateltavien arvostelmia, miké rajoittaa heiddn mahdollisuuttaan vapaaseen ar-
vostelmien muodostamiseen.

Annetut vastaukset vaikuttavat tosiasioiden puheelta, kun taasen hermeneutti-
nen kysymyksen asettelu kuuluisi: Mihin kysymyksiin ndmd tosiasiat vastaa-
vat? Mitkd tosiasiat alkaisivat puhua, jos esitettdisiin toisia kysymyksid? Vas-
ta tamd kysymyksen asettelu oikeuttaisi ndiden tosiasioiden merkityksen ja
niistd tehdyt pddtelmdt. (Gadamer 2004a, 119.)

Tahan hermeneuttiseen tietoisuuteen ja hermeneuttisen otteen universaalisuuteen Gadamer
lisdd vield sen, ettd kaikki ymmairtdminen on sidoksissa kieleen, jota ei tule kisittdd vain
jarjestelménd signaaleja. Me olemme kieltd ja keskustelua. (Gadamer 2004a, 124.)

Habermasin kritiikki Gadameria kohtaan vuonna 1967

Habermas julkaisi oman ndkemyksensd Gadamerin kirjasta vasta vuonna 1967 teoksessaan
Zur Logik der Sozialwissenschaften. Kirjan luku ”Der hermeneutische Ansatz” oli omistet-
tu Gadamerin filosofiselle hermeneutiikalle (Habermas 1967). [3] Kokonaisuudessaanhan
Habermas suhtautuu esityksessddn erittdin myonteisesti Gadamerin kirjaan ja kriittiset
kommentit ovat erittdin suppeita ja diplomaattisesti muotoiltuja. Robert C. Holub tulkitsee
Habermasin kommentit Gadamerista jopa niin, ettd Habermas listaa Gadamerin liittolaisek-
seen kamppailtaessa popperilaista asennetta vastaan (Holub 1991, 61). [4]

1950-luvun lopulla Theodor Adorno oli aloittanut Karl Popperin yhteiskuntatieteen me-
todologiaa koskevan ankaran kritiikin, joka tunnetaan saksalaisen sosiologian positivismi-
kiistana (ks. Adorno ym. 1969). Popperin mielestd yhteiskuntatieteissékin pitdéd soveltaa sa-
maa kausaaliselittimisen mallia kuin luonnontieteissd ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen tdytyy olla arvovapaata. Suhteessa popperilaiseen yhteiskuntatieteeseen Habermas ja
Gadamer ovat samalla puolella. Habermas ilmaisee kuitenkin tyytyméttomyytensd Gada-
merin ehdottomaan metodinvastaisuuteen, joka jittdd yhteiskuntatieteen metodikeskustelun
pelkéstddn positivisteille, joihin frankfurtilaisten terminologiassa myods Popper luokiteltiin.

Pédteoksensa toisen painoksen esipuheessa Gadamer kritisoi modernia historiatiedettd
metodiorientoituneisuudesta, jolloin historiallinen otetaan vieraaksi objektiksi fysiikan tut-
kimusotteen tavoin ymmartdméttd meiddn vaikutushistoriallista yhteyttimme siihen (Gada-
mer 2005, 130). Habermas allekirjoittaa modernin historiatieteen objektivistisen itseym-
marryksen kritiikin, mutta ei halua hyldtd metodista kohteen vieraannutusta, jossa pohtiva
ymmiérrys panee arkikokemuksen viralta (Habermas 2005, 202-203). Vaikka korostettai-
siinkin ihmistieteiden humanistista luonnetta, se ei Habermasin mielestd saa johtaa siihen,
ettd yhteiskuntatieteissd hyldtdén yhtaikaa metodisen hermeneutiikan menetelmit ja empii-
ris-analyyttiset menetelmit.

Gadamer nékee asian toisin. Ymmaértdminen ei ole subjektin metodista toimintaa vaan
siirtymistd perinteen tapahtumiseen, jossa nykyisyyden ja menneisyyden horisontit jatku-
vasti fuusioituvat (Gadamer 1975 [1959], 274). Gadamer kritisoi valistushenkisid 1800-lu-
vun historisteja siitd, ettd he yrittdvét historiallisen objektivismin turvin murtaa tradition
mahdin ja ndin ylittdd oman historiallisuutensa. Myos Habermas katsoo, ettd hyvin hallittu-
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kaan ymmaértdminen ei noin vain ylitd tulkitsijan vaikutushistoriallista yhteytta traditioon.
Tastd ei kuitenkaan seuraa, etteikd perinteen viline (Medium) perusteellisesti muuttuisi tie-
teellisessd reflektiossa. Sovelletaanhan jokaista traditiota dlykkadsti uusissa tilanteissa, mis-
td johtuen dlyn metodinen kouliminen vaikuttaa auktoriteetin painoarvoon hermeneuttisissa
tieteissd. Habermasin mielestd Gadamer antaakin erheellisen kuvan itse ymmaértdmispro-
sessissa kehkeytyvistd reflektion voimasta. Tama reflektio ei endd ole sokea valitushenki-
sesti asettamastaan autonomiasta, eikd se pyri ylittimé&n oman historiallisen olemisensa
tiettyd satunnaisuutta. Habermas vaittia, ettd kun reflektio ymmaértdd syntyneensé traditios-
ta, josta se lidhtee ja johon se palaa, traditiosta omaksutut dogmaattiset eldmankéytdnnot
jarkkyvit. Traditiosta nouseva reflektio pystyy siis ylittdméén tietyt dogmaattiset kdytannot
(Habermas 2005, 204.) Perinteen kritiikki on mahdollista juuri perinteen ansiosta.

Habermasin mukaan voidaan oikeutetusti puhua ymmaértdmisen ennakkokésitysraken-
teesta (Vorurteilsstruktur) eli siitd, ettd ymmaértimisemme ja reflektiomme ovat ehdollistu-
neet perinteestd. Gadamer kuitenkin olettaa virheellisesti, ettd olisi olemassa joitain oikeu-
tettuja ennakkoluuloja tai ennakkokésityksid. ”Tosi” auktoriteetti on Gadamerille tiedolli-
nen mutta ei autoritddrinen. Tosi auktoriteetissa on kysymys tiedosta eikd tottelemisesta
(Gadamer 1975 [1959], 246). Tiedollinen auktoriteetti on tunnustettu. Téssd Habermas ni-
kee vaaran, joka liittyy opettajan vaikutusvaltaan. Kasvatustieteessd tdstd ilmiostd kayte-
tddn nimed indoktrinaatio, mutta 1960-luvulla tima termi ei ollut kéytdssd saksan kielessé
(ks. Huttunen 2003a; 2003b). Sisdllollisesti ottaen Habermas kuitenkin viittaa indoktrinaa-
tion vaaraan. Habermas viittda, ettd kasvattaja on tunnustettu tiedollinen auktoriteetti, joka
kayttad valtaa (Habermas 2005, 204-205):

Kasvattajan henkilo oikeuttaa tissd ennakkoluulot, jotka oppilaat sisdistdvit
auktoriteetilla [ts. indoktrinaatiolla, RH], mikd tarkoittaa enempid kiertele-
mdttd: rangaistusuhkien ja palkkiondkymin turvin. Samastuminen esikuvaan
luo auktoriteettia, jonka kautta yksin on mahdollista sisdistdd normit eli ker-
rostaa ennakkoluulot. [- —] Kun aikuistunut pddsee perille ennakkoluulora-
kenteestaan, hdn siirtdd holhoojan henkilokohtaisen auktoriteetin tunnusta-
misen pohditusti traditioyhteyden asialliselle auktoriteetille. Vaan silloinkin
héin antautuisi auktoriteetille, silld reflektio vdlittdd, ei muuttaisi mitddn siitd,

ettd traditio sellaisenaan jdisi ainoaksi perustaksi ennakkoluulojen pdtevyy-
delle.

Habermas viittia, ettd oikeuttaessaan tradition oikeana pitimét ennakkoluulot Gadamer sa-
malla kiistdd reflektion voiman. Gadamerin esittiméssé sivistymisen ja oppimisen mallissa
yksild sisdistdd normit pakkovallassa kyeten vasta aikuisena — kaunaisuuden taannehtivassa
voimassa — arvioimaan uudelleen nditd normeja. Yksil6lld olisi ndin ex post facto mahdolli-
suus suistaa vaara ei-tiedollinen auktoriteetti pois vallasta. Habermasia timi manipulaatiol-
ta kuulostava oppimisen malli ei tyydytd. Han haluaa haastaa Gadamerin Gadamerilla eli
todistella héntd vastaan hermenecuttisesti. Habermasin mielestd Gadamer suhtautuu valis-
tukseen ylikriittisesti haluamatta avautua dialogiin valistuksen perinteen kanssa. Dialogi-
sessa suhteessa valistukseen Gadamer huomaisi, ettd valistus ei vélttdmattd sisdllakddn
ylemmyyden tunnetta perinnettd kohtaan. Habermas tosin myontié, ettei asia ole aivan niin
yksiselitteinen ja ettd Gadamer perustelee kantansa erittdin systemaattisesti.

Habermasin mielestd oikeus reflektioon vaatii, ettd hermeneuttista asennetta perintee-
seen tdytyy rajoittaa oma-aloitteisesti. Tédhén tosin tarvittaisiin viitekehys, joka ylittdé tul-
kitsijan vaikutushistoriallisen sidonnaisuuden perinteeseensd (Habermas 2005, 206). [5]
Mutta voiko téllaista ylittdvad viitekehystd luoda ja oikeuttaa muutoin kuin tradition omak-
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sumisen kautta? Ndin Habermas tulee sekd myontineeksi ettd kieltdneeksi Gadamerin pe-
rusvditteen tradition vaikuttavuudesta. Jatkokeskustelussa Habermas esittdd useita malleja
tradition kriittisestd omaksumisesta, mutta myohemmin hén Iuopuu niistd (ks. Habermas
1971b; 1971c¢). Kommunikatiivisen kompetenssin késite on varmaan ainut asia, joka on til-
14 kaudella syntyneistd ideoista sdilynyt Habermasin ajattelussa aina kommunikatiivisen
toiminnan ja oikeuden diskurssiteoriaan saakka.

Debeatti ei padttynyt tihén, joskin késilld olevaa teemaamme ajatellen keskeisimmat sei-
kat ovat jo tulleet hyvin esille. Itse debatti jatkui vilkkaana aina vuoteen 1972, jolloin Ga-
damer sanoi viimeiset sanansa aiheesta Warheit und Methode -teoksen kolmannessa esipu-
heessa. [6]

Gadamerin ja Habermasin vilinen Kkiista kasvatushistoriallisen
tutkimuksen kontekstissa

Voidaan kysyd, mitd on totuus tutkittaessa klassikoita. Gadamerin opettajalle Martin Hei-
deggerille se ei ole vastaavuutta asian ja ajatuksen vililld. Se on olevan paljastumista ole-
misessaan tietylld tavalla, joka sitten myds peittdd jotain toista tapaa (ks. Kakkori 2003,
90-113; Tuha'nska 2003, 114-128). Klassikkoa luettacssa se ymmarretdén aina ”jonakin”.
[7] Tété tapaa madrittdvit ennakkokésitykset ja esiymmaérrys. Suotuisalla ennakkokésityk-
selld, jota edellyttdd avautuminen ja klassikon tiedollisen auktoriteetin tunnustaminen, voi
klassisen tekstin tutkija pddstd pelimdiseen dialogiin, jossa paljastuu asia, totuus tai logos.
Keskustelussa klassikon kanssa voi syntyd jotain, joka ylittdd seké klassikon ettd lukijan
mielipiteet. Se on uusi merkitys, joka on syntynyt horisonttien fuusioitumisen myota. Vasta
titd Gadamer pitdd sivistyksend eli Bildungina. Kirjaimellisesti Bildung on Gadamerille
luovan hermeneuttisen kuvan eli tulkinnan muodostamista. Parhaimmillaan tutkija voi ga-
damerilaisella otteella "kadottaa itsensd” véliaikaisesti dialogin pelimédisesséd tapahtumises-
sa, jossa nykyisyyden ja menneen horisontit kohtaavat.

Tapio Puolimatkan (2001) kasvatushistoriallinen artikkeli Augustinuksesta ja Leena
Kurjen (2001) artikkeli Ignatiuksesta ovat hyvid esimerkkejd — sen liséiksi ettd ne ovat
my0s hyvid esseitd itsessddn — gadamerilaisesta asenteesta nykyisessd kasvatushistorialli-
sessa tutkimuksessa. Puolimatka ja Kurki tunnistavat klassikoidensa tiedollisen auktoritee-
tin ja avautuvat sille, mitd klassikolla voisi olla sanottavaa. He antautuvat peliméiseen dia-
logiin perinteen edustajan kanssa ja timd synnyttdd horisontin fuusioitumisen, jossa totuus
avautuu ja paljastuu heideggerilaisittain.

Mité pahaa sitten voisi olla siind, ettd tutkija avautuu klassikolle, tunnustaa timén auk-
toriteetin ja omaa suotuisat ennakkokésitykset? Otan tdssd Habermasin avuksi Friedrich
Nietzschen idean historian tutkimuksen kolmesta asenteesta. Kirjoituksessaan Historian
hyddystd ja haitasta eldmdlle Nietzsche (1999) puhuu monumentaalisesta, antikvaarisesta
ja kriittisesta historian kirjoituksesta.

Monumentaalinen historian kirjoitus tekee kohteistaan muistomerkkejé tuottaen histo-
riallisia kansanjuhlia sekd sotilaallisia ja uskonnollisia juhlapéivid. Nietzschen mielestd
monumentaalinen historiankirjoitus on hyva renki, mutta isénténd se saisi paljon pahaa ai-
kaan, silla se eldd véirien analogioiden varassa, kiehtovilla vertauksillaan se houkuttelee
rohkeita hurjapéisiin tekoihin ja ajaa innokkaat fanaattisuuteen” (Nietzsche 1999, 22). Tal-
laista ei Gadamer luonnollisestikaan tarkoittanut perinteelle avautumisella. Toisaalta, Gada-
merin hermeneutiikan universaalisuusvaatimuksesta ei 10ydy sellaisia kriittisen asenteen
vilineitd, joilla monumentaalihistoria voitaisiin laittaa aisoihin. [8] On lukuisia kansakun-
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tia, joissa juuri monumentaalihistoria méarittdd koko yhteison historiallista itseymmaérrysté.
Téllaisissa yhteiskunnissa toteutuu Nietzsche sanat: He antavat kuolleiden haudata elavét
(Nietzsche 1999, 24).

Antikvaarinen historian kirjoitus on sédilyttdvid ja kerdilevad. Se vaalii mennyttd sdilyt-
tamalla. Téallaistakin historian kirjoitusta tarvitaan Nietzschen mukaan ehdottomasti, mutta
vallitsevana asenteena kerdilijin mentaliteetti tuhoaa luovuuden eikd endé inspiroi nyky-
ajan elaméi. Téllainen historian taju ei enéd sdilytd eldméid vaan muumioi sen. Eldamé kuih-
tuu kuin puu, jossa laho etenee latvasta tyveen tuhoten lopulta juuretkin. Antikvaarinen his-
toriankirjoitus osaa tallentaa eldmid muttei synnyttdd mitéén uutta. Valtoimekseen pééssyt
kerdilyvimma haali kaiken menneen kokoon niellen lopulta jopa bibliograafisten tietojen
pOlytkin (Nietzsche 1999, 27). Juuri tdmén asenteen takia kokonaiset sukupolvet ovat oppi-
neet Suomessa vihaamaan Kiven Seitsemdd veljestd. Samasta syystd Markku Eskelinen ja
Jyri Lehtola vaativat Sianhoito-oppaassaan unohtamaan kaikki Suomen Kkirjallisuuden
klassikot (Eskelinen & Lehtola 1987).

Kolmas ldhestymistapa on kriittinen historian kirjoitus, johon pitdisi Nietzschen mu-
kaan pyrkid, mutta josta hin sanoo hyvin vdhén. Nietzschen mukaan se, joka haluaa tehdi
merkittdvid tekoja, tarvitsee monumentaalihistoriaa. Vastaavasti tuttuun ja kunnioitettuun
tyytyva kayttdd historiaa antikvaarisen historioitsijan tavoin. ”Vain se, jota nykypéivén tar-
peet painostavat ja joka tahtoo paésti eroon niistd hinnalla milld hyvénsi, tarvitsee kriittista
historiaa — historiaa, joka arvostelee ja tuomitsee” (Nietzsche 1999, 25). Nietzsche varoit-
taa, ettd kaikkia nditd asenteita voidaan kayttdd vidrin.

Gadamerilainen ote kasvatushistoriallisen ajattelun tutkimuksessa saattaa joutua monu-
mentaalihistorian ja antikvaarisen historian vangiksi. Juuri timé ongelma on mainituissa
Puolimatkan Augustinus-artikkelissa ja Kurjen Ignatius-artikkelissa. Jokainen klassikko-
ajattelijan tutkija rakastaa sitd tekstid, jota hén tutkii. Se on edellytys syventéville tutki-
mukselle. Jos teksti ilmenee tutkijalle indifferenttind, on syytd vaihtaa tutkimusaihetta.
Tunneside tekstiin ei kuitenkaan saa estdd tutkijaa ottamasta kriittistd etdisyyttd tutkimus-
kohteeseensa.

Otetaan esimerkiksi vaikka pappisvihkimyksen ottanut teologian maisteri. Kun tdma
henkil6 seurakunnan edessd julkisesti pohtii, mitd neitsyt ilmaisussa “neitsyt Maria” tar-
koittaa meille nykypéivéni, kyseessd on tunnustuksellinen pohdinta. Kun sama henkild val-
mistelee véitoskirjaansa antiikin kreikan neitsyt-sanan merkityksistd evankeliumien Kirjoit-
tamisen aikoina, hén on tutkija, jonka tdytyy irtaantua tunnustuksellisesta ldhestymistavas-
ta. Eiko sitten kasvatushistoriallisessa tutkimuksessa voi eikd saa kirjoittaa tunnustukselli-
sesti? Kylla voi ja kylld pitdd saada, mutta seki kirjoittajan ettd lukijan tiytyy olla tietoinen
siitd, minkélaisesta otteesta on kysymys.

Samassa kokoelmassa, jossa Puolimatkan ja Kurjen kirjoitukset on julkaistu, on myos
Risto Ikosen artikkeli Martin Lutherista (Ikonen 2001). Kirjoituksesta ei kdy ilmi, onko te-
kija "uskossa” Lutheriin. Siitd kdy kuitenkin ilmi hidnen vahva tunnesiteensé tutkimuskoh-
teeseen. Ikonen nékee Lutherin kasvatusajattelussa sekd emansipatorisia piirteitd etté luthe-
rilaisen kristillisyyden ahdistavia piirteitd. Luther on pohjoismaisen kasvatusajattelun ja
kasvatuskéytintdjen klassikko niin hyvéssd kuin pahassakin, siksi Lutherin ajattelusta on
tarpeen tutkia néitd molempia puolia. Téllainen orientaatio vastaa Nietzschen kriittistd his-
torian kirjoitusta sekd Habermasin kriittistd hermeneutiikkaa. [9]

Monumentaalisen ja antikvaarisen historiankirjoituksen tendenssejd on havaittavissa
my0s Risto Kuosmasen kunnioitusta heréttidvissd Pestalozzi-tutkimuksessa (Kuosmanen
1939). Tekija ei jitd kivedkddn kadntdmattd tehdidkseen Pestalozzin persoonaa ja ajattelua
tunnustetuksi ja sdilyttdfikseen Pestalozzin eldméntyon unohdukselta. On tietenkin selvaa,
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ettd tdndkin pdivana taytyy tutkia Pestalozzia ja kertoa hdnen merkityksestdan nykyisen hu-
manistisen lapsikeskeisen pedagogiikan muodostumiselle. Tdmé ei kuitenkaan onnistu silld
otteella, jolla Kuosmanen tutkimuksensa teki. Hyvd esimerkki modernista Pestalozzi-tul-
kinnasta, jossa on mukana Nietzschen kriittistd historian kirjoitusta, on Juha Hdmildisen
artikkeli Pestalozzista (Hdmaildinen 2001). Himaildinen ei jd4 Pestalozzin lumoihin eiki tee
hinestd vain monumenttia. Kriittisen hermeneutiikan maksiimien mukaisesti Himéldinen
haluaa ymmartééd Pestalozzia paremmin kuin Pestalozzi ymmérsi itsedén. Téll4 tavoin Ha-
mdildinen pyrkii selvittiméin, mikd on Pestalozziin ajattelussa kuollutta ja mikd eldvaa.
Tutkimusotteensa Hamaldinen ilmaisee seuraavasti (Himaldinen 2001, 187):

On kuitenkin oikein kysyd, mitd Pestalozzi itse asiassa sanoi: mitd hdn kysyi
Jja mikd oli hinen kdsityksensd ihmisestd, kasvatuksesta, yhteiskunnasta, eld-
mdstd. Jokainen kasvatusajattelija on oman aikansa lapsi ja tulee pohjimmil-
taan ymmdrrettdviksi vain omaa historiallista taustaansa vasten.

Haméléisen kuvaus vastaa aika paljon habermasilaista valistushenkistd hermeneutiikkaa.
Tarkoituksena on ymmartdd klassikkoa suhteuttamalla hidnet aikaansa ja rekonstruoimalla
se konteksti, jossa héin kirjoitti. Téstd kontekstista saattaa tulla esille vallan alkuperid, mutta
Hamélédinen ei keskity niihin. Hdméildisen esseessd yhdistyvat Nietzschen tarkoittamassa
mielessd monumentaalinen, antikvaarinen ja kriittinen historiankirjoitus. [10]

Heidegger ja Gadamer ovat tietyssd mielessd oikeassa todetessaan, ettd me emme voi
koskaan tdysin ymmartda klassikkoa. Tastd huolimatta tulisi kasvatushistoriallisessa tutki-
muksessa pyrkid my0s nietzscheldiseen kriittiseen historian kirjoitukseen tai habermasilai-
seen ideologiakriittiseen otteeseen. Mahdollisia viitekehyksid ovat Foucault’n (2005) val-
lan genealogiaan ja tiedon arkeologiaan tai Derridan (1988; ks. Gadamer 2004b) dekonst-
ruktioon nojaavat ldhestymistavat. Hyvid esimerkkejd foucault’laisesta otteesta kasvatus-
historian tutkimuksessa ovat Antti Saaren tutkimus Kasvatustiede tiedon ja vallan kentdssd
(2005), Mika Ojakankankaan tutkimus Lapsuus ja auktoriteetti (1997) seké Pirjo Nuutisen
tutkimus Lapsesta subjektiksi (1994). Niisséd kaikissa tutkimuksissa on tavalla tai toisella
sovellettu nietzscheldis-foucault’laista historiankirjoitusta suomalaisen kasvatusajattelun
perinteeseen. Ndin Suomestakin 16ytyy de facto kriittistd kasvatushistoriallista otetta, jos ei
aivan habermasilaisessa [11] niin kuitenkin vastaavassa valtakriittisessd hengessa.

Lopuksi voidaan vield kysya, olisiko kasvatushistoriallisessa tutkimuksessa mahdollista yh-
distdd gadamerilainen ja habermasilainen ote. Itse asiassa Suomessa on tehty yksi kasvatus-
historiallinen tutkimus, jossa tulkinnan metodisena ldhtokohtana on ollut juuri ndiden kah-
den ldahestymistavan yhdistiminen. Kyseessd on Kari Véyrysen tutkimus Der Prozess der
Bildung und Erziehung im Finnischen Hegelianismus (1992). Siind tutkimuskohdetta 14-
hestytdén ei vain dialogisessa vaan my0s kriittisessd hengessd. Vayrysen mukaan vain tilla
tavoin voidaan 16ytd4 klassisesta ajankohtainen. Kasvatushistoriassa, kuten aatehistoriassa
yleensékin, kritiikki on vlttdiméaton osa nykyisyyden ja menneisyyden vélistd dialogia (mt.,
20). Kritiikin tarkoitus on parantaa tétd dialogia, ei ehkiistd sitd. Itse asiassa kriittinen etii-
syys on se seikka, joka tekee klassikosta klassikon eli sellaisen tiedollisen auktoriteetin, jo-
ta eri aikoina voidaan eri tavoin “ymmartid paremmin kuin klassikko ymmarsi itsedén”.
Totuuden tapahtuminen dialogisessa suhteessa klassikkoon edellyttdd nykyisyyden tar-
peista nousevaa kritiikkid (ks. Nietzsche 1999, 25). Tadmai tarkoittaa, ettd klassikoiden teks-
tejd ei pidd unohtaa mutta niihin ei pidd myoskdin hukkua. Klassikoista on tehtivi aika
ajoin ajankohtainen tulkinta ja heidén teorioitaan on kehitettdva edelleen. Vaikka teorian ta-
solla Gadamerin ja Habermasin vilinen kiista ei ehké ratkea koskaan, klassikoiden tekstei-
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hin kohdentuvassa kédytdnnon tutkimustyossd gadamerilainen ja habermasilainen ote on
kuitenkin mahdollista yhdistaa.

Viitteet

44

[1] Téhéan voisi viitata flow-kokemuksella (Csikszentmihalyi 2005), vaikka Gadamer itse
olisi varmaan vélttinyt moista subjektivistisen esteettisen tietoisuuden eldmyskategoriaa.
Tapa jolla Gadamer kéyttdd saksan kielen sanaa Spiel, kdy yksiin Csikszentmihalyin flow-
késitteen idean kanssa. Spiel (myds tanssi, soitanto, ndytelmé ym.) sanan parempi suomen-
nos saattaisi olla leikki. Flow on juuri leikkimiistd olemista, joka inspiroi ihmisié luovuu-
teen.

[2] Hermeneuttisen ongelman universaalisuus on julkaistu alun perin lehdessd Philosophi-
sche Jahrbuch vol. 73 vuonna 1966, vaikka useissa kommentaareissa annetaan ensijulkai-
suksi Kleine Schriften I vuodelta 1967 (ks. Gadamer 1967a).

[3] Jarkko Tolkin toimittamassa antologiassa Tulkinnasta toiseen on luettavissa sama Haber-
masin tekstin katkelma, joka vuonna 1971 julkaistiin kokoelmassa Apel et al. Hermeneutik
und Ideologiakritik nimelld Zu Gadamers Wahrheit und Methode (ks. Habermas 1971a;
2005). Tama toimituksellisista syistd leikattu katkelma antaa hieman vééran kuvan Haber-
masin ensimmadisestd Gadamer-tulkinnasta. Se, ettd kommentaareissa korostettiin Haberma-
sin ensimmaisen tulkinnan kriittistd puolta, osittain ohjasi Gadamerin ajattelemaan Haber-
masin olevan erittdin kriittinen filosofista hermeneutiikkaa kohtaan. Ristiriidan korostumi-
nen sai taas Habermasin muokkaamaan mydhemmat tulkinnat Gadamerista entistakin kriitti-
semmiksi.

[4] Juuri nima Habermasin mydnteiset arviot Gadamerista jéévit valitettavasti pois Jarkko
S. Tuusvuoren suomentamasta Habermasin tekstikatkelmasta nimeltd Gadamerin herme-
neutiikasta (ks. Habermas 1971a; 2005).

[5] Suomennoksessa puhutaan harhaanjohtavasti “suhdesysteemistd”. Oikeampi k&annos
olisi viitekehys (ks. Habermas 2005, 206).

[6] Todettakoon, ettd Gianni Vattimon tulkinnan etiikka muodostaa mielenkiintoisen valitta-
van kannan Gadamerin ja Habermasin vélisessd kiistassa. Gadamerin entisend assistenttina
Vattimo tunsi erittdin hyvin Gadamerin ndkdkulman ja sympatiseeraa myos Habermasin dis-
kurssietiikkaa. Vattimo haluaa kehittdd erddnlaisen postmodernin hermeneutiikan, joka hei-
deggerilaisittain kritisoi ldsndoloa metafysiikan perinteessd. Ndin Vattimo haluaa ylittden
kumota (Aufhebung) lasndolon metafysiikan uhtd hyvin Habermasin rajoittamattoman kom-
munikaation metafysiikassa kuin Gadamerin kantilaisessa hyvan tahdon metafysiikassakin
(Vattimo 1995).

[7] Viitoskirjassaan Jussi T. Koski nimittdd titd Gadamerin ja Heideggerin ymmaérryksen
”als etwas” -rakennetta hermeneuttiseksi essiiviksi (ks. Koski 1995, 72).

[8] Natsi-Saksan aikoina Gadamer innostui natsien kansallisromanttisesta historian uudel-
leen muokkauksesta. Todenndkoisesti myos Habermas viehtyi Saksan kansan monumentaa-
lihistoriasta osallistuttuaan Hitler Jugendin toimintaan. Sodan jilkeen Gadamer ja Habermas
toipuivat traumastaan eri tavoin. Gadamer uppoutui saksalaisen perinteen ei-militaariseen
puoleen, so. filosofiaan, runouteen ja uskontoon. Habermas taas haki sovitusta Herbet Mar-
cusen radikaalista marxismista. Itse asiassa Saksan natsimenneisyys kummittelee Gadamerin
ja Habermasin kiistan taustalla. Habermas halusi estdd Auschwitzin toistumisen kehittdmalla
ideologiakritiikkid. Gadamer halusi sitd vastoin puolustaa humanistista kulttuuria teknologi-
soituvaa modernia vastaan.
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[9] My0s Nietzschen omat kasvatusta koskevat kasitykset ovat tutustumisen arvoisia, onhan
hén postmodernin tai transmodernin epookkimme klassikko niin hyvissd kuin pahassakin.
Tosin Nietzschenkin tarkasteluun tulee soveltaa kriittistd historiankirjoituksen otetta (vrt.
Kakkori 2005).

[10] Monumentaalisen, antikvaarisen ja kriittisen tutkimusotteen yhdistdmiseen pyritdén
myos dskettiin ilmestyneessé kasvatushistoriallisessa artikkelissa ”Aristotle and pedagogical
ethics” (Kakkori & Huttunen 2007).

[11] Habermasilainen ote on vasta tulollaan suomalaiseen kasvatustieteelliseen keskusteluun
(ks. Anttonen 1998; Huttunen & Heikkinen 1998; Saanio 2003; Huttunen 2003a ja 2003b;
Oravakangas 2005). Kari Vdyrysen tutkimusta lukuun ottamatta habermasilainen ote ei ole
vield ulottunut kasvatushistorialliseen tutkimukseen (ks. Vayrynen 1992, 19-22).
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