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Doing culturally sustainable tourism:

problems and solutions for their governance
in Utsjoki, Finland

Sustainable tourism studies often focus on economic, ecological
and social dimensions of sustainability while there is a lack of
theoretical understanding on how cultural sustainability is con-
stituted. Here we see that cultural meanings related to tourism
among indigenous and other local people are born via everyday
doing in the environment, and on the other hand, in perform-
ing the local way of life for tourists. The study examines how
local people (sami and non-sami) of Utsjoki (Ochejohka) expe-
rience problems concerning culturally sustainable tourism in-
cluding unwanted changes in possibilities for everyday doing in
the nature; discrepancy between culture performed for tourists
and for oneself and other locals. Empirically identified solutions
for enhancing sustainable tourism include sustainable products,
respect for the local, active governance, and collaboration. We
view these empirically defined problems and solutions in con-
texts of the ‘doing culture in everyday practices’, and argue that
this is an avenue for new understanding of how culturally sus-
tainable can be defined and what implications it has especially
for the research on culturally sustainable tourism regarding rural

and indigenous people.
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Johdanto

Thmisten ja ympériston tilasta ja tulevaisuudesta puhuttaessa kestdvd kehitys on
vakiintunut tieteen ja politiikan kielenkdyttoon. Kestdva kehitys jactaan usein kol-
meen osaan: taloudelliseen, ympaéristolliseen ja sosiokulttuuriseen kestdavyyteen.
Pertti Rannikon (1999) mukaan sosiokulttuurinen kestdvyys koostuu kolmesta
tekijasta: kehityksestd koituvien hyotyjen ja haittojen oikeudenmukaisesta jakautu-
misesta, ihmisten mahdollisuudesta osallistua omaa eliméénsd koskevaan paatok-
sentekoon ja kulttuurisesta kestdvyydesti. Kulttuurisesti kestdva kehitys on tasapai-
nossa paikallisten késitysten ja tapojen kanssa. Antropologisen nikokulman mukaan
kulttuuri ei koostu vain materiasta ja arvoista, vaan “’sosiaalisesta matriisista”, jossa
paivittdinen eldma tapahtuu. On siis kyse enemmaénkin eldméntavasta kuin materi-
aalisesta museoidusta kulttuurista tai abstrakteista kulttuurisista arvoista (Valkonen,
2006). Kuitenkin paikallisen kulttuurin edistimiseen tdhtddvét projektit ja hankkeet
tukeutuvat usein kapeisiin, staattisiin ja ulkoapéin annettuihin kulttuurin mééritel-
miin. Tdma voi olla ristiriidassa paikallisien todellisuuksien kanssa (esim. Siivonen,
2003; Garrod, 2003; Smith et al., 2009). Osallistumista matkailun hallintaan tulisikin
kehittdd erityisesti paikallistasolla (Kérkkdinen et al., 2013), koska epédsuhtaiset osal-
listumisen mahdollisuudet voivat heijastua epdoikeudenmukaisina tapoina ja sidén-
toind ympériston kéytossd (Lee & Jamal, 2008).

Matkailun kestdvyyden tarkastelu on tdrkedd, koska matkailu on jatkuvasti ja
nopeasti kasvava ala (Weaver, 2006). Matkailu kasvaa myds pohjoisilla alueilla,
kuten myos tutkimuskohteessamme Utsjoella. Pohjoismaissa monet paikalliset saa-
melaiset sekd suomalaiset saavat tuloja matkailusta tai ovat jollain muulla tavalla kyt-
koksissd matkailuun. Saamenmaa on suhteellisen helposti saavutettavissa ja lisdksi
ymparistd, maisema ja paikallinen kulttuuri ovat houkutelleet jo pitkadén matkailijoita
alueelle (Pettersson & Viken, 2007).

Matkailun kulttuurista kestdvyyttd on tarkasteltu esimerkiksi seuraavista niko-
kulmista. Alkuperdiskansoihin liittyen on esitetty, ettd matkailua tulisi tarkastella
neljastd ndkokulmasta, joita ovat elinympdéristd, perinne, historia ja késityd (Smith,
1996). Elinympéristo tarkoittaa aluetta, jossa alkuperdisvéestd on asunut tai asuu ja
perinne puolestaan viittaa tiedon ja taitojen ruumillistumaan, joka antaa merkityksen
elamille. Alkuperdiskansojen yhteydessé historia viittaa akkulturaatioon ja konflik-
teihin ja késity0 kuvastaa perinteen taitamista (Smith, 1996). Tétd mallia on sovellettu
esimerkiksi Ruotsin saamelaismatkailun tutkimukseen (Miiller & Pettersson, 2001).
On my®ds esitetty, ettd matkailun negatiiviset vaikutukset jakautuvat epitasaisesti ja
paikalliset voivat kdyttdd sopeutumisstrategianaan matkailusta erossa pysymista tai
matkailuun liittyvien innovaatioiden kehittdmista. Paikalliset usein jakautuvatkin eri
ryhmiin suhteessa matkailuun (Beeton, 2006). Lisdksi vierailijat saattavat odottaa
paikallisten toimivan “eksoottisten” stereotypioiden mukaisesti, ja stereotypioita voi-
daan myds hyodyntdd kulttuurin kaupallistamisessa matkailun kautta kestévilld tai
arveluttavalla tavalla (Beeton, 2006; Burns, 1999; Pettersson & Viken, 2007).
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Kulttuuriperintd on puolestaan poliittisesti latautunut termi, jota voidaan kayt-
tdd monien tarkoitusperien oikeuttamiseksi. Laurjane Smith (2006) esittddkin, ettd
essentialistista kulttuuriperint6é ei ole, vaan kulttuuriperinnén kasite linkittyy kiinte-
dsti intressiryhmien ja toimijoiden strategiseen tapaan esittdé kulttuuria. Strateginen
kulttuurin mééritteleminen on mahdollista, koska usein pinnallisesti ymmarrettya
kulttuurista kestévyyttd on usein vaikea mééritelld tai mitata tarkasti (Smith, 2001).

Vaikka matkailun kulttuurista kestdvyyttd on maédritelty myds aiemmin, téssé
artikkelissa lahestymme usein abstraktille (jaetut merkitykset ja symbolit) tai yksin-
kertaistetulle (esim. museot) tasolle jadvaa kulttuurista kestdvyyttd (ks. Siivonen,
2003) innovatiivisesti tekemisen ajatuksen kautta. Kulttuuriperinto téssé artikkelissa
viittaa sithen merkitysten ja materiaalisen kulttuurin kenttdén, joka saa konkreetti-
sen ilmiasunsa kulttuurin jésenten tekemisen kautta. Téllaisen méérittelyn on esitetty
nostavan esiin paikallisten ja alkuperdiskansojen ddnta (Taylor, 2003). Néin se sopii-
kin hyvin induktiiviseen tapaustutkimukseemme, joka korostaa paikallisten nako-
kulmien tarkastelua matkailun kulttuurisen kestdvyyden kontekstissa. Télld tavalla
véistimme Smithin (2006) esittdmén kritiikin kulttuuriperinnén paikallisille nega-
tiivisesta poliittisesta médrittelystd ja kadytostd. Matkailun kulttuurisen kestdvyyden
tutkimuskentéssd nayttdisikin olevan tilaa ndkokulmille, jotka pystyvit konkretisoi-
maan kulttuurin paikallisille relevantilla tavalla. Paikallisilla tulisi olla mahdollisuus
maédritelld kulttuuri ja kestévé kehitys ulkopuolelta annettujen mééritelmien sijaan
(Eriksen, 2004; Smith et al., 2009).

Tamaén artikkelin tavoitteena on tarkastella matkailun kulttuuriseen kestidvyyteen
liittyvid ongelmia ja mahdollisia ratkaisuja paikallisten ndkokulmasta Utsjoen kir-
konkyldlld. Tdma on tirkedd, silld se tuottaa tietoa siitd, miten matkailuun ja kult-
tuuriin liittyvaéd kulttuurisen jatkuvuuden ja muutoksen dynamiikkaa voi hallita ja
kehittid paikallisille suotuisalla tavalla.

Utsjoki on maaseutua, jossa asuu sekd saamelaisia ettd suomalaisia. Paikalliset
ihmiset ovat sidoksissa luontoon ammattiensa, harrastustensa ja perinteidensa kautta.
Pohdimme, miten kulttuurista kestavyyttd voisi ldhestya téllaisessa kontekstissa teo-
reettisesti relevantilla, mutta myos kdytdnnonldheiselld tavalla. Aineistoa tarkastel-
tuamme tulimme siithen johtopéatokseen, ettd kulttuuriset merkitykset muodostuvat
tekemisen kautta. Tekemiselld tarkoitetaan ensinndkin perinteistd luonnossa teke-
mistd. Aineistosta nousseet tekemisen muodot olivat metsistys, kalastus ja poron-
hoito. Toisaalta matkailun kontekstissa kyse on my®s siitd, miten matkailu vaikuttaa
tekemiseen: miten matkailijoille esitetddn kulttuuria ja toisaalta miten matkailijat vai-
kuttavat paikallisten tekemisten mahdollisuuksiin.

Mita on kulttuurinen kestavyys ja miten sita voi hallita?
Tekemilld kulttuuriseen kestivyyteen

Tekemisen kisite linkittyy tiukasti performatiivisuuden tutkimusperinteeseen, joka
suuntaa huomion sithen, miten asiat, méérittelyt ja toimijuus muotoutuvat jatkuvan
esittdmisen kautta (Butler, 2006; Law & Singleton, 2000; Mol, 2002). Taylorin (2003)
mukaan performanssit tai tekeminen toimivat tiedon, perinteen, sosiaalisen muistin
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ja identiteetin siirtdjédné. Tekeminen siis mérittda kulttuurin pysyvyyttd ja muutosta.
Performatiivisuuden voi ndhdé kahdella tavalla: kulttuurisena ilmaisuna esimerkiksi
késityon, tanssin, puheen, rituaalien ja erilaisten tekemisen tapojen kautta. Toisaalta
performatiivisuus voidaan linkittdd ilmididen tutkimukseen nidkemaélld tarkastelta-
vat 1lmi6t performansseina: kulttuurisia kdyttdytymisen tapoja esitetddn jokapéivii-
sessd elamissd (Taylor, 2003). Tassa artikkelissa tarkastelemme Utsjoen matkailun
kulttuurista kestdvyyttd molemmista nédkdkulmista, koska ne valottavat eri puolia
kulttuurisesta tekemisestd. Ensinnékin kiinnostuksen kohteena ovat paikallisten mat-
kailuun liittyvit performanssit, jotka on suunnattu matkailijoille. Téllainen tekemi-
nen liittyy esimerkiksi késityohon, paikallisuuden esittimiseen matkailuoppaiden
toimesta seké pyhilld paikoilla kdyttdytymiseen. Toisaalta tarkastelemme paikallisia
luonnonkiytonmuotoja kulttuurin ilmaisuina, joissa tapahtuvat muutokset ilmentavét
my0s kulttuurisia muutoksia. Kulttuurisen kestdvyyden tarkastelumme ottaa paikal-
lisen tekemisen keskioon sen sijaan, ettd se esiolettaisi kulttuurin olevan jotain, joka
on tallennettu vain museoihin tai joka muotoutuu abstraktien sosiaalisten merkitysten
kautta. Ndin ollen 1dhestymistapamme on ldhempéni paikallisten itsensid maérittele-
méé tai tekeméa kulttuuria kuin teoreettisesti tai poliittisesti ulkopuolelta méariteltyé
nakokulmaa kulttuuriin.

Usein alkuperiiskansat, kuten saamelaiset, ovat tiukasti sidoksissa luontoon elin-
keinojensa, harrasteidensa ja eldméntapojensa kautta. Toisaalta alkuperdiskansojen
kohdalla kisityot, vaatteet ja kayttdesineet ovat kulttuurisesti tirkeitd. Niin ollen
juuri “tekemisen” muuttuminen méérittdd kulttuurista kestdvyyttd. Muuttaako mat-
kailu paikallisia luontosidonnaisia elinkeinoja ja eldmintapaa, tai tapoja tehdi ja
kéayttad kasitoitd liikaa? Missé kulkee raja kulttuurisesti kestavin muutoksen ja kult-
tuurin ei-toivotun muutoksen valilla? Lahestymme néitd kysymyksid Ingoldin (2000)
ja Butlerin (2006) kulttuurin tekemisté ja performatiivisuutta painottavien teorioiden
nékokulmasta.

Ingoldin (2000) ajattelun ytimené on fenomenologinen nikemys siitd, ettd luon-
nolle annetut kulttuuriset merkitykset muodostuvat juuri tekemisen kautta, eivit esi-
merkiksi pelkdstddn luonnon ympériston tai toisaalta ihmisten vilisessd vuorovai-
kutuksessa luotujen kulttuuristen merkitysten vililld. Ingold nojaa James Gibsonin
(1950) ajatuksiin luonnonympariston mahdollistamista tarjoumista (affordances) (ks.
Norman, 1999). Ingoldilaisittain luonto on siis tdynnd ymparistdsti juontuvia tarjou-
mia, joita voidaan kayttad tekemisen kautta. Tekemisen tavat voivat olla kulttuurisia,
esimerkiksi opittuja sukupolvesta toiseen tai alueellisesti yleisesti tunnettuja ja har-
joitettuja. Utsjoen kontekstissa erityisesti poronhoito, kalastus, metsdstys ja marjas-
tus ovat kulttuurisia tapoja kiyttdd luontoa ja tehdéd luonnossa. Ei voida sanoa, etté
ndiden asioiden merkitys juontaisi juurensa pelkistdan luonnosta tai toisaalta ihmis-
ten vilisestd vuorovaikutuksesta. Ehké ldhimmaéksi paikallisten ihmisten kokemusta
omasta kulttuuristaan padstddn juuri “tekemisen” késitteen kautta. Ingoldin ajatukset
eroavat suuresti esimerkiksi aiemmista ymparistddeterminististd 1dhestymistavoista,
jotka nékivit kulttuurien muodostuvan ympariston madradminé ja rajoittamina (esim.
Steward, 1955). Toisaalta Ingoldin ndkemykset eroavat myds ajattelusta, jonka
mukaan kulttuuriset merkitykset muotoutuvat ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
(esim. Geertz, 1973). Utsjoella kulttuurisen kestdvyyden kannalta tirkeda on siis se,
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miten luonnossa tekeminen muuttuu matkailun myo6ta. Muutos voi olla joko paikalli-
sesti hyviaksyttivaa tai ei-toivottua.

Feminismin kontekstissa Judith Butler on tarkastellut sukupuolten vilistd eroa
matriisina, joka syntyy arkieldmin tekemisen kdytdnndistd. Esimerkiksi sukupuol-
ten viliset erot eivit ole annettuja biologisia tai edes sosiaalisia kategorioita, vaan
sukupuolten vilistd (epd)tasa-arvoa esitetddn jatkuvasti todellisen elimén kaytdn-
ndissd. Juuri tekemisen kautta kategoriat vahvistuvat tai muuttuvat. Butlerin ajattelu
kehitti aiempaa feminismié, jossa sukupuolia oli ajateltu biologisina ja sosiaalisina
kategorioina. Butler sen sijaan kysyy, miten sukupuoli on rakentunut niyttdméaan
itsestddn selvénd ja erityisesti sitd, miten jokapdivdinen tekeminen pitdd titd jakoa
ylld. Butler eroaa myds aiemmista feministeistd (esim. Ortner, 1974), jotka pitivat
naiseuden kokemusta poliittisen toiminnan ldhtokohtana (Butler, 2006). Matkailussa
tdma on relevanttia esimerkiksi sen kannalta, millaisia kulttuurin “’performansseja”
tai tekemistd matkailijat odottavat kohtaavansa matkakohteessaan, ja miten ndmé
matkailijoille rakennetut tekemisen tavat suhteutuvat paikallisten késityksiin omasta
kulttuuristaan ja sen mahdollisesta muutoksesta. Butleria mukaillen kulttuurisessa
kestdvyydessd on kyse siitd, miten ndma kulttuurin esittdmiset suhteutuvat perintei-
siin, miten hyviksyttdvina paikalliset pitdvét kulttuurin muutoksia esityksien kautta
tai kuinka paljon he haluavat pitid kiinni perinteisisté kulttuurisista tavoista. Kulttuu-
rinen kestdvyys muotoutuu siis jokapidiviisessd tekemisessd, jolle matkailu aiheuttaa
muutospaineita ja osaltaan vaikuttaa kulttuurin muutoksen ja pysyvyyden dynamiik-
kaan.

Butlerin teoriaa on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettei se ota huomioon tilaa ja kon-
tekstia, jossa performanssit tai tekemisen muodot tapahtuvat ja mikéd suhde perfor-
manssilla on sen katsojiin (Lloyd, 1999). Téssé artikkelissa keskeinen jénnite syntyy
matkailijoiden ja kulttuurin esittéjien tai "tekijoiden” vilille, jolloin tarkasteluun tulee
my0s tekijoiden ja vierailijoiden suhde. Kulttuurisesti kestdvdan matkailun konteks-
tissa on havaittu, ettd timé jannite linkittyy keskusteluihin autenttisuuden, kulttuu-
risen kestdvyyden ja matkailijoiden kiinnostuksen suhteista (West & Carrier, 2004).

Matkailun kulttuurisen kestivyyden hallinta

Ensimmaisid askeleita kohti matkailun kestdvaa kehitystd ja hallintaa otettiin Brit-
tish Columbiassa Globe 90 konferenssissa, jossa nostettiin esille, ettd huono tai puut-
teellinen matkailun hallinta ja suunnittelu huonontaa ympéristod ja paikallisia oloja.
Matkailun hallinnan tavoitteiksi ehdotettiin esimerkiksi tietoisuuden lisddmisté, tasa-
arvon ja (kulttuurisesti kestiavén) kehityksen edistimistd, matkailukohteen ihmisten
eldménlaadun parantamista sekd ympériston tilan ylldpitoa tai parantamista (ks. Fen-
nell, 2003). Ndmai teemat ovat vieldkin relevantteja.

Michael C. Hall (2008) on esittinyt, ettd kestdvid matkailua voi edistdd matkai-
lun suunnittelun ja hallinnan kautta. Hén esittdd, ettd aktiivista hallintaa tarvitaan,
koska vapaachtoinen matkailutoimijoiden siirtyminen kestdvéaéan kehitykseen on epa-
onnistunut. Hallin mukaan matkailun kestavaa kehitystd voi edistdd suunnittelulla ja
hallinnalla, jossa yhdistyvét taloudelliset, ympdaristolliset ja sosiokulttuuriset arvot
kokonaisvaltaisella tavalla. Oleellista kestdvassd matkailusuunnittelussa ovat yhteis-
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toiminnalliset hallintajérjestelmit, koordinaation kehittiminen kokonaisvaltaisen
suunnittelun saavuttamiseksi, matkailuun liittyvien tuottajien ja kuluttajien tietoisuu-
den lisddminen seka strateginen suunnittelu, joka on osallistavaa ja ennakoivaa (Hall,
2008).

Matkailun kestidvyyttd voi kehittdd aktiivisen hallinnan kautta vahvistamalla
demokraattista paikallisten osallistumista paéatoksentekoon. Vuonna 2011 julkaistussa
matkailun kestédvyyden hallintaa késittelevéssd teemanumerossa (Bramwell & Lane,
2011) matkailun kestévyyttd tarkastellaan vaihtosuhteiden (trade-offs), politiikka-
aukkojen, sosiaalisen oppimisen, ja sopeutuvan hallinnan ndkokulmista. Kyseisessa
numerossa korostetaan olemassa olevien teoreettisten nidkokulmien soveltamisen
tarkeyttd matkailun hallinnan ymmértdmiseksi (Bramwell & Lane, 2011). Téssé
artikkelissa haluamme tarkoituksellisesti ldhestya kestdvén hallinnan matkailua pai-
kallisesta ndkokulmasta ilman vankkoja teorioiden tuomia esioletuksia. Niin aineis-
toldhtdinen analyysimme matkailun hallinnasta erityisesti kulttuurisen kestdvyyden
ja tekemisen nidkokulmista tarjoaa tuoreita nakokulmia keskusteluun matkailun kult-
tuurisesta kestdvyydesta.

Matkailu Utsjoella

Suomen pohjoisimmassa kunnassa, Utsjoella, on noin 1300 asukasta, joista taysi-
ikdisid saamelaisia on noin 770 henkildéd (Tilastokeskus, 2013; Saamelaisten luku-
maard vuoden 2011 Saamelaiskérdjien vaaleissa). Utsjoen matkailu alkoi 1800-luvun
valistus- ja kansallisuusaatteen innoittamilla ulkomaalaisilla matkamiehilld, jotka
kulkivat Utsjoelle jokia pitkin (Hautajarvi, 1995, s. 32-36). Utsjoesta tuli aikaisem-
paa helpommin saavutettava 1900-luvun alussa rakennetun tieston vuoksi, koska
Alakonkédn tietd jatkettiin Nuorgamiin vuosina 1925-26 ja Kaamas—Kaarasjoen tie
rakennettiin 1940-luvulla (Lehtola, 2012, s, 121). Haastateltavien mukaan ensimmai-
set suomalaiset matkailijat alkoivat kdydé alueella 1950-luvuilta ldhtien. Tuolloin
matkailu alkoi kasvaa hiljalleen ja myds majoituspalveluita luotiin. Tie Utsjoen kir-
konkylélle valmistui vuonna 1958 ja Suomen matkailijayhdistys rakennutti retkeily-
majan samana vuonna. Utsjoen matkailuhotelli rakennettiin puolestaan seuraavana
vuonna (Hautajarvi, 1995, s. 120). Kulkuyhteyksien parantuessa matkailupalvelut ja
matkailijoiden méairat alkoivat kasvaa huolimatta matkailijoitakin koskevista kalas-
tusrajoituksista (Soppela, 2009, s. 41-42). Kasvava matkailijamédra lisdsi myos
paikallisten kalastusrajoituksia. Toisaalta matkailukalastuksesta muodostui monelle
paikkakuntalaiselle elinkeino tai sivuelinkeino (Pieski, 2000, s. 62).

Nykyisin Utsjoen kunnassa on kolme suurempaa asutuskeskittymdd: Karigas-
niemi kunnan ldnsiosassa, Nuorgam koillisosassa ja kirkonkyld ndiden vélissa (ks.
Kuvio 1). Ne ovat asukasluvultaan samankokoisia, mutta kirkonkyld toimii kunta-
keskuksena, ja sielld on myds eniten kulttuurimatkailupalveluita (kirkkotuvat, kési-
tydmyymalét jne.). Toisaalta Nuorgamissa on Euroopan unionin pohjoisin piste, ja
Nuorgamissa sekd Karigasniemelld rajakauppa on vilkasta. Matkailun ndkdkulmasta
kyldkeskittymid yhdistidvat Teno, Norjan ja Jidmeren ldheisyys sekd retkeilyreitit ja
Ailikas-tunturit (paitsi ei Nuorgamissa). Kevon luonnonpuisto sijaitsee Karigasnie-
men ja kirkonkyldn véliselld tunturiyldng6lla.
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Kuvio 1. Utsjoen, Nuorgamin, Karigasniemen ja Tenojoen sijainti Pohjois-Suomessa.

Utsjoen Kirkonkylédn matkailu on hyvin sesonkiluontoista ja vilkkainta kahtena
kesdkuukautena. Kirkonkyldn matkailu pohjautuu paédsaédntoisesti Tenon kalastuk-
seen ja vihdisesti my0s syysmetsastykseen, syyskalastukseen ja retkeilyyn. Teno on
Suomen suosituin kalastusmatkailukohde lohenkalastajien keskuudessa, koska Uts-
joella on luonnonkantainen lohi. Toisaalta my0s aito pohjoinen kulttuuri ja maisema
houkuttelevat matkailijoita (Soppela, 2009, s. 42). Myo6s ohikulkijat muodostavat
merkittdvin matkailijaryhmén, koska he kéyttavét alueen matkailupalveluita (esim.
kirkkotuvat ja kauppa). Utsjoen matkailun alueellista merkittivyyttd kuvastaa se, etta
kesdmokkien maard (643) on suurempi kuin asuntokuntien méard (599) (Tilastokes-
kus, 2013).

Aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineisto pohjautuu 19 utsjokelaisen haastatteluihin (Taulukko 1) ja osal-
listuvaan havainnointiin. Haastateltavista naisia oli yhdeksédn ja miehid kymmenen.
Saamelaiseksi itsensd maéérittelevid oli puolestaan 13. Nuorin haastateltava oli alle
30-vuotias ja vanhin enintddn 69-vuotias. Yli puolet haastateltavista sai joko suoria
tai valillisid tuloja matkailusta, mutta matkailutulot olivat useimmiten vain yksi osa
henkilon elinkeinoista. Kuusi haastateltavista oli poronhoitajia. Tarkempien tietojen
kertominen saattaa vaarantaa haastateltavien anonyymiteetin. Haastattelut ja osallis-
tuva havainnointi tehtiin vuoden 2011 kevaélld ja syksylld Utsjoen kirkonkyléssa.
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Haastattelut olivat avoimia teemahaastatteluja, joissa pyrittiin kartoittamaan paikal-
listen kokemia ongelmakohtia matkailun (kulttuuriseen) kestivyyteen liittyen seké
mahdollisia ratkaisuja matkailun kestdvyyden edistimiseksi.

Taulukko 1. Haastateltavien ikdjakauma.

Tka (vuosia) 20-29 30-39 4049 50-59 6069
Mairé (kpl) 1 4 5 5 4

Analyysimenetelménd kidytimme laadullista aineistoldhtdistd sisdllonanalyysié
siten, ettd ennen aineiston keruuta méériteltiin tutkimuksen aihe, mutta kirjallisuu-
den perusteella ei tehty merkittivid esioletuksia tai valittu teoriaa. Aineistol&dhtoi-
nen analyysi on perusteltua tapauksissa, joissa ei pyritd testaamaan hypoteeseja tai
vahvistamaan olemassa olevaa teoriaa. Aineistoldhtdisessd siséllonanalyysissé teo-
riaa voidaan kehittdd suhteessa tutkimuskysymykseen maéirittelemélld aineistoléh-
toisid teemoja ja kategorioita, jotka ovat relevantteja tutkimuskysymykselle (Hsieh
& Shannon, 2005).

Tarkasteltuamme aineistoa paitimme yhdistdd aineistosta nousseet ongelmat juuri
tekemisen késitteeseen. Edelleen jaoimme ongelmia koskevan aineiston kahtia: luon-
nossa tekemisen mahdollisuuksiin ja kulttuurin tekemiseen esittimalld. Nama kaksi
kategoriaa muodostavat pohjan aineistoluvulle neljd. Toinen aineistoluku esittelee
aineistoldhtoisié periaatteita, joita voi soveltaa matkailun hallinnan kestivyyttd edis-
tettdessd. Yleistimme aineistosta neljd teemaa, jotka ovat keinoja siithen, miten hallita
matkailuun liittyvéa tekemistd ja néin vaikuttaa kulttuurin muutoksen ja jatkuvuuden
dynamiikkaan.

Artikkelimme kayttdd tapaustutkimuksellista tutkimusstrategiaa, jonka perusaja-
tuksena on, ettd tutkittu tapaus kertoo laajemminkin tarkastellusta ilmiosti (Erikson
& Koistinen, 2005; Laine et al., 2007), tdssd tapauksessa kulttuurisesti kestdvésta
matkailusta harvaan asutulla alueella ja alkuperdiskansojen kontekstissa. Ndin ollen
aineistosta nousseet teemat tarkastelevat matkailun kulttuurista kestéavyyttad Utsjoella,
mutta oletamme, ettd Utsjoen tapaus kertoo yleisemminkin matkailun kulttuurisesta
kestdvyydestd. Matkailun suhdetta alkuperdiskansoihin on tarkastelu aiemminkin
(esim. Butler & Hinch, 2007; Johnston, 2005), mutta tarkastelut matkailun kulttuu-
risesta kestidvyydesti erityisesti performatiivisuuden ja tekemisen ndkdkulmista ovat
harvinaisia (ks. Taylor, 2003). Aiemman kirjallisuuden suhteellisen pieni mééra koh-
dennetun tutkimuskysymyksemme tarkastelussa oikeuttaa aineistoldhtdisen l&hesty-
mistavan.

Kulttuurisesti kestavan matkailun haasteet Utsjoella
Luonnossa tekemisen muutokset

Utsjoella asukkaiden luonnossa tekeminen liittyy erityisesti poronhoitoon, metsas-
tykseen ja kalastukseen, luonnossa olemiseen seké liitkkumiseen. Poronhoidon niko-
kulmasta on tapahtunut monia muutoksia ja haasteltavat kuvasivat monia tulevai-
suuden uhkakuvia. Poronhoito tarvitsee erilaisia laidunalueita eri vuodenaikoina,



M-R. Millinen ja S. Sarkki Tekemaélld matkailun kult... 31

mutta my0s matkailijat liikkuvat ja toimivat samalla alueella. Haastateltavat muis-
tivat monia projekteja ja kehittdmisideoita, jotka ovat vaikuttaneet poronhoitoon.
Merkittavin niistd oli Kevon luonnonpuiston perustaminen ja laajentaminen. Luon-
nonpuistoa on kehitetty sen perustamisesta lahtien myos luontomatkailun nakokul-
masta (Metsdhallitus, 1991). Poro kéyttaytyy ja litkkuu luonnossa tietylld tavalla,
mutta matkailuun liittyvissd kehittdmistoimissa ei ole riittdvasti otettu poronhoidon
nikokulmia huomioon. Vaikka ongelmakohtia on selvitetty neuvottelemalla ja sopi-
malla, haastateltavat kokivat, ettd poronhoito joutuu konfliktitilanteissa vaistyméan
ja sopeutumaan. Haastateltavat kertoivat my0s epéluottamuksesta viranomaisiin ja
paéttéjiin, miki estdd luomasta rakentavaa sopimisen kulttuuria.

Maastoon suunnatut retkeily- ja moottorikelkkareitit vaikuttavat poronhoitoon eri
tavoin. Esimerkiksi suunnitteilla oleva moottorikelkkareitti Karigasniemesta Utsjoen
kirkonkylélle muodostaisi poroille avoimen reitin juuri silloin, kun porojen luontai-
nen kulkeminen pohjoiseen tulisi estdd. Ndin matkailun kehittiminen muuttaa osal-
taan poronhoitoon liittyvaa kulttuurisia tekemisen tapoja ja asettaa niille sopeutumis-
haasteita sekd tuo mukanaan haasteita elinkeinon jatkuvuuteen liittyen.

Vaikka utsjokelaiset itsekin metsdstdvit, matkailijoiden harjoittama metsdstys
koettiin haasteelliseksi. Erityisesti metsdstyskoirat héiritsevét poronhoitoa. Metsés-
tdja koirineen saattaa hajottaa kootun tokan, juoksuttaa poroja tai eksya itse aitaan.
Myos riekon metsdstys on ongelmallista, koska riekkokannat ovat alhaiset. Esimer-
kiksi vuonna 2011 pesintd tapahtui myohédédn, minkd vuoksi metséstyksen alkaessa
poikaset olivat pienié ja riekkoja oli vdhdn. Haastateltavat kertoivat, etteivit ole itse
kilyneet pariin vuoteen metsistimissi alhaisen kannan vuoksi. Artymysti ja epioi-
keudenmukaisuuden tunnetta syntyi siité, etté lupia silti myytiin ja matkailijat tulivat
alueelle metsdstiméin periaatteessa paikallisille kuuluvaa saalista.

Lisddntynyt matkailijoiden harjoittama kalastus on vaikuttanut paikallisten kalas-
tukseen ja elinkeinoihin. Merkittdva muutos on alkanut jo matkailun kasvaessa 1960-
ja 1970-luvulta. Haastateltavat toivat esille, etteivit paikalliset pysty endd kalas-
tamaan omilla kalapaikoillaan. Osa kertoi kdyttdviansd omia kalapaikkojaan vain
silloin, kun ne on rauhoitettu matkailijoilta ja vaihtavansa kalastuspaikkaa vélttaak-
seen kontaktia matkailijoiden kanssa. Uuden kalapaikan 16ytdminen vie aikaa, ja ne
sijaitsevat yleensd kauempana. Haasteena on myos kalapaikkojen ruuhkaisuus, jol-
loin my0s paikalliset joutuvat jonottamaan ja saalisvarmuus huonontuu. Kalastusta
tunturijarvilld pidettiin sekd myonteisend ettd kielteisend kehityksend. Osa haasta-
teltavista koki, ettd Utsjoella riittdé saalista ja alueita my6s matkailijoiden kéyttoon,
ja osa jarvista karsii kalastuksen puutteesta. Osa puolestaan koki kalastuksen laaje-
nemisen Tenolta sivujokiin ja tunturijérviin kielteisend, koska silloin hyddynnetdian
paikallisten omia paikkoja. Saamelaisen perinteisen maankéyttondkdkulman mukaan
kaikki alueet on jaettu suvuittain ja perheittdin, ja niitd kutsutaan “omiksi maiksi”
tai “suvun maiksi”. Toisten alueita ei ole soveliasta kdyttdd eikd viedd matkailijoita
suvun maille, ellei siitd ole erikseen sovittu. Lisddntynyt kalastusmatkailu hyddyn-
tad paikallisten sukujen maita, jolloin kyseisen alueen perinteinen hyddyntdja joutuu
siirtyméédn muualle tai tyytyméén pienempéén saaliiseen ja ruuhkaisuuteen.

Luonnossa oleminen ja litkkuminen ovat paikallisille tirkeitd. Paikalliset kayt-
tavit myos matkailijoille rakennettuja reitteji. Kuitenkin luontomatkailun kasvu
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muuttaa kokemusta rauhallisesta ja ruuhkattomasta tunturista ja luonnosta. Lisdksi
tunturimaasto on herkkai ja kuluu helposti, joten jo pieni méird matkailijoita polun
ulkopuolella voi saada kulumista aikaan. Toisaalta haastateltavat eivét kokeneet pit-
kien reittien lisdrakentamista Utsjoelle jarkevind, koska se kuluttaa maastoa ja lisdé
matkailun kiyttdmid alueita. Roskaaminen ja kivipaasien tekeminen tunturiin koettiin
negatiivisesti, koska ne muuttavat maisemaa ja osaltaan muistuttavat matkailijoista.

Kulttuurin esittiimisessa tapahtuvat muutokset

Lapin ja Utsjoen matkailuun liittyy vahvasti paikallisen kulttuurin esittdiminen
matkailijoille. Saamelaisen kulttuurin nédkyvimpid symboleja, késitditd, saamenpu-
kuja ja seitapaikkoja, on kuitenkin muokattu matkailijoille sopivimmiksi. Osa haas-
tateltavista koki, ettei suomalainen voi tehdd saamelaista késityotd, koska silloin kyse
ei ole endd saamelaisesta késityOsté vaan utsjokelaisesta tai lappilaisesta. Haastatelta-
vat pitivit epamiellyttdvana tilanteita, joissa on annettu ymmartis, ettd suomalaisen
tekemd matkailutuote on saamelaista kasityotd. Tama tulee ymmarrettaviksi, koska
kasityd on osa suurempaa kulttuurista kokonaisuutta, eikd kyse ole vain teknisista tie-
doista, jotka voi oppia virallisen koulujarjestelmin kautta. Saamelaiseen késityohon
liittyy paljon perimitietoa, jota ei ole tapana vélittda ulkopuolisille (suomalaisille).
Haastateltavat pitivdt tirkednd tekijin nimen ja etnisyyden ilmoittamista myynnin
yhteydessé véarinkisitysten ja virheellisten tulkintojen valttdmiseksi. Toisaalta pari
saamelaista ja suurin osa suomalaisista haastateltavista koki, ettd suomalainenkin voi
osallistua saamelaisen késityon tekemiseen, koska siten perinteen jatkuvuus on var-
mempaa.

Saamenpuku on saamelaisen yhteisdn symboli, jota voidaan kayttdd myos matkai-
lussa. Haastateltavien mukaan saamenpuku on henkil6kohtainen asu, joka kertoo kan-
tajansa taustasta. Saamenpuku ei ole pelkéstdédn juhlapuku, vaan se on kansan puku,
joka nykyisinkin ilmaisee symbolit ymmartévélle monia eri asioita (esim. sukuyhte-
ydet). Puvun ja sen osien kdyttdminen viittaa suoraan saamelaisuuteen ja kantajansa
etniseen taustaan. Matkailutoiminnassa kédytetty saamenpuku saattaa kuitenkin luoda
myos kulttuurista ja sen piirteistd virheellistd tulkintaa, joka ei vastaa nykyisti saa-
melaista kulttuuria tai sen muotoja (Pettersson & Viken, 2007). Lisdksi saamelaiset
eivit aina itse pysty hallitsemaan saamelaisten symbolien kayttod matkailussa. Esi-
tetyt kuvat ja tulkinnat kulttuurista perustuvat usein stereotypioihin. Eksoottisuuden
tavoittelu johtaa paineeseen kdyttid saamenpukua, vaikka tilanne, matkailukohde tai
tyontekijét eivét olisi yhteydessd saamelaiseen kulttuuriin. Esimerkiksi saamenpuku
on haastateltavien mukaan usein matkailutoiminnassa puettu virheellisesti: naisella
michen puku, koristeet vadrinpdin ja pukukoodi tulkittu virheellisesti. Virheellisesti
puetusta puvusta haastateltavat kayttivdt kuvausta ruma ja epdkunnioittava. Haas-
tateltavat kertoivat monista aikaisemmista tilanteista, joissa saamelaista kulttuuria
on esitetty virheellisesti ja epdkunnioittavasti. Esimerkiksi suomalaisen esiintymisen
nokisena ja humalaisena saamelaisena (esim. Uuttu-Kalle). Saamenpuvun halvee-
raava kaupallistaminen néhtiin kielteisend melkeinpd kaikkien haastateltavien kes-
ken, vaikka esittdja olisikin saamelainen. Toisaalta ohjelmapalvelujen yhteydessi
puvun kdyttd saamelaisen pédlld néhtiin hyvéksyttdvd, mutta juuri matkailuyritta-
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jdt tai palveluntuottajat eivét itse valttdmatta pitdneet sitd hyvand kdytintoné, koska
he enemmin haluavat toimia ja esiintyéd yksiloiné eivitkd etnisyyden médrittdmina.
Esimerkiksi erds soutupalveluyrittdja kertoo parjadvinsa tyossddn ilman saamelai-
suuden tuomaa eksotiikkaa, eiké halua osallistua tietynlaisen saamelaisen kuvan esit-
tdmiseen matkailijoille. Liséksi ldhes kaikki saamelaishaastateltavat kokivat saamen-
puvun ainoastaan saamelaisen kdyttoon tarkoitettuna vaatteena. Poikkeuksena olivat
avioliiton kautta saatu oikeus tai muu erittdin laheinen yhteys kulttuuriin. Suomalais-
ten vastaukset vaihtelivat siten, ettd osa néki suomalaisten saamenpuvun kdyton teko-
saamelaisuutena, kun taas osa ei ndhnyt siind mitdin kielteistd. Toisaalta osa haas-
teltavista koki puvun osien suomalaiskdyton hyvéksyttivimpané kuin koko puvun.
Hyviksyttidvind voi ndhdé esimerkiksi sen, ettd suomalainen poromies kayttdd vyoté
tai nutukkaita, koska se ilmentdé kunnioitusta perinnettd ja saamelaisuutta kohtaan.

Seitoja on myds kidytetty tai yritetty kayttdd matkailussa saamelaisen kulttuurin
esittdmisessd. Utsjoella ei ole yhtddn seitaa matkailukdytdssd, mutta yksi haastatel-
tavista muisti, ettd yksi tunturissa oleva seita oli ollut matkakohteena. Sen kéyttd
kuitenkin lopetettiin maanomistajan toimesta, koska seidassa oli poltettu nuotiota.
Osa haastateltavista kertoi, ettd tietdd seitoja edelleenkin kéytettédvin, mutta osa piti
sitd menneiden aikojen rituaalina. Erityisen haasteelliseksi seitojen kdyttdmisen mat-
kailussa tekee painotus seitojen kunnioitukseen tai vaihtoehtoisesti matkailijoiden
toiveisiin. Historian saatossa saamelaisen kulttuurin esittiminen rituaalien ja aktiivi-
sen esittdmisen kautta on ollut halveeraavaa ja epidkunnioittavaa. Haastateltavat koki-
vatkin, ettd seitoja voi kdyttdd matkailutoiminnassa ainoastaan tiedon ja historian
valittdimiseen eteenpdin esimerkiksi kylttien ja infotaulujen muodossa. Osa haastatel-
tavista koki, ettd se olisi mydnteistd kehitysté ja vahentéisi stereotyyppisid kisityk-
sid saamelaisista ja saamelaisesta kulttuurista. Kuitenkin osa koki, ettei mytologiaan
liittyvid seitoja ole soveliasta avata ulkopuolisille. Pyhit paikat ovat osa suullista
perimétietoa, jota ei ole tarkoitettu kerrottavaksi ulkopuolisille. Siksi my0s aineisto
seitojen osalta on vaikeasti tulkittavaa, koska haastateltavat vastasivat kierrellen ja
osittain epdloogisesti. Yksi haastateltava kuitenkin ehdotti, ettd Utsjoen alueella voisi
olla yksi seita, joka olisi matkailijoiden kdytossd ja jonne olisi opastettu polku ja
jossa kerrottaisiin, miten seidalla tulee kayttdytya ja mité seitaan liittyy. Ndin muut
seidat sdilyisivit vain yhteison tiedossa ja kaytossa.

Kohti kulttuurista kestavyytta

Aineistosta nousseet ratkaisut matkailun kestdvyyden ongelmiin on tiivistetty neljdan
teemaan: 1) kestdvit matkailutuotteet: paikallisuus, laadukkuus ja totuudenmukai-
suus, 2) paikallisyhteison kunnioittaminen ja arvostaminen, 3) matkailun hallinta ja
rajojen luominen seké 4) yhteistyon ja osallisuuden rakentaminen. Teemat voi luoki-
tella matkailijoihin tai paikallisiin suuntautuneisiin toimiin, seké toimiin konkreetti-
sessa maankaytOssd tai symbolisella ja ajatuksen tasolla (Kuvio 2).
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Paikallisiin
suuntautuneet
toimet
Totuudenmukaisuus Osallistumisen
matkailutuotteissa kehittaminen
Toimet Konkreettiset
symbolisella toimet
ja ajatuksen Paikallisten Luonnonkaytsn ~ Maankaytossa
tasolla kunnioittaminen rajoittaminen
Matkailijoihin
suuntautuneet
toimet

Kuvio 2. Kulttuurisesti kestdvin matkailun hallinnan ja kehittimisen neljd teemaa.

Ensimmadinen teema viittaa erityisesti kestdviin matkailutuotteisiin, joissa oleellista
on paikallisuus, laadukkuus ja totuudenmukaisuus. Paikallisuus tarkoittaa arvojen ja
kulttuurin mukaisia tuotteita, paikallisia tekijoitd ja materiaaleja. Vaikka esimerkiksi
perinteistd késityotd sovelletaan matkailuun, sen tapahtuminen saamelaisten ehdoilla
on tiarkedd. Paikallisuuteen liittyy myos koulutuksellinen nikdkulma, jonka avulla on
mahdollista tyollistdd alueen nuoria ja hyodyntdd paikallisten tietotaitoa. Haastatel-
tavat kokivat jiljitelmait, tehdaskopiot ja esimerkiksi halvat matkamuistot ikéviksi ja
korostivat laadukkaita, uusiutuvia materiaaleja ja kiyttdesineitd. Kirkkotuvat néhtiin
kestdvand matkailutuotteena, joissa esitelldédn alueen historiaan totuudenmukaisesti
ilman halveerausta. Kulttuurin esittdmisessd on pyrittdva totuudenmukaisuuteen ja
tulkinnan oikeellisuuteen. Paikallisuus Utsjoella tarkoittaa myds saamelaisuutta. Kui-
tenkin saamelaisuuden ylikorostaminen oli haastateltavien mukaan kielteista. Lisdksi
saamelaisen kisityon yhteydessd on huomion arvoista tuoda esille totuudenmukai-
sesti tekijé ja hinen etnisyytensi. Suomalaisen tekemén késityon suhteen haastatel-
tavat kokivatkin suotavampana ainoastaan vaikutteiden ottamista saamelaisuudesta,
sen sijaan, ettd suomalaiset tekisivét “saamelaista kasityota”.

Toinen teema, paikallisyhteison kunnioittaminen ja arvostaminen, liittyy ldhei-
sesti edelliseen teemaan. Kestdvédssd matkailussa on oleellista matkailijoiden ja yri-
tysten kunnioittava kédyttdytyminen ja asenne. Kunnioittaminen on arvojen huomioon
ottamista, ei kulttuurin hyviksikayttod tai virheellistd saamelaisuuden esittimista
matkailun tarkoitusperiin. Kunnioittava kulttuurin hyddyntdminen on haastateltavien
mukaan asiallista ja tyylikéstd. Kunnioittaminen on paikallisten koodien, uskomus-
ten ja perinteiden arvostamista ja huomioimista kaikessa toiminnassa. Niissd tapah-
tuvat muutokset on oltava saamelaisten ja paikallisten hyvaksyttdvissd. Paikallisen
perinteiden kunnioittaminen linkittyy luonto- ja maankdyttokisityksen tiedostami-
seen ja hyviksymiseen. Esimerkiksi jokamiehenoikeuksien mukainen liikkuminen
luonnossa ei saa vaarantaa luontaiselinkeinoja tai vihentdd “suvun maat” -oikeus-
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késityksen kulttuurista merkitystd. Kunnioitus liittyy paikallisten kulttuuriarvojen
tunnistamiseen asettamatta niitd toisarvoisiksi. Esimerkiksi nykyisid reittejd voisi
hy6dyntédd muuttamalla niitd kulttuuripoluiksi.

Kolmas teema, matkailun hallinta ja rajojen luominen, keskittyy paikallinen elé-
méntapojen ja elinkeinojen turvaamiseen. Matkailutoiminta ei ole kestéviéd ilman
hallintaa ja rajoja. Konkreettisimmillaan rajoittaminen ja hallinta voivat tarkoittaa
merkittyja reittejd ja ohjattua luontomatkailua. Toisaalta Utsjoella haasteena on kala-
kantojen tulevaisuus ja kalapaikkojen eturistiriitainen kayttd. Ratkaisuna voisi olla
matkailukalastuksen ohjaaminen ja rajaaminen sovitulle alueelle seké pyrkia tietoi-
sesti rakentamaan kalastusmatkailua eldmysten varaan saaliin sijasta. Metsdstyksestd
aiheutuvat héiriot ja esimerkiksi riekkokantojen vaihtelu puolestaan edellyttdd met-
sdstyksen ohjeistamista alueille, joilla metsdstysmatkailijoista on mahdollisimman
véhin hdiriotd ja haittaa. Lisdksi toimivan ja kantojen vaihtelun huomioivan lupa-
jérjestelmén luominen on oleellista. Rajoittamiseen ja hallintaan liittyy myds tiedon
jakaminen ja ohjeistaminen, jonka voisi kdytdnnossa toteuttaa esimerkiksi 10 ohjeen
infotaululla.

Neljds teema, yhteistyon ja osallisuuden rakentaminen, on oleellinen konflik-
tien ja tilanteiden kérjistymisen vilttdmiseksi. Se on my0s yksi keino tuoda esille
ilmenevid ongelmia ja 16ytd4 niihin ratkaisuja. Luottamus, avoin vuoropuhelu sekd
rakentava keskusteluyhteys paikallisten, matkailijoiden ja maankédyttod séételevien
tahojen kanssa on tirkedd. Yhteistyon ilmapiiri ja yhdessd tekeminen ovat omiaan
lisddmadn kestdvyyttd ja yhteison sisdistd tasapainoa. Yhteisollinen sopiminen on
yksi tahén teemaan linkittyvistd kulmakivistd. Sopimisessa on oleellista eri intressien
ja nakokulmien yhteensovittaminen siten, ettd ne otetaan kaikki huomioon. Kéaytén-
nossd tdma tarkoittaa sitéd, ettd kehittdmissuunnitelmista on oltava mahdollisimman
varhainen tieto paikallisilla, ja heilld my0s aito mahdollisuus vaikuttaa niihin. Ndin
pystytddn arvioimaan onko toiminnasta haittaa ja miten tilanne voidaan ratkaista
kaikkia miellyttavalla tavalla. Vuorovaikutukseen ja yhdessa sopimiseen liittyy myds
se, ettd suunnitelmia on pystyttdvd muuttamaan eikd yhtd ryhmii voida suosia mui-
den kustannuksella, ellei kyse ole perinteisistd elinkeinoista. Osallisuuden yhtey-
dessé on oleellista pohtia myds sité, ketkd méaéritelldén ja ajatellaan osallisiksi. Tassd
on huomioitava myos suvun maiden kdyttdoikeus, joka kuuluu tietylle perheelle tai
suvulle. He ovat siten osallisia, vaikkei heilld ole lain tuomaa suojaa. Osallisiksi voi-
daan ndhdi myos ne luontaiselinkeinon harjoittajat, jotka kéyttévit alueita. Siten esi-
merkiksi poronhoitajien ndkdkulma ja tietous porojen kéyttidytymisestéd on erityisesti
otettava huomioon maankéyton ratkaisuissa. Toisaalta voidaan kysyé, ovatko esimer-
kiksi loma-asuntojen omistajat osallisia vai ulkopuolisia?

Johtopaatokset

Tekemiseen perustuva nikokulmamme kulttuuriin sopi hyvin aineistomme analyy-
siin. Tarkedna johtopdédtoksend oli se, ettd tekeminen ei liity ainoastaan kulttuuriseen
kestdvyyteen, vaan linkittdd yhteen taloudellisen, ymparistollisen, sosiaalisen ja kult-
tuurisen kestdvyyden. Esimerkiksi matkailun luonnonkaytté heikentda kulttuurisesti
tarkeiden elinkeinojen taloudellista kannattavuutta, muokkaa hydtyjen ja haittojen
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jakautumista muodostaen kysymyksen oikeudenmukaisuudelle ja sosiaalisesti kes-
taville kehitykselle. Liséksi matkailun luonnonkéaytt6 vaikuttaa myos luonnonympéa-
ristoon. Toisaalta esimerkiksi kulttuurisesti perinteikkédiden késitdiden myyminen on
my0s taloudellinen kysymys. Kolmanneksi, hallintamekanismien yhteistoiminnal-
lisuus ja osallistavuus voi auttaa kehittdméédn kulttuurisesti kestdvampid matkailun
muotoja ja niilld on selked linkki sosiaalisesti kestdvadn kehitykseen.

Utsjoen esimerkin valossa ndyttdd selvilté, ettd vaikka matkailusta on hydtyé
paikallistasolla, sen kulttuurisen kestdvyyden parantamiseksi tulisi kehittdd hallin-
tamekanismeja, jotka sddtelevit matkailun kehitystd (vrt. Hall, 2008; Bramwell &
Lane, 2011). Téllaisen hallinnan tulisi olla yhteistoiminnallista ja edistéé paikallisten
aitoa ja vaikuttavaa osallistumista matkailun hallintaan. Vaikuttava osallistuminen
ei ole itsestddn selvad, vaikka keskustelufoorumit olisivatkin olemassa (Heikkinen
et al., 2010). Téssa tarvitaankin paikallisten ndkdkulmien ja toiveiden kunnioitusta
ja arvostusta hallintamekanismien seké niiden jirjestdjien taholta. On tirkeéa, etté
matkailua sdddelldén ja hallitaan kriittisesti. Keskustelu ei télloin liity vain matkai-
lun tuomiin hydtyihin, vaan myds sithen, miten matkailun negatiivisia vaikutuksia
paikalliseen kulttuuriin voidaan minimoida. Tdmén saavuttamiseksi tarvitaan tietoa
paikallisista kulttuurisista kdytinnoisté, jotka voidaan mééritelld paikallisia kuunte-
lemalla.

Totuudenmukaisuus ja paikallisuus nousevat erityisesti esiin siind, miten matkai-
lijoille esitetdén kulttuuria, toisin sanoen siind, miten kulttuuria tehdédén matkailuun
liittyvissd kéytdnnoissd. Tama on erityisen tirkedd matkailijoille esiinnyttéessd, jol-
loin kohdataan ristiriitoja matkailijoiden odotusten, stereotypioiden ja paikallisen
perinteen kunnioittamisen valilld. Tdma on huomioitu kirjallisuudessa pohdinnoilla
paikallisen autenttisuuden ja matkailijoiden odotusten vélisella ristiriidalla (West &
Carrier, 2004). Kirjallisuudessa on kuitenkin vihemméan huomioitu, ettd kulttuurin
esittdmistd ja tekemistd ei tapahdu vain paikallisten toimesta, vaan myos matkaili-
joista tulee osa kulttuurista tekemistd ja esittdmistd (vrt. Lloyd, 1999). Matkailijat
eivét ole vain passiivisia kulttuurin kuluttajia, vaan myds omalla toiminnallaan luo-
vat ja tekevit kulttuuria uudelleen.

Matkailun hallinnassa olisi hedelmallistad yhdistad kokonaisvaltaisuus myos osaksi
hallintaa ja suunnittelua. Esimerkiksi eri matkailun muodot heikentévit poronhoidon
mahdollisuuksia, ja siksi olisikin tirkedd, ettd yksittdisten toimien lisdksi pidettii-
siin mielessd myos kokonaiskuva siitd, miten eri aktiviteetit vaikuttavat paikallisiin
luonnonkayton kaytdntdihin. Toisaalta kalastuksen kohdalla voidaan havaita kenties
myos kulttuurin jatkuvuuteen vaikuttava siirtymi saalisperustaisesta kalastuksesta
enemmén rahaperustaiseen matkailupalveluiden tuottamiseen. Tédmé ei vélttdmatta
ole huono asia, mutta matkailu asettaa paikalliset uusiin asemiin suhteessa matkai-
luun ja luonnonkdyttoon. Téllainen kehitys erottaa matkailun hyddyistd nauttivat
perinteisten elinkeinojen harjoittajista, joita matkailu héiritsee (vrt. Beeton, 2006;
Lee & Jamal, 2008).

Kulttuuriin ndkemisen konkreettisena tekemisend auttaa 10ytimédan nakokulmia
my0s matkailun kulttuurisen kestivyyden hallintaan. Tdma poikkeaa valtavirtana-
kemyksistd kulttuuriin. Tekemiseen perustuva kulttuuri ei ole vain jotain, joka tulisi
museoida, vaan eldvd kokonaisuus, jota uusinnetaan ja muokataan jokapdivdisen
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tekemisen kautta. Toisaalta tekemiseen perustuva nikokulma kulttuuriin mahdollistaa
monesti varsinkin kulttuurin teoretisoinneissa abstraktille tasolle jaévien méaérittely-
jen muuntamisen konkreettisiksi asioiksi, joilla on ennen kaikkea merkitysté paikal-
lisille kulttuurin jasenille. Téssd on tirkedd huomata, ettd kulttuurista kestavyyttd on
hedelmallistd ldhestya tutkimuksella, joka pohjaa paikallisten nikemyksiin, huoliin
ja toiveisiin. Yhdistimailla konkreettiseen jokapdivdiseen tekemiseen pohjaavan kult-
tuurin médrittelyn paikallisten ndkokulmien huomioimiseen esimerkiksi haastattelu-
jen avulla tarjoaakin vahvan vélineen analysoida matkailun kulttuurista kestavyytta.
Uskommekin, ettd tekemiseen pohjaavaa kulttuurin méérittelyd voi hyodyntdd myds
muissa konteksteissa, esimerkiksi paremman ymmaérryksen saavuttamiseksi liittyen
matkailun kulttuuriseen kestavyyteen.
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