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Abstract

The popularity of food tourism — tourism in which food is a main motive for travelling — has
increased. The food tourist often chooses a destination, because of local food. Not only food
tourists, but also other tourists are interested in local food. By focusing on local food, a destina-
tion can differentiate itself from other destinations, gain economic advantages, maintain cultural
heritage and strengthen its identity. Moreover, food tourism can contribute to extending tour-
ist seasons. We approach local food as a social construct negotiated between various tourism
actors. In this review, the focus lies in the question of why tourists are interested in consum-
ing local food. Answers to the question have been searched through existing literature, which
shows that there are many reasons for tourists’ desire to consume local food. Tourists seek for
experiences, authenticity and the possibility to learn about local cultures. Through food choices
tourists also construct their identities. Taste, freshness and healthiness are further reasons for
consuming local food, as well as a desire to support the local economy and fulfill environmen-
tal responsibility. Social motives are also important reasons. For example, eating together with
family or friends strengthens bonds between them. Local food also offers possibilities to get to
know local people. The touristic attractiveness of local food is, thus, a construction of different
meanings attached to the local food by tourists. This should be taken into account in destination
development.
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Johdanto

Lihiruokaan ja luomuun nojautuvat terveelliset ruokailutottumukset seki paikallisuuden ja pe-
rinteiden arvostaminen ovat olleet kasvavia trendeji jo pidemman aikaa. Kuluttajat ovat kan-
sainvalisesti katsottuna entistd kiinnostuneempia ruoasta, sen alkuperista ja valmistustavois-
ta. (Boniface, 2003, s. 15-16; Parasecoli & de Abreu e Lima, 2012, s. 70; Teodoroiu, 2015, s. 256,
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260—-261; Tikkanen & Kasurinen, 2012, s. 636.) Tama heijastuu myds matkailuun. Ruokamatkailu
eli matkailu, jossa ruoka on syy matkalle lihtemiseen, on yhd suositumpaa (ks. Andersson &
Mossberg, 2017, s. 44; Bjork & Kauppinen-Riisinen, 2016, s. 178, 180-181; Teodoroiu, 2015, s. 257;
World Tourism Organization [UNWTO], 2017). Sitd myos tutkitaan yhi enemman.

Ruokamatkailija valitsee matkailukohteensa monesti nimenomaan kohteen paikallisen
ruoan perusteella, mutta paikallinen ruoka kiinnostaa myos muita matkailijoita kuin varsinai-
sia ruokamatkailijoita (ks. Bjork & Kauppinen-Riisdnen, 2014, s. 294; Bjork & Kauppinen-Riisi-
nen, 2016; Boniface, 2003, s. 21; Forga & Valiente, 2014, s. 261; Morris & Buller, 2003; Sims, 2010;
Teodoroiu, 2015, s. 256). Paikalliset ruokaerikoisuudet voivatkin lisiti matkailukohteen veto-
voimaisuutta (Alderighi, Bianchi & Lorenzini, 2016; ks. my6s Barros & Assaf, 2012, s. 224; Kivela
& Crotts, 2006, s. 354), ja paikallisen ruoan matkailupotentiaali on huomattava. Tutkimusten
mukaan paikallinen ruoka houkuttelee varakkaita matkailijoita ja sithen halutaan kdyttaa rahaa
aiempaa enemmain. Paikallisen ruoan avulla voidaan myos pidentidd matkailusesonkeja seka li-
satd matkailukohteiden omaleimaisuutta ja erottumista kilpailijoista. (Everett & Aitchison,
2008, s.160.) Keskittymalla paikalliseen ruokaan matkailukohde voi vahvistaa identiteettidin ja
olla ekologisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavimpi. Samalla vahvistetaan
alueen kulttuuriperintéd ja vihennetain pelkoja ruoan globaalista samankaltaistumisesta. (Ks.
Everett & Aitchison, 2008, s. 150, 164; Sims, 2009, s. 321-322; Teodoroiu, 2015, s. 256, 258.)

Tarkastelemme artikkelissamme paikallisen ruoan matkailullisen vetovoiman rakentu-
mista matkailijoiden nikokulmasta. Luomme katsauksen kansainviliseen matkailututkimus-
kirjallisuuteen kysymalld, miksi matkailukohteiden paikallinen ruoka kiinnostaa matkailijoita.
Paikallinen ruoka (local food) méaritelldin yleensd lahialueella tuotetuksi, paikallisen ruokakult-
tuurin mukaiseksi ruoaksi tai muutoin paikallisen identiteetin tai alkuperdn omaavaksi ruoaksi
(ks. Kim & Eves, 2012, s. 1461; Kim, Eves & Scarles, 2009, s. 424; Sims, 2009, s. 324; Sims, 2010,
s. 107, 109-114; Teodoroiu, 2015, 258-259; Yurtseven & Kaya, 2011, s. 266; vrt. Bjork & Kauppi-
nen-Rdisinen, 2016, s. 178). Suomessa kiytetdin rinnakkaisena termina ldhiruokaa (ks. Maa- ja
metsitalousministerio, 2013, s. 12). Ongelmallista mairitelmissa on yhtdilta se, mika madaritel-
laan lihialueeksi (ks. esim. Frash Jr., DiPietro & Smith, 2015, s. 413—414; Ostrom, 2013, s. 14; Sims,
2009, s. 331; Sims, 2010, S. 107), ja toisaalta se, mika maaritellaan paikalliseksi ruokakulttuuriksi.
Nikemykset molemmista vaihtelevat ja voivat olla kiistanalaisia. Esimerkiksi venalaisille mat-
kailijoille kaikki suomalainen ruoka on paikallista ruokaa (Mynttinen, Logrén, Sirkka-Tirkko-
nen & Rautiainen, 2015, S. 455).

Haimme kirjallisuutta viidesta tietokannasta: Hospitality&TourismComplete (Ebsco), ScienceDi-
rect (Elsevier), LeisureTourism (CABI), ProQuestja Google Scholar. Lisiksi kiytimme apunajoloydetyn
kirjallisuuden lihdeluetteloita. Ensisijaisesti etsimme vertaisarvioitua tieteellistd kirjallisuutta,
jossa keskitytddn paikallisen ruoan matkailulliseen vetovoimaan empiiristen tutkimusaineis-
tojen pohjalta. Lisdksi hydodynsimme empiirisiin tutkimusaineistoihin pohjautuvaa ruokamat-
kailua koskevaa vertaisarvioitua tieteellistd kirjallisuutta, jossa ei keskitytd varsinaisesti paikal-
liseen ruokaan mutta jossa se tulee puheeksi ainakin jossakin kohdin tutkimusta. Aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta on varsin runsaasti, eiki katsauksemme niin ollen pysty kattamaan sitd
kaikkea. Katsomme katsauksemme antavan kuitenkin hyvin yleiskuvan siitd keskustelusta, jota

TUTKIMUS 43



Monika Luthje, Ritva Saari

matkailututkimuksen piirissa kiyddin paikallisen ruoan vetovoimaisuudesta. Mukana on seki
uudempia ettd paljon siteerattuja vanhempia tutkimuksia, joiden varaan uudempi tutkimus ra-
kentuu.

Paikallisen ruoan matkailullista vetovoimaa koskevia empiirisia tutkimuksia on julkaistu
useissa kansainvilisissd kausijulkaisuissa. Mikdin yksittdinen julkaisu ei noussut katsaukses-
samme selkedsti ylitse muiden aihetta koskevien tutkimusten julkaisufoorumina mutta eniten
tutkimuksia oli julkaistu Tourism Management -lehdessi. TAm3a on sopusoinnussa sen kanssa,
ettd tehdyt tutkimukset ovat suurelta osin sen tyyppisid, ettd ne ovat helposti hyédynnettavissd
matkailukohteiden ja -yritysten kiytinnon kehittdmisessa ja markkinoinnissa. Aihetta on tut-
kittu eri maissa, my6s Suomessa, ja erilaisia menetelmia hyodyntien.

Paikallisen ruoan matkailullisen vetovoimaisuuden tutkimukset ovat yleisesti ottaen melko
uusia. Esimerkiksi ensimmadinen tutkimus, jossa tiettivasti on selvitetty matkailijoiden mo-
tiiveja paikallisen ruoan kuluttamiseen, on vuodelta 2009 (Kim ym., 2009). Vanhin katsauk-
sessamme mukana oleva tutkimus on vuodelta 2004. Siini (Cohen & Avieli, 2004) kisitellain
yhtdilta paikallisen ruoan vetovoimaa ja toisaalta esteitd paikallisen ruoan syomiselle matkaili-
joille ennestiddn tuntemattomissa matkailukohteissa. Varhaisimmasta paistd on my6s Ryun ja
Jangin (2006) tutkimus tekijoistd, jotka vaikuttavat matkailijoiden aikomuksiin kokeilla paikal-
lista ruokaa matkailukohteessa. Uusin katsauksessamme mukana oleva tutkimus on puolestaan
julkaistu tind vuonna ja kisittelee ruokamatkailijoiden elamyksia yllatyksellisyyden nakokul-
masta suhteessa heidin ruokakulttuuripadomaansa (Goolaup, Solér & Nunkoo, 2018).

Kirjallisuuden analysoinnissa kiytimme menetelmini teemoittelua. Jaoimme matkailijoi-
den paikalliseen ruokaan liittimit merkitykset neljddn toisiinsa linkittyviin teemaan: 1) au-
tenttinen paikallinen kulttuuri, 2) oman identiteetin rakentaminen ja ihmissuhteet, 3) terveelli-
set, turvalliset ja vastuulliset aistinautinnot, 4) elimykset. Tutkimuskirjallisuus on yllattavinkin
yksiddnistd kertoessaan, mitd paikallinen ruoka matkailijoille merkitsee. Yhdistimme edelld
mainittuihin teemoihin useita kirjallisuudessa esiin tulevia merkityksia, jotka teoreettisesti tar-
kasteltuina liittyvit yhteen. Teemoittelumme on niin ollen tapahtunut teoreettisen tarkastelun
kautta. Avaamme ja perustelemme sitd seuraavassa tarkemmin.

Matkailijoiden paikalliseen ruokaan liittamia merkityksia

Matkailijat liittdvat paikalliseen ruokaan useita erilaisia, toisiinsa kytkeytyvid merkityksia,
joiden tarkeys vaihtelee muun muassa matkailijatyypin tai matkailijan kansallisuuden, idn tai
koulutustason mukaan (ks. esim. Andersson ym., 2016; Kim & Eves, 2016; Kim ym., 2009, s. 429;
Ozdemir & Seyitoglu, 2017, s. 2). Ruokailu ei ole pelkistiin biologisen tarpeen tyydyttimisti
vaan paljon moniulotteisempi ja syvallisempi ilmié (Henderson, 2004, s. 69), eikd ruokamatkai-
lu ole vain ruokailemista vaan siihen voi sisiltya hyvin monenlaisia asioita, kuten sieniretki,
marjanpoimintaa, ruoanvalmistuskursseja tai museokiynteji (ks. esim. Hjalager, 2002).
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Autenttista paikallista kulttuuria

Paikallinen ruoka liitetddn kirjallisuudessa yleisesti paikalliseen kulttuuriin tai autenttisuu-
teen. Yleensi autenttisuudella tarkoitetaan tissa yhteydessi sitd, ettd paikallinen ruoka on au-
tenttista paikallista kulttuuria. TAmin vuoksi autenttisuus ja paikallinen kulttuuri muodosta-
vat katsauksessamme yhden yhteisen teeman.

Aloitamme autenttisuudesta. Paikallinen ruoka kytkeytyy matkailijoiden autenttisuuden
etsintdin ja siten matkailututkimuksen autenttisuuskeskusteluun. Se mielletdan aidoksi ja al-
kuperdiseksi muun muassa ainutlaatuisuutensa, perinteisyytensa ja ei-massatuotantomaisen
valmistuksensa vuoksi (Boniface, 2003, s. 15-16; Croce & Perri, 2011, s. 6; Henderson, 2004, s. 70;
Kim ym., 2009, s. 426-427; Sims, 2009, s. 329-330; Yurtseven & Kaya, 2011, s. 270). Matkailija
voi kokea autenttisuuden esimerkiksi syddessadn tiettyd ruokaa siind paikassa, josta ruoka on
alun perin lahtdisin, tai syddessdan samalla tavalla kuin paikalliset asukkaat tai tietdessdin raa-
ka-aineiden olevan paikallisia (Kim ym., 2009, s. 426—427). Kun paikallinen ruoka on sosiaalinen
konstruktio, sen autenttisuudessa on pohjimmiltaan kyse konstruktiivisesta autenttisuudesta
(ks. Hillel ym., 2013; Sims, 2009, s. 329-332; Wang, 1999).

Anderssonin ym. (2016, s. 57, 64) mukaan erityisesti ruokaa rakastavalle ja siitd hyvin
kiinnostuneelle matkailijalle (foodie) paikallisen ruoan autenttisuus on tirkeii. Ozdemir ja
Seyitoglu (2017, s. 4-5) taas esittivit autenttisen paikallisen ruoan kiinnostavan erityisesti niitd,
jotka muutenkin haluavat matkoiltaan autenttisia, paikallisia kokemuksia. Keskeisti heille on
paikallisesta kulttuurista oppiminen, miki voi tapahtua syomalld autenttista paikallista ruokaa
ruokapaikoissa, joissa on paikallinen henkilokunta ja paikallisia asiakkaita.

Autenttisen paikallisen ruoan kautta matkailija voi tutustua matkailukohteeseen sellaisena
kuin se aidosti on, koska ruoalla on laheinen yhteys paikallisiin luonnonoloihin, kulttuuriin ja
identiteettiin (Andersson, Mossberg & Therkelsen, 2017, s. 1; Boniface, 2003, s. 15-16; Hillel ym.,
2013; ks. my6s Sims, 2009, s. 328-329, 332-333; Sims, 2010, s. 112). Matkailijat haluavat kokemus-
tensa kautta lisitd tietimystadn ja ymmairrystain paikallisesta ruoka- ja muusta kulttuurista.
Téllaisia matkailijoita kiinnostavat muun muassa paikallisen ruoan valmistamiseen perehdyt-
tavat kurssit seki paikallista ruokaa esittelevit museot. Ruokamatkailu on heille kulttuurimat-
kailua. (Kim ym., 2009, s. 426; ks. Fields, 2002, s. 38; Goolaup ym., 2018, s. 226-227; Kim & Eves,
2012; Kim & Eves, 2016; Lépez-Guzman, Cafiero Morales, Moral Cuandra & Orgaz-Agiiera, 2016,
8. 64—66; Mynttinen ym., 2015, s. 455; Yurtseven & Kaya, 2011, s. 270-271.)

Usein matkailijoille tarjottu ruoka on valmistettu niin, ettd se maistuu laajalle globaalille
asiakasjoukolle, jolloin se helposti menettdi autenttisuutensa (Smith, Costello & Muenchen,
2010, s. 20). Cohenin ja Avielin (2004) mukaan joskus on kuitenkin kulttuurisen etdisyyden
takia tarpeen tarjota paikallinen ruoka matkailijoille hyviksyttivimmassi muodossa. Ndin
tehdidin usein matkailijoille suunnatuissa paikallista ruokaa tarjoavissa ravintoloissa. Monia
tekijoitd voidaan muuttaa jossakin mairin niin, ettd ruoan autenttisuus ei kirsi matkailijoiden
silmissd. Esimerkiksi kiinalaisen ja itdaasialaisen keittion kiyttama koiran tai kidrmeen liha
voidaan vaihtaa matkailijoille hyviksyttdavimpaan lihaan. Ruokalista voidaan esittdd matkai-
lijoiden tarpeisiin muokatussa muodossa. Jopa ruoan makua, vaikka se onkin autenttisuuden
nikokulmasta tirked, voidaan muuttaa jonkin verran, esimerkiksi vihentimailld sen tulisuut-
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ta. Lisiksi ruoan tarjoamisen tapoja voidaan muuttaa antamalla matkailijoille aterimet, vaikka
paikalliset eivit niitd kdyttdisikdan. (Cohen & Avieli, 2004, s. 769-772.)

Useita aterian osatekijoitd voidaan siis muuttaa menettimattd ruokailutilanteen autent-
tisuutta. Cohenin ja Avielin (2004) mukaan ravintolan sisustuksella ja tunnelmalla on kaik-
kein tirkein rooli autenttisuuden kokemuksessa. Esimerkiksi matkailijoille suunnatussa kii-
nalaisessa ravintolassa tulee olla paljon kiinalaisuuden merkkeja, kuten lyhtyja ja kiinalaisia
maalauksia — vaikka ravintoloissa, joissa paikalliset syovit, sisustus on usein hyvin pelkistetty.
(Cohen & Avieli, 2004, s. 773.)

Oman identiteetin rakentamista ja ihmissuhteita

Monissa tutkimuksissa todetaan, ettd matkailijat haluavat kuluttaa paikallista ruokaa arvostuk-
sen ja statuksen tai muiden sosiaalisten syiden takia. Oman identiteetin rakentaminen paikalli-
sen ruoan kuluttamisen avulla mainitaan harvemmin, vaikka oman identiteetin rakentaminen
voidaan vauraissa nyky-yhteiskunnissa ndhda osaksi kaikkia kulutusvalintoja. Se liittyy ndin
my0s kaikkiin tunnistamiimme merkityksiin. Koska omaa identiteettid rakennetaan suhteessa
muihin ja koska muilta saatu arvostus on yksilon identiteetille tirkeds, olemme kytkeneet nii-
hin liittyvat paikallisen ruoan merkitykset katsauksessamme yhdeksi teemaksi.

Richardsin (2002, s. 3) mukaan gastronomiasta on tullut merkittiva identiteetin muodos-
tamisen lihde. Gastronomia tarkoittaa hienon tai hyvan ruoan valitsemisen, valmistamisen ja
sydmisen taitoa. Se voi myo0s viitata ruokaan liittyvddn kulttuuriin. Toisissa lihteissa paikalli-
nen ruoka sisillytetdin gastronomiaan, toisissa ei. (Ks. Andersson & Mossberg, 2017; Richards,
2002, 8. 3-4; Ozdemir & Seyitoglu, 2017, s. 1.) Richardsin (2002, s. 3-4) mukaan emme ole sit3,
mitd sydmme, vain fyysisessd mielessd — vaan siksi, ettd samastumme lomamatkoillamme koh-
taamiimme ruokakulttuureihin. Ndin paikalliseen ruokaan tutustuminen voi toimia matkai-
lijan mindkuvan rakentamisen ja yllipitimisen vilineend; yleisemmailld teoreettisella tasolla
tamd liittyy keskusteluun oman identiteetin rakentamisesta kulutusvalintojen kautta (ks. An-
dersson & Mossberg, 2017, s. 45-47, 54-55). Voidaan puhua my0s eksistentiaalisen autenttisuu-
den kokemuksista, jotka syntyvit syddessimme paikkaan ja sen ihmisiin kytkeytyvii ruokaa
sen sijaan, ettd sdisimme teollisia ruokatuotteita (ks. Sims, 2009, s. 333).

Andersson ja Mossberg (2017) esittivit Goteborgissa tekemansa tutkimuksen perusteella,
ettd Ruotsissa jopa 25 prosenttia urbaanista viestostd on “ruokaentusiasteja”, joille ruoka on
tarked osa omaa identiteettid. He haluavat rakentaa itselleen gastronomisen identiteetin ja olla
muun muassa hyvan ruoan tuntijoita. Myos paikallisen ruoan suosiminen, ekologisuus ja ter-
veellisyys ovat osa heidin ruokaidentiteettiain. Gastronomisen identiteetin yllipitiminen vaa-
tii jatkuvaa viestimistd kanssaihmisille, ja tdssd ruoka- ja ateriavalinnat toimivat symbolisina
vilineind. Ruoka kiinnostaa ruokaentusiasteja my6s matkoilla. (Andersson & Mossberg, 2017.)
Etenkin téllaiset matkailijat todennékoisesti kayttavit sydmainsi paikallista ruokaa keinona
oman identiteetin rakentamiseen ja yllapitoon.

Yksi syy olla kiinnostunut paikallisesta ruoasta on halu saada arvostusta omalta [dhipiirilta,
joka ei ole paissyt sydbmain samoja ruokia (Fields, 2002, s. 40—41; ks. Henderson, 2004, s. 69;
Teodoroiu, 2015, s. 257, 264). Tamd motiivi voi liittyd edelld todettuun identiteetin rakentami-
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seen ja yllipitdmiseen, ja se nikyy nykydin varsinkin sosiaalisessa mediassa, jossa matkoilla
syotyjen ruokien esittely on hyvin yleista (ks. Andersson & Mossberg, 2017, s. 54-56; Kim ym.,
2009, s. 427). Matkailijan valitseman kohteen gastronominen luonne voidaan tulkita osoituk-
seksi hinen maustaan. Paikalliset ruokaerikoisuudet voivat tuoda matkailijalle statusta ja
arvovaltaa ja parantaa hinen itsetuntoaan, kun hin paisee tutustumaan paikalliseen tapaan
sy0dd ja maistamaan jotain, mitd hin itse tai hinen lahipiirinsi ei tulisi muuten koskaan mais-
tamaan (ks. Fields, 2002, s. 40-41; Kim & Eves, 2012; Kim ym., 2009, s. 427; Tikkanen, 2007,
8. 723, 729-731). Tdiman voi olettaa patevin esimerkiksi foodie-tyyppisiin matkailijoihin, joita An-
derssonin ja Mossbergin (2017) ruokaentusiastitkin ovat, silli ruokakokemukset ja -tietimys
ovat foodie-yhteisoissd arvokasta kulttuurista pddomaa (ks. Goolaup ym., 2018, s. 220). Kaiken
kaikkiaan se, miten matkailijan ldhipiiri suhtautuu paikallisen ruoan syémiseen matkoilla, voi
vaikuttaa hinen ruokavalintoihinsa (Ryu & Jang, 2006, s. 510, 514-515).

Paikallinen ruoka tarjoaa usein my6s mahdollisuuden mukavaan yhdesséoloon; se voi lujit-
taa siteitd perheeseen ja ystaviin tai luoda kokonaan uusia sosiaalisia suhteita (ks. Henderson,
2004, s. 69; Kim & Eves, 2012, s. 1460-1461; Kim & Eves, 2016; Kim ym., 2009, s. 427; Teodoroiu,
2015, 8. 257, 264; Tikkanen, 2007, s. 728729, 731). Kanssakdyminen paikallisten ihmisten kans-
sa on luontevaa esimerkiksi paikallista ruokaa myyvilla toreilla tai paikallisen ruoan ymparille
rakennetuissa tapahtumissa, jotka houkuttelevat paitsi matkailijoita myos paikallisia (ks. Kim
& Eves, 2012, 5. 1458, 1466). Merkityksellistd vuorovaikutusta paikallisten ihmisten kanssa voi et-
sid hakeutumalla yhteiseen ruokapdytdin tai vaikkapa ruoanlaittokursseille (Henderson, 2004,
s. 70). Samoin kuin yhteiset ateriat liheisten kanssa nima kohtaamiset voivat osaltaan toimia
matkailijan oman identiteetin rakentamisen vilineini. Paikallisen ruoan vilittdmat kontaktit
paikallisiin ihmisiin voidaan nihdd myds autenttisuuden etsintind — eri syyt kuluttaa paikallis-
ta ruokaa kytkeytyvat siis monin tavoin toisiinsa (ks. myds Sims, 2009, s. 332-333).

Terveellisia, turvallisia ja vastuullisia aistinautintoja

Terveellisten, turvallisten ja vastuullisten aistinautintojen teemaan olemme yhdistineet merki-
tyksid, joita paikallinen ruoka saa siksi, ettd se on tuotettu lihelli. Nimikin merkitykset tulevat
tutkimuskirjallisuudessa esiin melko yleisesti.

Matkailijat ovat kiinnostuneita paikallisesta ruoasta aistimellisista syistd, kuten hyvin tai
erilaisen maun, tuoksun tai houkuttelevan ulkonién takia (Kim & Eves, 2016; Kim ym., 2009,
S. 427-428; Yurtseven & Kaya, 2011, s. 270-272; ks. Kim & Eves, 2012, s. 1460, 1465). Ruoan maku
on yleensikin ihmisille tirkeda: useimmiten syotavaksi valitaan ruokaa, joka arvioidaan hyvin-
makuiseksi (Pollard, Steptoe & Wardle, 1998, Kimin & Evesin, 2012, s.1460, mukaan).

Liheltd tuleva paikallinen ruoka on tavallisesti tuoretta, miki osaltaan vaikuttaa seka sen
aistein havaittavaan laatuun ettd terveellisyyteen. Tuoreissa raaka-aineissa ravintoarvot ovat
tallella, ja kun kuljetusmatkat ovat lyhyita, raaka-aineita ei tarvitse myoskiin juuri kisitelld.
Lisdksi valmistuserit ovat yleensa pienid, jolloin sdilonti- ja muita lisdaineita tarvitaan vihan.
Paikallisen ruoan terveellisyys ja turvallisuus voivatkin olla syitd sen kiinnostavuuteen. Paikalli-
nen ruoka mielletddn helposti my6s puhtaaksi, mika lisia sen houkuttelevuutta ja liittyy terveel-
lisyyteen ja turvallisuuteen. Tunnetta paikallisen ruoan turvallisuudesta voi lisitd se, ettd mat-
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kailija nikee, millaisessa ymparistdssi ja olosuhteissa sen raaka-aineet on tuotettu. (Ks. Kim
& Eves, 2012, s. 1460, 1465; Kim & Eves, 2016; Kim ym., 2009, s. 426; Mynttinen ym., 2015, S. 455;
Sims, 2010, s. 112; Teodoroiu, 2015, s. 256-257, 260, 264; Yurtseven & Kaya, 2011, s. 270-272.)
Paikallisen ruoan matkailullinen vetovoimaisuus kytkeytyy niin hyvinvointimatkailuun ja mat-
kailun turvallisuuteen sekd matkailijan ruumista koskeviin keskusteluihin.

Cohen ja Avieli (2004) tuovat kuitenkin esiin pdinvastaisen nikokulman. Heidin mu-
kaansa eksoottisissa matkakohteissa, etenkin kolmannen maailman maissa, matkailijat eivit
useinkaan koe paikallisen ruoan sydomista turvalliseksi. Huoli hygieniasta ja terveydestd sekd
paikallisten ruokakulttuurien ja sydmaitapojen erilaisuus lisddvit turvattomuuden kokemusta.
Aterimien puuttuminen sekd muun muassa tapa esitelld eldvii, ruoka-ainekseksi tarkoitettuja
eldimii (esimerkiksi kissoja ja koiria) ravintoloissa karkottaa monen matkailijan halun maistaa
paikallista ruokaa. Eldinten esittelemisen tarkoituksena on niyttda asiakkaille, ettd ruoka on
laadukasta ja tuoretta, mutta vaikutus ei ole toivotunlainen. (Cohen & Avieli, 2004, s. 759-764;
ks. my6s Bjérk & Kauppinen-Riisinen, 2016, s. 189; Ozdemir & Seyitoglu, 2017.)

Yhtend syyna paikallisen ruoan kiinnostavuuteen mainitaan myos matkailijoiden halu mur-
tautua ulos standardisoidusta, globaalista elimintavasta (Teodoroiu, 2015, s. 264). Taustalla voi
olla aitouden kaipuu tai halu olla erilainen matkailija kuin muut mutta myos kestivyys ja vas-
tuullisuus. Paikallinen ruoka mielletdin yleensd ymparistoystavalliseksi. Ainakin sen kuljetus-
matkat ovat lyhyita, mikd pienentii hiilijalanjilked. (Kim & Eves, 2012, s. 1458, 1466; ks. Sims,
2010, 8. 106-107, 112.) Ndin paikallinen ruoka on esimerkiksi ekomatkailijan valinta. Se on yli-
paatain kiinnostavaa matkailijalle, joka haluaa matkailla kestavisti, vastuullisesti tai eettisesti
— kuten esimerkiksi edelld mainituille ruokaentusiasteille (ks. Andersson & Mossberg, 2017, s.
44, 48, 49) — koska paikallista ruokaa syddessiin matkailija tukee paikallisten ihmisten toimeen-
tuloa ja elamii. My6s empiirisissi tutkimuksissa timin on todettu olevan yksi syy sithen, miksi
matkailijat haluavat kuluttaa paikallista ruokaa (ks. Sims, 2010, s.112; Yurtseven & Kaya, 2011,
s. 270). Paikallisen ruoan ajatellaan olevan sekd ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ettd
kulttuurisesti kestavid, joten se kytkeytyy keskusteluun kestivistd, vastuullisesta ja eettisestd
matkailusta. Matkailijoiden nikokulmasta kyse voi olla vaihtoehtoisesta hedonismista: moraa-
lisesta hyvanolontunteesta, jonka saa tekemilld hyvia toisille (ks. Sims, 2009, s. 328, 334).

Eldmyksia
Paikallisen ruoan elimyksellisyys kytkeytyy — samoin kuin oman identiteetin rakentaminen
— kaikkiin muihin katsauksemme merkityksiin. Se nousee kirjallisuudessa esiin melko usein,
ja osa tutkimuksista keskittyy nimenomaan siihen. Esittelemme seuraavassa joitakin téllaisia
tutkimuksia.

Paikalliseen ruokaan tutustuminen voidaan nihda myos elimysmatkailuksi. Jannittiva tai
autenttinen elimys (ks. Teodoroiu, 2015, s. 257, 264), itselle uuden ruoan maistamiseen liittyva
jannittavyys (Kim ym., 2009, s. 425-426; ks. Kim & Eves, 2012, s. 1459, Kim & Eves, 2016) ja ko-
keilunhalu (Mynttinen ym., 2015, s. 455), erilaisuus (Sims, 2010, s, 112) sekd pakeneminen arjen
rutiineista (Kim ym., 2009, s. 426; ks. Kim & Eves, 2012; Kim & Eves, 2016) ovat syitd paikallisen
ruoan kiinnostavuuteen. Matkoilla halutaan kokea ainutlaatuisia ja unohtumattomia elamyk-
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sid, ja yksi keino tahin on kokeilla uusia, jinnittdvid, erityislaatuisia ruokia (Boniface, 2003,
s. 15-16; ks. Fields, 2002, s. 41-44).

Tutkimukset ovatkin osoittaneet paikallisen ruoan olevan matkailijoille erityisen elamyk-
sellistd. Uutuus, omaperiisyys ja autenttisuus kytkeytyvit paikallisuuteen. Ruoalla on liheinen
yhteys paikan kulttuuriin, historiaan, sosioekonomisiin oloihin ja luonnonolosuhteisiin. Myds
esteettiset arvot sekd mahdollisuus istua ja sydda kaikessa rauhassa ilman kiirettd, paikan tun-
nelmasta nauttien, ovat tirkeitd ja liittyvit slow food -ilmioon. Lisiksi paikallinen ruoka vetoaa
kaikkiin aisteihin, ei vain makuaistiin. (Bjérk & Kauppinen-Riisinen, 2014, s. 297-298, 304—
305.) Kuten matkailuelimysten yleensi myos paikalliseen ruokaan liittyvien elimysten luonne
vaihtelee kuitenkin matkailukohteesta ja matkailijasta riippuen (ks. esim. Goolaup ym., 2018).

Bjork ja Kauppinen-Riisidnen (2017) tutkivat suomalaisten matkailijoiden asenteita paikal-
liseen ruokaan seki niiden yhteyttd elimysten muodostumiseen. He toteavat matkailijoiden
ruokaan liittyvien elimysten olevan hyvin yksilollisid. Se, muodostuuko ateriasta matkailijalle
elamys, riippuu muun muassa henkilokohtaisista makumieltymyksistad seka yleisesta asennoi-
tumisesta ruokaan ja aterioimiseen matkalla. Jos paikallisen ruoan nauttiminen on matkai-
lijalle erityinen tapahtuma, elimyksen kokeminen on todennikéisempid kuin jos ruokailu
on enemmankin vain keino tiydentii energiavarastoja. Todennikoisyyteen kokea ja muistaa
ruokaeldmys vaikuttaa myos esimerkiksi ruokailutilanteen emotionaalisuus. Matkailija muis-
taa ruokaelimyksen sitd paremmin, mitd enemmén tunteita tilanne — ateria ja siihen liittyvit
elementit - kokonaisuudessaan hinessd herattdd. Ruokaelaimyksen kokeminen ei suoraan riipu
paikasta. Matkailija voi kokea elamyksen vaikkapa hotellissa, paikallisella torilla, rantaravinto-
lassa tai ruokatapahtumassa. (Bjork & Kauppinen-Riisinen, 2017, s. 11.)

Sthapit (2017) haastatteli Rovaniemelld vierailevia matkailijoita heidin ruokaan liittyvista
kokemubksistaan ja muistoistaan. Vaikka Rovaniemed markkinoidaan vahvimmin joulupukin
kotikaupunkina, myos paikallinen ruoka kiinnostaa matkailijoita. Rovaniemelld koetut paikal-
liseen ruokaan liittyvit gastronomiset elimykset sdilyivit kauan matkailijoiden muistissa ja
tuottivat paljon iloa. Ruoan makua pidettiin keskeisend elementtind; myds mielihyva ja ylelli-
syyden kokemus seki tavallisesta rutiinista poikkeaminen olivat tirkeitd. (Sthapit, 2017, s.1.)

Goolaup ja Mossberg (2017) tutkivat syrjdiselld osteritilalla vierailevien ruokamatkailijoiden
kokemubksia. Ruokaelamyksen syntyyn vaikuttivat ruoan lisiksi monet tekijat, kuten koettu sa-
laperdisyyden tunne, paivittiisestd rutiinista poikkeaminen, kanssakidyminen henkilokunnan
kanssa seki erilaiset ateriaa ymparoivit tekijiat. Kokemukseen vaikuttaa se, mitd tarjoillaan,
kuinka ja missd sitd tarjoillaan sekd kenen kanssa ateria jaetaan. Goolaup ja Mossberg 16ysivit
kuusi ruokamatkailijoiden elimyksen syntymiseen vaikuttavaa asiaa: epatavallisuus, yhteisyys,
oivaltavuus, vieraanvaraisuus, ylellisyys sekd paikan syrjdisyyteen liitetty aitouden kokemus.
Paikan syrjdisyyden ja aitouden merkitys korostui. Myds oppimisen elementti oli tirked, ja sen
valittimisessi osteritilan pitdjlla oli keskeinen rooli. (Goolaup & Mossberg, 2017, s. 38—-40.)
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Johtopaatokset

Ruokamatkailua ja paikallisen ruoan matkailullista vetovoimaisuutta koskeva tutkimus on yl-
lattavankin nuorta, mutta sitd on enenevissd mairin. Suuntauksen voi olettaa jatkuvan, koska
sekd ruoka yleensd ettd paikallinen ruoka erityisesti tarjoavat matkailuyritysten ja -kohteiden
kehittimiseen paljon mahdollisuuksia. Paikallinen ruoka kiinnostaa monenlaisia matkailijoi-
ta erilaisista syistd ja voi oikein hyddynnettyna lisitd matkailun kestavyytta. Paikallisen ruoan
matkailullinen hyédyntiminen on siis suotavaa, ja tutkittu tieto voi olla tissi avuksi.
Yhteenvetona paikallisen ruoan matkailullisen vetovoiman rakentumisesta matkailijoiden
nikokulmasta esitimme kuvan 1. Tekemadmme kirjallisuuskatsauksen perusteella totesimme
matkailijoiden olevan kiinnostuneita paikallisesta ruoasta seuraavista syista: se 1) mahdollistaa
tutustumisen autenttiseen paikalliseen kulttuuriin, 2) edesauttaa sosiaalista kanssakdymisti,
on viline arvostuksen saamiselle toisilta ja antaa aineksia oman identiteetin rakentamiseen ja
yllapitimiseen, 3) on terveellinen, turvallinen ja kestdvi aistinautinto seki 4) on elimys. Kuvan
nuolet kuvaavat sitd, kuinka paikallisen ruoan yksittiiset merkitykset voivat kytkeytyi toinen
toisiinsa. Kyse on siis merkitysten vilisista mahdollisista kytkoksistd. Esimerkiksi autenttisuus
ja elamyksellisyys tai kestavyys ja oman identiteetin rakentaminen voivat liittya toisiinsa. Ku-
vaa voi kiyttad analyyttisend apuvilineend, testattavana mallina tulevissa ruokamatkailututki-
muksissa tai kiytdnnollisend tydkaluna matkailukohteita, -yrityksii ja -tuotteita kehitettiessi

ja markkinoitaessa.
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Kuva 1. Paikallisen ruoan merkitykset ja niiden vdliset suhteet matkailijoiden nakékulmasta.

Kimin ym. (2009, s. 429) mukaan matkailijat kuluttavat matkailukohteissa paikallista ruokaa
pitkalti samoista syistd kuin he ylipaatain lihtevit matkoille. Téllaisia syitd ovat halu saada jan-
nittdvid elamyksia, pddstd pakoon arjen rutiineita, oppia ja saada uutta tietoa, kokea autent-
tisuutta, olla yhdessi toisten ihmisten kanssa ja saada heiltd arvostusta seki terveyden edis-
tdminen. Vastaavasti monet ndistd syista selittdviat ruokavalintojamme yleensikin. (Ks. Kim
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ymL., 2009, s. 429.) Nayttiisi siis siltd, ettd haemme ruoasta ja matkailusta samoja asioita, mika
korostaa entisestadn ruoan tarkeyttd niin osana matkaa kuin kotioloissa.

Toisaalta voidaan kysyd, ovatko tutkimukset tuoneet esiin kaikki paikallisen ruoan merki-
tykset matkailijoille vai eivitko tutkijat osaa nihdi tutkimusaineistoissaan mitdin muuta kuin
sen, mikd on jo aiemmissa tutkimuksissa todettu. Monissa tutkimuksissa aineisto on kerdtty
kyselylomakkeilla, jotka on laadittu aiempien tutkimusten pohjalta. Aiempia tutkimuksia kiy-
tetddn apuna myo6s laadullisia tutkimusaineistoja tulkittaessa, ja ainakin joistakin tutkimuk-
sista tulee vaikutelma, ettd niissd on liian helposti pdddytty samaan tulkintaan kuin aiemmissa
tutkimuksissa. Suurin osa laadullisista tutkimuksista on pohjautunut haastatteluaineistoihin.
Uusia nikokulmia voisi 16ytya esimerkiksi kayttamalld tutkimusaineistoina ruokamatkailijoi-
den sosiaaliseen mediaan tuottamia sisilt6jd tai havainnoimalla matkailijoita.

Lopuksi voidaan todeta, ettd perusymmarrys paikallisen ruoan matkailullisen vetovoiman
rakentumisesta on nyt olemassa. Tutkimuksissa on toistaiseksi pyritty yleensd kattamaan
kaikki mahdolliset merkitykset (motiivit, tunteet, kokemukset, arvot tms.), joita paikalliseen
ruokaan matkailijoiden nikokulmasta sisaltyy, jolloin mihinkiin yksittiiseen merkitykseen ei
ole voitu paneutua analyyttisesti tai teoreettisesti kovin syvillisesti. Nyt on aika ottaa seuraava
askel ja ryhtyd avaamaan tarkemmin yksittdisid merkityksid — hyddyntden niihin liittyvai teo-
reettista keskustelua. Paikallisen ruoan elimyksellisyytta on jo jossain méiirin niin tutkittukin.
Sitd vastoin tutkimuksia, joissa keskityttiisiin esimerkiksi siihen, miten matkailijat kokevat
paikallisen ruoan autenttisuuden tai kestavyyden tai miten he hyédyntavit paikallista ruokaa
oman identiteettinsd rakentamiseen, ei ole joko lainkaan tai ei juuri lainkaan. Paikallisen ruoan
matkailullisessa vetovoimassa on siis edelleen paljon tutkittavaa.

Artikkeli on kirjoitettu osana Lappilaisia makuelimyksid matkailijalle - lappilaisen lahiruoan tiedon-
vélityshanketta, jota rahoitti Euroopan maaseuturahasto.
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