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Definition

Den som fitt i uppgift att redogéra for ersittningsteologins historiska bak-
grund bor lampligen bérja med att definiera sin uppgift: Vad ir ersittnings-
teologi? Om man viljer en beprovad vig inom den religidsa litteraturen, viz
negativa, kan man forst forsoka faststilla vad ersittningsteologi inte ar.

Ersittningsteologi 4r inte den rasbiologiskr grundade antisemitism som
visat sina mest fruktansvirda sidor i detta sekel.! Ersittningsteologi ir inte
heller den historiskt grumliga anklagelsen att judarna ir skyldiga till Jesu déd,
d.vs. skyldiga dll deicid, gudsmord. Inte heller menar vi med ersittnings-
teologi uppfattningen att Jesu lira i vissa avseenden kan ha skilt sig frin sam-
tida judendom. Naturligtvis 4r inte heller berittigade eller oberittigade kritis-
ka synpunkter pé staten Israels realpolitik vad vi kallar ersdttningsteologi.

Ersiitiningsteologi ir uppfatiningen att judendomen har varit en god och riktig
religion, men att den vid en viss punkt i historien upphirde att vara detta, och dé
ersattes av kristendomen. Kristendomen dr dirfor allt det som judendomen en
géng var, och troligen innu mer.

Det ir visserligen sant att en kombination av dessa olika stindpunkter ofta
forekommer i xenofoba och antisemitiska framstillningar, men de ir inte
identiska.

I engelsk litteratur anvinds tv& uttryck: replacement theology (eller theology
of replacement) och substitution theology (eller theology of substitution).* Det bor
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dirvid pipekas att det finns ett annat anvindningsomréide for det senare ut-
trycket i visst teologisk sprikbruk, nimligen i offerterminologin dir nigot
eller nigon betraktas som ersiztning for nigot annat eller nigon annan. I kris-
ten tradition finns uttrycket belagt 1836 om Jesu stallféretrddande lidande.?
Det kan dirfor finnas anledning att rekommendera det férra uttrycket, d.v.s.
replacement theology alt. theology of replacement.

Firaktets teologi

Ordet Auschwitz kan inte uttalas utan att vi ryser. Ordet stir som en evig
symbol for det industriella massmordet och den yttersta formen av barbari.
Nir portarna till forintelseldgren 6ppnades och virlden tvingades inse vad
som pagatt dir, dag efter dag, vecka efter vecka, manad efter manad, var tiden
inne f6r rannsakan. Minniskor tvingades tinka om. De som trodde pd det
goda i minniskan anfiktades och minga troende sig sin Gud g upp i rok
tillsammans med alla de andra offren i ugnarna. Forintelsen tvingade dven
kristna efter kriget att tinka om. Karl-Johan Illman sammanfattar denna
rannsakansprocess i tre punkter: Fér det forsta insdg kristna att nazismen
kunde bygga en stor del av sitt judehat pd kyrklig forkunnelse och kristen
folktro. For det andra var de allra flesta nazisterna dopta kristna. For det
tredje intog kyrkorna pd det hela taget under forintelsen en likgiltig eller
hogst wetydig hillning. Varje historiske medveten kristen inser att Jesus — den
kristna trons Herre — om han hade levt i Tyskland, Mellan- eller Osteuropa i
bérjan av 1940-talet skulle som jude ha forpassats till ete utrotningsliger av
kristna! * Andra virldskrigets slut blev dirfér borjan pi négot helt nyte for
judar och kristna. For forsta gingen i historien beslét stora delar av
kristenheten att gra upp med det Jules Isaac gett namnet foraktets teologi.>

| Problemer

Vari ligger di problemet? Varfor har judar fitr utstd s3 mycket hat och for-
foljelse just i den kristna delen av virlden? Varf6r blev det kristna budet om
syskonkirlek ménga ginger dven ett budskap om judehat?® Michael J. Cook
har sammanfattat problemen i tio punkter av kristen teologi som tillsammans
utgdr de storsta svirigheterna i dialogen.”

1. The Jews are responsible for crucifying Jesus; they are guilty of deicide.
2. The tribulations of the Jewish people constitute God’s punishment of
the Jews for killing Jesus.

3. Jesus originally came to preach only to the Jews; when they rejected
him, he abandoned them for the Gentiles instead.

4. The children of Israel were God’s original people by virtue of an an-
cient covenant. But by rejecting Jesus, the Jews forfeited their chosen-
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ness. Now, by virtue of a new covenant, Christians have replaced the
Jews as God’s chosen people. '

5. The Jewish Bible (“Old” Testament) repeatedly portrays the opaque-
ness and stubbornness of the Jewish people and their faithlessness to
God. »

6. The Jewish Bible is filled with predictions of the coming of Jesus as
the Messiah (or “Christ”), yet the Jews are blind to the meaning of their
own Scripture.

7. By the time of Jesus’ ministry, Judaism had ceased to be a living faith.
8. The essence of Judaism is a restrictive and burdensome legalism.

9. The New Testament religion — Christanity — emphasizes love; the
Jewish Bible emphasizes legalism, justice, and a God of wrath.

10. The oppressive legalism of Judaism reflects the disposition of Jesus’
opponents called “Pharisees” (forerunners of the “rabbis”); in their
teaching as well as their behavior, the Pharisees were hypocrites.

Dessa tio punkter skulle vidare kunna sammanfattas i tre: For det f6rsta har
judar anklagats fér Jesu korsfistelse. Eftersom Jesus i kristen teologi 4r det
inkarnerade gudsordet 4r judarna dirmed skyldiga till deicid, gudsmord.® For
det andra har det hivdats att det som orsakade denna korsfistelse var Jesu
undervisning. Enligt detta synsitt skulle han ha talat om Gud och Skrifterna
p ett sitt som var visensfrimmande for den ditida judendomen och det var
dérfér nédvindige att rdja honom ur vigen.” Den tredje punkten 4r péstien-
det att judendomens existensberittigande har upphért, eftersom judarna inte
Lzt sig kristnas. Kristendomen sigs ha ersatz judendomen. Modern judendom
skulle salunda vara en anakronism, en fossil frin fornstora dagar, utan guds-
kontake, utan liv.'® Det 4r denna tredje punkt — ersittningsteologin — som stéir
i centrum i denna artikel. Det ir viktigt att minnas att detta imne inte ir av
enbart akademiske intresse. Didier Pollefeyt anser att kristen ersittnings-
teologi utgdr grundproblemet idag i relationen mellan judendom och kristen-

dom:!!

The history of Christian anti-Judaism is dramatic proof of the violent
potential that is implicit in the Christian theology of substitution. And
the source of Christian anti-Judaism will persist as long as the notion
persists that the church has taken the place of the Jewish people.! 2

Senjudendom

Judendomen skulle allts3 enligt ersittningsteologin vara en kvarleva frin en
ildre tid, som fossilerna i marmortrappan, eller dinosaurieskeletten pa muse-
erna. Enligt denna tankemodell har judendomen haft liv, precis som fossi-
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lerna och skeletten tidigare var levande, men har nu upphért leva och ir
endast av musealt intresse. Ett uttryck for detta synsitt 4r att Wilhelm Bousset
i en inflytelserik monografi — forsta utgdvan utkom 1903 — kallade juden-
domen p3 Jesu tid Spétjudentum, senjudendom.” "Det bérjar bli sent” siger
den som vill tacka for sig for att gi hem frin en kvillstillstillning. Bakom
begreppet senjudendom finns naturligtvis samma ideologi. Det bérjade bli
sent for judendomen p3 Jesu tid, eftersom den skulle ersittas av den betydligt
piggare och mer vitala kristna religionen.

En annan konsekvens ir bruker att stindigt tala om judendomen enbart i
imperfekt (*judendomen var...”, *judendomen hade...” o.s.v.). Sirskilt pa-
fallande blir den uppenbara inkonsekvensen nir avlidna forskares uppfatt-
ningar om judendomen presenteras i presens: “Forskaren x anser att judendo-
men var...”.

Uttrycket senjudendom myntades alltsa f6rst i virt &rhundrade. Men upp-
fartningen att judendomen pi Jesu tid var en osedvanlige ilderstigen och

orkesl6s religion ir betydligt 4ldre.

Det nya Israel och det sanna Israel

Det allra tydligaste uttrycket for kristen ersittningsteologi 4r brukert att be-
nimna kyrkan “det nya Israel”, i motsats till det gamla Israel, judendomen.
Men detta begrepp — det nya Israel — finns inte i NT, den #ldsta kristna text-
samlingen, som ocks3 av alla kristna p4 olika sitt uppfattas som vigledande
for kristen tankevirld. Det ligger de nytestamentliga forfattarna nirmare till-
hands att beskriva sig som “det sanna Israel”, men inte heller detta begrepp
sterfinns i NT.* Detta visar att urkristendomen bor f6rstds som ett inom-
judiske fenomen. Exegeter forssker ocksd forstd den tidiga kristna rorelsen
som ett fenomen 7707 andra templets judendom. Textfynden i Qumran och
Nag Hammads ir belagger att bide judendom och kristendom var lingt mer
méngfacetterade rérelser 4n man tidigare antagit.

HEBREERBREVET

Mot hebreerna?

Den text i NT som tydligast ger uttryck for ett paradigm dir en epok avlses
av en annan ir Hebreerbrevet. Minga forskare har pdpekat det paradoxala i
att det 4r Heb:s forfattare av alla — som tydligare 4n ndgon annan argumente-
rar med judiska begrepp — som dr sig lingst i riktning mot det brott med
judendomen som s sminingom skulle komma. William Klassen frigar dir-
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f5r om inte titeln snarare 4n “brevet till hebreerna” borde vara "brevet mot
hebreerna”.?® Kristendomens huvudgestalt liknas vid 6verstepristen i templet:
& P P

Men nu har Kristus fitt ett pristimbete som 4r vida dverligset, eftersom
han formedlar ett bittre forbund, ett som 4r stadfist med starkare [6ften.
Om det f6rsta forbundet hade varit utan brist, skulle det inte ha funnits
behov av ett annat. Men nu férebrar Gud sitt folk dess brister: Se, dagar
skall komma, siger Herren, dé jag skall sluta ett nytt forbund med Israels hus
och Juda hus, ej sésom det forbund jag slot med deras fider den dag jag tog
dem vid handen och férde dem ut ur Egyptens land. Ty de forblev inte i mist
[forbund, och jag frigade dirfor inte heller efter dem, siger Herren. (...)
Genom att tala om ett nytt forbund har han gjort det forra forildrar.
Och det som blir gammalt och férildrat skall snart férsvinna. (Heb 8:6-

9, 13)

Hebreerbrevets forfattare 6var allesd flitigt pd komparation av adjektiv med
hjilp av neoplatonska dikotomier, mellan skugga och verklighet. Det nya for-
bundet ir xpeittov, bittre. Ordet férekommer nitton ginger i N'T, varav
hela tretton enbart i Hebreerbrevet, d.v.s. s& minga som 68% av beliggen
finns i en enda av de tjugosju skrifterna i NT.*¢

Hebreerbrevets bruk av Jeremia

Det ir framfér allt slutet av citatet frin Jer i den nionde versen som ir i6gon-
fallande: *7j de férblev inte i mitt firbund, och jag frigade diirfor inte heller efter
dem, siger Herren” (671 odTOl 0DK €vépeivay v Tfi 31081Kn LoV, Kay®
LéAnoa adTdv, Aéyel k0pLog). Denna mening ir nistan identisk med
texten i Septuaginta (LXX 38:32: [de marginella skillnaderna 4r understruk-
na] 611 adtol 0Dk &vépevay v T drabfkn pov, kol £yd MPEANG
oOTdV, ENoiv x0p1og). Det dr diremot en betydande skillnad mellan dessa
tvd grekiska texter och den masoretiska texten (Jer 31:32):

FITTOR D2 TN5YA 101K TIMATNK T80 RTTIwK

Enligt den grekiska texten brydde sig Gud inte om dem (GeAeiv) eftersom
de brét forbundet.”” I den hebreiska texten dr Gud — trots att de brot forbun-
det — alltjimt deras herre (5y2). Ingenting i den hebreiska texten antyder att
Gud har upphivt férbundet. Biblia Hebraica Stuttgartensia foreslar att det
hebreiska verbet 5ya finns bakom Septuagintas GjLeAely.

De som har haft till uppgift att versitta bide den hebreiska bibeln och det
grekiska N'T har darfor stillts infor valet att antingen Gversitra Jer 31:32 enligt
den hebreiska texten eller Gversitta mer i linje med LXX och Heb 8:9. Over-
sittningarna kan delas in i fyra tolkningsgrupper frin de mest positiva (tolk-
ning a) till den mest negativa (tolkning d):
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Tolkning (a): Trots att de brot forbundet forblev Gud trofast.

Antiguo Version de Casiodoro de Reina (1569), Revisada por Cipriano de
Valera (1602): "porque ellos invalidaron mi pacto, bien que fuf yo un
marido para ellos...”

New English Version: ”Although they broke my covenant, I was patient
with them...”

Nueva Biblia Latinoamerica (1972): *Ellos quebraron mi alianza, siendo
yo el Sefor de ellos...”

Traduction (Ecuménique de la Bible: "Eux, ils ont rompu mon alliance;
mais moi, je reste le maitre chez eux...”

Den ildre spanska $versittningen dterger verbet va med det gktenskapliga
ordet “marido”, make. Den franska &versittningen, “maitre”, for tankarna
snarare till hirskare. Den yngre spanska dversittningens “siendo yo” skulle
kunna tolkas “och dnd3 ir jag” eller "och jag som 4r”. NEV har valt att para-

frasera.

Tolkening (b): Trots att Gud var deras herre brit de forbundet.

American Standard Version: ” .. .which my covenant they brake, although

I was a husband unto them” '

Darby: ”...which my covenant they broke, although I was a husband

unto them...”

King James Version:” .. .which my covenant they brake, although I was an

husband unto them...”

New International Version:” .. because they broke my covenant, though I

was a husband to them...”

New Jerusalem Bible:”...a covenant which they broke, even though I was

their Master...”

New King James Version: ”...my covenant which they broke, though I

was a husband to them...” k

New Revised Standard Version:” ...—a covenant they broke, though I was

their husband...”

Todays English Version: ” Although I was like a husband to them, they did
. not keep that covenant.”

Young: "In that they made void My covenant, And I ruled over them...”

Detta 4r den vanligaste tolkningen. Hir 4terfinns bl.a. den inflytelserika KJV
fran 1611.

Tolkning (c): Eftersom de brot forbundet méste Gud visa vem som var deras
herre.

Jerusalem Bible: "They broke that covenant of mine, so I had to show
them who was master...”
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JB har uppenbarligen tolkat det hebreiska verbet v2 hotfulle. Det 4r virt att
notera att de som reviderat JB, &versittarna av The New Jerusalem Bible, har
valt ett uttryck som placerar dem i grupp tva (se ovan tolkning b).

Tolkning (d): Eftersom de brit forbundet nidgades Gud overge dem.

Living Bible: ”...—a contract they broke, forcing me to reject them...”

Detta ir det tydligaste exemplet pa hur LXX och Heb fullstindigt dominerar
tolkningen. Med uttrycket “forcing me” understryker dversittaren att Gud
hégst motvilligt — men 4ndock — forskjuter sitt folk.

De &versittare av Jer som inte sneglar pd Heb anser alltsd att den masore-
tiska texten bér forstds inte som uttryck for att Gud upphivt forbundet med
Israel, utan snarare som ett exempel pé att Gud f6rblir deras herre, trots att de
dvertritt forbundet bud. Det verkar rimligt att anta att 'nby2 nigon ging
under traderingsférloppet 4dndrats till "n%¥1 i den handskrift som Septuagin-
tas dversittare utgick ifrin eller att de helt enkelt st fel. Det 4r svirt att pace
Hugh Montefiore beskriva évergdngen frin *n5ya dll 'nYya som et site ate
mildra texten.'® Snarare 4r det moijligt att identifiera tre stadier: (1) en text for
forbundets folk, som betygar Guds trofasthet (MT), (2) en text fortfarande
for forbundets folk, som ger uttryck f6r en mer negativ syn pd Guds
férbundslojalitet (IXX), samt (3) en text for de kristna, som anvinder den
judiska Septuagintaéversittningen mot det judiska folket (Heb). Frigan stills

dirmed p3 sin spets: Ar Hebreerbrevet ett brev mot hebreerna?

Tés och parenes

I all brevlitteratur i NT finns tvd komponenter som 4r sammanvivda, si dven
i Heb, teologisk reflexion och férsamlingsformaning, eller med exegetik-
terminologi, zes och parenes.”® Dessa tvi piverkas hela tiden av varandra, mot-
tagarnas férsamlingsbehov bestimmer valet av teologiska tyngdpunkter och
den kristna férkunnelsen paverkar lyssnare och lisare.

Detta samspel mellan zexz och kontext hjilper oss att placera brevet i tid och
rum. Stephen Wilson lyfter fram tre faktorer: For det frsta framgir det att
brevets mottagare har varit kristna en lingre tid. Forfattaren f6rvintar sig att
mottagarna egentligen vid det hir laget borde vara férsamlingens lirare, et
krav som bara kan stillas p§ dem som mognat i tron. Mottagarna borde vara
mogna nog att ta till sig en undervisning som liknas vid fast f6da, men har
4tergare till modersmjolksstadiet.? For det andra framgar det att mottagarna
far utstd forfoljelser av olika slag: smidelser, fornedring, fingelse och egen-
domskonfiskering. M&jligen hade en del av deras ledare t.o.m. lidit martyr-
doden (13:7). For det tredje framgdr det av brevet att mottagarna f6rf6ljdes
som kristna, d.v.s. pd grund av en kristen 6vertygelse.? Det finns alltsd ett
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samspel mellan 3 ena sidan férnedring, férfoljelse och fingelse och & andra
sidan kristologisk, kultisk och komparativ teologi. Mycket tyder pa att mot-
tagarna var hednakristna med stor kunskap om judendomen. Rimligen bor
texten plats- och tidsbestimmas till en situation dir alternativet att konver-
tera till judendomen fanns och var ett sitt att undgs forfoljelse. Brevets forfat-
tare vill med kristologi, kultsymboler och komparation forhindra detta. Heb
4r darfor inte for hebreerna, egentligen inte heller mot hebreerna, utan fram-
for alle f6r de kristna.

Det som hir har anférts bér vara av vikt for dagens ldsare av Heb, i synner-
het for dem som betrakrar bide Jer och Heb som vigledande. Heb:s argumen-
tation bygger helt och hllet p4 en handskrifttradition som i betydelsen vi-

sentligen skiljer sig frin den masoretiska texten.

BARNABASBREVET

Inte viirdiga forbundet

Om Hebreerbrevets mottagares situation foranleder forfattaren ate g en mil,
si gir nista forfattare tvi mil. Aven i Barnabasbrevet — som inte ingér i NT —
jimfors det férra forbundet med det nya:

Men l&t oss underséka om han verkligen har gett det f6rbund som han
lovade fiderna att ge 4t folket. Han har gett det. Men de blev inte
virdiga att ta emot det for sina synders skull. Ty profeten siger: Och Mose
var pé berget Sinai och fastade i fyrtio dagar och fyrtio nitter for att ta emot
Herrens forbund med folket. Och Mose mottog av Herren de tvi tavlorna
som i anden var skriva med Herrens hands finger. Och nir Mose hade tagit
emot dem ville han bira ner dem till folket for att 6verlimna dem. Men

. Herren sade till Mose: Mose, Mose, skynda dig ner, ty ditt folk, det som du
bar fort ut ur Egypten, har forsyndat sig. Och Mose fick se att de drer hade
gjort sig giutna bilder, kastade taviorna ur sina hinder, och Herrens
forbunds tavior krossades. Mose tog visserligen emot férbundet, men de
visade sig inte virdiga. (Barn 14:1-4)%

Barnabasbrevets forfattare (fortsiteningsvis for enkelhets skull kallad Barnabas)
anknyter allts3 till den hebreiska bibelns text om den for judisk sjdlviorstielse
s3 centrala Sin_ai—teofanin, men omtolkar den radikale. Medan Heb:s forfat-
tare menade att det gamla férbundet, om i4n bristfilligt, kunde fullgora sin
funktion, menar Barnabas att det egentligen aldrig tritt i kraft. Anledningen
ar att det judiska folket inte var virdigt. Diremot skulle kyrkan vara virdig.
En sidan teologi 4r naturligtvis behiftad med flagranta svagheter. Den som
ersitter andra finner sig snart sjilv vara ersatt. Med John Drurys ord:
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The Jews in exodus spoiled the Egyptians, the Christians in exodus
spoiled the Jews, and now the modern and postmodern writers in exodus
are spoiling the Christians.”

Det ir alltid riskabelt att hiivda att den egna gruppen 4r mer virdig 4n andra,
sirskilt om korstdg och inkvisitioner hor till den egna dystra historien.

Bibelns spiritualiseras

Ett péfallande drag 4r att Barn spiritualiserar buden i den hebreiska bibeln.
At forstd dem bokstavligt ér att missforstd dem. Till exempel kan nimnas att
de bibliska matreglerna i Lev 11 och Deut 14 ¢j ska forstds som syfrande pa
minniskor, utan p olika sorters minniskor. Férbudet mot svinkott ska f6r-
stds som ett férbud att umgds med minniskor som beter sig som svin.

Denna allegoriska tolkning av skrifterna 4r kind frin texterna av Filon av
Alexandria, men bide férfattare av och mottagare till Barn 4r troligen hedna-
kristna. I 3:6 skriver Barnabas: ”...f6r att vi inte som proselyzer for deras lag
skulle lida skeppsbrott.”?

Den allegoriska tolkningen 4r 4ven vanlig hos kyrkofiderna Diremot fore-
kommer den knappast i NT? Det 4r pifallande att Barnabas inte refererar till
nigon utsaga av Jesus som stdd for sin tolkning av buden, t.ex. att Jesus skulle
ha sagt att det inte 4r det som gir in i munnen som gor henne oren, utan det
som gér ut ur munnen.”® Det finns andra stillen i Barn dir férfattaren hin-
visar till evangelietexter, det tydligaste exemplet 4r 4:14 dir han alluderar till
orden att minga ir kallade, men 2 4r utvalda. I 5:9 alluderar han — med frasen
a¢ véypantol, “som det stir skrivet” — till orden att Jesus kommit f6r att
kalla inte rdttfirdiga utan syndare. Barnabas har dven kinnedom om passions-
berittelsens detaljer. I 7:3 och 7:5 dterger han att Jesus erbjods vinidger och
galla att dricka och i s:12 citeras Sak 13:6f. for att belysa Jesu lidande, precis
som i Mt 26:31. Det verkar alltsd som om Barnabas hade kinnedom om nigon
form av evangelietradition. Om det bara var ett florilegium eller mer ir omdj-
ligt att avgora. '

James Carleton Paget har noterat att avsnittet om matreglerna saknar de
kristna referenser som finns i andra delar av brevet. Han hivdar dérf6r att
Barn 10 bestdr av material som overtagits frin samtida judendom och forst
direfter forsetts med ett anti-judiske raster.” Slutsatsen blir di att kiirnan i
Barnabasbrevet ir judisk allegorisk texttolkning som av férfattaren vinds mot
judisk bokstavlig halakhah-observans. Med andra ord, forfattaren spelar ut
derash mot peshar genom att spiritualisera, demonisera och kristologisera

Skriften.?
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Templet dterupplyges?

Robert MacLennan hivdar att Barnabasbrevet bér situationsbestimmas till
Alexandria ndgon géng fore upproret 115 e.v.t.”” Han argumenterar att det inte
ir judendomen per se som forfattaren kritiserar, utan en kristen och judisk
fanatisk messianism som hoppades att templet skulle byggas upp igen.*® Ut-
gingspunkten for hans resonemang ir det sextonde kapitlet:

Ocks4 nir det giller templet vill jag visa er hur de elindiga har tagit
miste och satt sitt hopp till byggnaden som om den vore Guds hus, och
inte till Gud, som skapat dem. De har nistan som hedningar helgat
honom i templet. Men hur siger Herren nit han upphiver allt detta?
Haér: Ve miiter himlen med famnmétt och jorden med handsmést om inte
jag, siger Herren. Himlen dr min tron och jorden ir en pall under mina
fotzer: vad for etx hus skall ni bygga dr mig? Eller vad skall vara min
viloplats? Ni forstdr att deras forhoppning 4r fifing. Vidare siger han: Se,
de som har rivit ner detta tempel skall bygga upp det igen. Det sker si.
[viveton.] Ty genom att de inledde ett krig blev det nerrivet av
fienderna. Nu bygger de sjilva tillsammans med fiendens slavar upp det
igen. (Barn 16:1-4)

Detta ir en nyckelperikop som dppnar upp hela brevet for dagens lisare.
Barnabasbrevet skrevs troligen i en tid da det fanns mer eller mindre fram-
skridna planer p3 att iteruppbygga templet och detta projekt var ett allvarligt
hot for Barnabas teologi dir forstért tempel och fordirvat f6rbund var de tvi
kinnetecknen pé judendomen. Det 4r inte svért att forestilla sig vad ett dter-

uppbyggt tempel skulle £2 f6r konsekvenser for hans retorik.

Flera portriitt

Stephen Wilson papekar att det i Barnabasbrevet finns mer 4n en uppfattning
i frigan om férhillandet mellan judendom och kristendom. Férutom Barna-
bas egen uppfattning framkommer det att en grupp kristna uppenbarligen
hade en annan 3sikt. > Den gruppen hivdade att judendom och kristendom
bada kunde gdra ansprik pa férbundstillhérighet ("somliga manniskor ... si-
ger: "Deras férbund ir ocks3 vart forbund’.” [... Tiowv ... Aéyovtog, 6Tt H
Sra0fkn Exeivev kol NUAV] — Barn 4:6). For den historiske och teologiskt
intresserade ir denna iakttagelse visentlig, eftersom den visar att tidig kristen
syn pi judendomen och det judiska folket vara lingt ifrin homogen. Det
fanns uppenbarligen flera, olika uppfattningar i synen p4 judendomen. Den
som beklagar att portrittet i breda, kantiga penseldrag med mérka, dystra
firger dominerat i kyrkohistorien gor vil i att minnas att det fanns fler por-
tritt, milade med annan pensel, p4 annat sitt och med andra, betydligt lju-
sare firger.

98




Ersiittningsteologins historiska bakgrund

TRONS MYSTERIUM

Genre-frigan

Det finns flera problem nir en historisk rekonstruktion av skeden i antiken
ska mejslas fram. Ett 4r den begrinsade tillgingen p4 killor. Ett annat pro-
blem ir att de texter som faktiskt finns bevarade manga ginger kan vara fram-
sprungna i en situation som radikalt skiljer sig frin dagens. Heb och Barn 4r
tvd exempel pa detta. Ett tredje problem ir att méngfalden av genrer f6rsvérar
jimforelser mellan judiska och kristna texter.

1 Tanchuma (Buber) Wayera 6 finns en passus som belyser vilka faktorer som
kan ligga bakom méngfalden av genrer. Frigan som stills i texten 4r om den
som &versitter frin hebreiska till arameiska fir lov att l4sa den skrivna texten.
Svaret ir att rabbinerna forbjod den som Sversatte att lisa texten och den som
l3ste hebreiskan att gora annat 4n att lisa innantill (dven om han kunde texten
utantill). Hur motiveras detta?

R. Judah Halevi, R. Shaloms son, sade: Mose bad att f3 dven Mishnah
nedtecknad, men den Helige, vilsignad vare han, forutsig vad som
skulle hinda i kommande dagar, d4 virldens nationer skulle versitta
Torah och l4sa den p3 grekiska och siga: ” Vi 4r Israel” [Fxwr 5w ]
Dirfor sade den Helige, vilsignad vare han, att Mishnah 4r Guds
hemlighet och att han uppenbarar sin hemlighet bara for de rittfirdiga.

Ironiskt nog 4r ordet for hemlighét, det som inte fir skrivas ned eller &versit-
tas till grekiska, just ett grekiskt ord (LvoTfplov, mysterium, i texten
1won). I parallelltexten i Pesikta Rabbati (Piska 5) finns ett viktigt tilligg:

"Vi 4r Israel, Vi dr Guds barn!” Nu véiger vigen jimmnt. [var kursiv.] Den
Helige, vilsignad vare han, ska d3 siga till folken: "Jag kinner bara till
att den som besitter mina mysterier, den 4r mitt barn.” D3 sade de till
honom: *Och vilka #r dina mysterier?” Han sade till dem: "Det 4r
Mishnah.”

Vigen viger jamnt! Det finns tvd grupper — det judiska folket och kyrkan —
som bida gér ansprik p4 att vara Israel. Det som avgor saken ir att det judiska
folket besitter Guds mysterium, den muntliga Torah, Mishnah.

Trons mysterium

Marc Hirshman har pipekat att denna overtygelse troligen ir huvudorsaken
till att judisk licteratur genremissigt skilde sig frin omvirldens kategorier.
Kristendomen utvecklade flera olika genrer: exeges, homilia, apologetik,
antologi, m.m.* Fér det judiska folket har det istillet varit nodvindigt att
virda och vérda den skatt som anfértrotts det. Den muntliga traditionen, den
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muntliga Torah, ma-5yaw N, var — och 4r 4n idag — judendomens hemlig-
het, dess poothptov.’? P4 ett liknande sitt skulle man kunna hivda att kris-
tendomen 4ger nigot som utgdr dess innersta kirna, dess skatt och hemlighet.

Tankarna gar darfor till Marcus Ehrenpreis beromda ord:

Det finns i varje religion, bortom allt som kan férklaras, ett mysterium,
en sista hemlighet, som forblir otillgingligt for utomstiende. Vi, judar
och ‘kristna, kunna gi en ling stricka tillsammans och tala med
varandra, men forr eller senare komma vi fram till en stingd dérr, dll
vilken de kristna ha nyckeln, men vi ha den icke. Nir vi komma fram il
denna stingda dérr ha vi judar intet annat att gora 4n att bsja oss i
vordnad infor den och tiga. Vi begira och vinta — och detta 4r meningen
med vart samtal — att den kristna. virlden skall lira sig vorda det
mysterium, som utgdr det djupaste i judisk religion, det som 4r svart for
utomstiende att farta och svart for oss att forklara.®

FIGURALTOLKNING AV BIBELN OCH JUDENDOMEN

Erich Auerbach blev 1930 professor i Marburg, men tvingades av nazisterna
bara nigra ir senare avgi. Den enda orsaken var att han var jude. Han flyttade
till Istanbul och bodde dir under hela kriget. Fjirran frin de vilférsedda
bibliotek hans fosterland ridigare tillhandah3llit — men nu férvigrade honom
— skrev han en av 1900-talets klassiker: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der
abendlindischen Literatur, en analys av visterlandets litteratur frin Homeros

till Proust.?> Ext nyckelord i boken ir Figuraldeutung, figuraltolkning:

Figuraltolkningen “upprittar ett samband mellan tvi hindelser eller
personer, varvid den ena av dem betyder inte bara sig sjilv utan ocksd
den andra, den andra diremot innesluter eller uppfyller den ena. Figu-
rens bida poler ir skilda 3t i tiden men befinner sig bida sisom verkliga
forlopp eller gestalter i tiden; de ingér bida i det kontinuerliga fléde som
utgor det historiska livet, och endast forstelsen, inzellectus spiritualis, av
deras samband ir en intellekruell ake.” 3¢

Figuraltolkningen har kinnetecknat mycken kristen teologisk framstillning, i
synnerhet nir forhillandet mellan de béda delarna i den kristna bibeln skulle
beskrivas och relationen mellan judendom och kristendom tecknas. Auerbach

sag tydligt konsekvenserna av detta betrakrelsesitt:

Gamla testamentet degraderades frn det judiska folkets historia och lag -
till en rad “figurer”, det vill siga varsel och forebud om Jesu ankomst och
de didrmed sammanhingande tilldragelserna.’’
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Auerbachs slutsatser 4r av stor betydelse nir ersittningsteologin ska beskrivas
och utvirderas. Den som har en kristen helhetsforstdelse bor rannsakande
friga sig huruvida det kan anses trovirdigt att reducera en skriftsamling, s
kraftfull som den hebreiska bibeln, till enbart *varsel och forebud” och huru-
vida det 4r teologiskt anstidndigt att likna ett helt folk vid enbart ett prelu-
dium i moll till den egna religionens miktiga toner.

FEM TESER OM ERSATTNINGSTEOLOGIN

Av det som hittills sagts framg3r att ersittningteologin uppkom i en specifik
historisk kontext. Att oreflekterat anamma den idag — nira tvitusen 4r senare
— ir forenat med flera betydande svirigheter. Det kan hir ricka att ndimna fem
av dem:

Att fordndras Gr inte samma sak som att ersitta

I de vilbekanta forsta raderna i Pirkei Avot finns en traderingskedja beskriven.
Mose mottog Torah pa Sinai berg, 6verlimnade den till Josua, Josua till de
ildste, de ildste till profeterna och profeterna till den stora forsamlingens
min. Syftet med denna kedja 4r naturligtvis att uppvisa en kontinuitet. Det
finns dirfor anledning att ligga mirke till att en link i kedjan har utelimnats,
nimligen pristerna i templen. Det mirkliga med den hir texten 4r allesd att
ett viktigt led av religi6sa auktoriteter saknas. Anledningen 4r att situationen
ndr Pirkei Avot skrevs ned var en annan in den under templens tids dagar.
Templet fanns inte mer, det var férbjudet f6r judar att bo i Jerusalem och
staden fick inte ens lingre kallas Jerusalem. Det var dirfor nédvindigt for
judisk tro och judiskt levnadssitt att finna nya vigar — utan tempel, utan
pristerskap och utan offer. Centrum fSrskdts darfor frin tempel till synagoga,
frin offer till bén och textstudium. Templen och offren forblev omistliga de-
lar av den judiska diskursen, men i en annan form #n tidigare. Judendomen
genomgick alltsd en forindring, men det var inte nédvindigt f6r den att er-

sitta eller ersittas. '

Ersiittningsteologin konserverar forhéllanden vid “ersittandet” och lam-
slar déirfor tron

Varje stor religios ledare upptrider mot missbruk: Liksom de bibliska profet-
erna kritiserade Jesus frin Nasaret religiost missbruk. Problemet med ersitt-
ningsteologin ir att den har blivit s& upptagen av att utligga "det ersattas” ev.
missbruk att den egna tidens missbruk inte uppticks. Det kanske tydligaste

exemplet pé detta 4r utliggningshistorien av fiktionskarakeirerna "fariseerna”
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i NT. I Lk 18:9-14 finns en liknelse: Tvd min gick upp till templet for att be.
Den ene var tullindrivare och den andre var farisé. Farisén bad: “Jag tackar
dig, Gud for att jag inte ir som ... tullindrivaren dir.” (Lk 18:11) Detta f6rhiv-
ande har generationer av kristna forfasat sig 6ver. De har blivit s3 upptagna av
att kritisera fariseismen pa Jesu tid att sjilva podngen med liknelsen gitt férlo-
rad. I inledningen anges nimligen till vilka den riktas: "Till ndgra som litade
pa att de sjilva var rittfirdiga och som sdg ned pé alla andra riktade han denna
liknelse” (Lk 18:9, vir kursiv.). Det 4r alltsd den som ser ned p4 andra som gor
fel, det vare en farisé som ser ned p# tullindrivare (som i texten) eller kristna
som ser ned pd fariseer (som i kristen tradition): “Jag tackar dig, Gud fér att
jag inte dr som ... fariseerna var.” Ersittningsteologin har hirvid visentligt
forsvarat mojligheterna att upptiicka och bearbeta nutida religidst hyckeri och
oversitteri inom den egna religiésa gemenskapen.

Den som ersiitter andra blir sjilv snart ersatt

Grundtanken i kristen ersittningsteologi 4r att judendomen har varit Guds
folk — Guds Israel — men inte lingre 4r det. Israel har ersatts av ett nytt, bittre
och virdigare Israel, d.v.s. den kristna kyrkan. Den svaga punkten i detta
resonemang ir naturligtvis svaret p4 frigorna: — Har kyrkan varit virdigare 4n
det judiska folket? Har kristendomen varit bittre 4n Israel? En hastig blick pa
en kyrkohistoria fylld av splittring, avundsjuka, fortal, korstdg, inkvisitioner
och tvingsdop ir svar nog pa de frigorna. Det som behover ersittas 4r ersitt-
ningsteologin, inte Israel.*

Ersiittningsteologi dr uttryck for ett forenklat forandligande av historien

Varfér f6ll Jerusalem &r 70? Varfor forstdrdes templet? Svaret pa bida dessa.
frigor har tidigare varit: — Jerusalem 51l och templet forstordes dirfor ate
Gud hade 8vergett det judiska folket. Frdgan var och en bor stilla sig 4r huru-
vida historiens ménga maktkamper och krigsslag 4r en sidan barometer pa
minniskors och folks gudsforhillanden. Ar det en grundtanke i judisk och
kristen tro att Gud alltid ir pd den framgingsrikes sida? Barz pd den
framgéngsrikes sida? I 1937 4rs psalmbok var sista versen p4 den berémda
adventspsalmen "Bereden vig f6r Herran!” (43:7) uttryck for ett sddant for-
enklat forandligande av historien:

Jerusalem ir 8de, / Dess tempel fallit ned, / Dess prister dro déde, / Dess
spira #r ¢j mer; / Men Kristi rike varar / Och sig alltmer forklarar. /
Vilsignad vare han / Som kom i Herrens namn.

Denna vers ir nu borttagen, eftersom den ger uttryck for en felakeig och farlig
teologi. Ytterst sett dr ersittningsteologin ingenting annat 4n en tidig form av
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den s.k. framgingsteologi — ett forenklar férandligande — som si manga
kristna tar avstind ifrin.

Ersiittningsteologi iir en verklighetsflykt

En visentlig del av ersittningsteologin 4r att de hebreiska skrifternas profetior
ir fullbordade i och med Jesus. Profeten Jesajas ord — om Herrens lidande
tjinare — ska ha uppfyllt i Jesus. Profeten Jeremias ord — om ett nytt forbund
— ska ha fullbordats med Jesus. Profeten Hesekiels ord — om den framtid di
minniskornas stenhjirtan ir utbytta — ska ha varit en profetia om den kristna
kyrkans tid. Men stimmer verkligen detta? Ar stenhjirtat borta? Ar det s art
den ene inte behdver undervisa den andre? Ar det s3 att alla kidinner Herren —
frin den minste till den storste?

Tankarna gir dirfor avslutningsvis till Ernest Hemingways bok Den gamle
och havet — om fiskaren som gav sig ldngt ut till havs och fick en enorm fisk pa
kroken, storre in biten han befann sig i. Han blev glad, eftersom han var
hungrig och fattig. Fisken skulle han silja s& fort han kom iland. Men efter-
som den var si stor att den inte rymdes i biten kinde hajarna doften av blodet
fran fiskens sir. De simmade till biten och en efter en slet de sénder hans
fingst. Nir fiskaren vil nddde land fanns ingenting kvar utom skelettet. Han
var besegrad:

Och vad var det som besegrade dig, tinkte han.
— Ingenting, sa han hogt. Jag gick ut for langt.

Han stannade ett gonblick och tittade sig om och sig i dterskenet frin
gatlyktan den stora fiskstjérten sticka rake upp bakom baraktern. Han
sig den vita nakna ryggradslinjen och huvudets mérka klump med det
framskjutande svirdet och all nakenhet emellan.”

P4 samma sitt forhiller det sig med ersittningsteologin. Den gir for langt.
Féngsten ir si vildig — alla profetiornas uppfyllelse — att den inte ryms i vir
brickliga farkost, den virld vi lever i. Verklighetens hajar kommer alltid att
forstora en sidan fingst. Den som tror sig redan nu ha fingat framtiden kom-
mer att finna att fingsten bara bestir av nakenhet, skelett och stenhjirtan.

NOTER

* Artikeln bygger p4 en f6reldsning som hélls ssndagen den 10 maj 1998 i Lund vid det
av Sillskapet for judaistisk forskning anordnade symposiet Ersittningsteologi i Norden.

1. Illman 1993:494 definierar antisemitism som “f6rake for judar, darfér atr de 4r judar
och de foraktas for egenskaper som de inte har eller som antisemiten starke Sverdriver.”
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Illman hinvisar till Langmuir 1990:301f. Langmuir framf6r férvisso pa dessa tv4 sidor ete
liknande pastiende (*...all instances in which people, because they are labeled Jews, are
feared as symbols of subhumanity and hated for threatening characteristics they do not in
fact possess...”), men pi andra stillen i boken — framfor allt i dess avslutande kapitel
("Toward a Definition of Antisemitism”) — framfér han tvi reservationer mot begreppet
antisemitism. Den forsta berdr ordets ursprungliga innebérd. Som bekant myntades be-
greppet pi 1870-talet av Wilhelm Marr. Denne menade att de d4 alltmer spridda raslirorna
beriittigade ett antisemitiskt beteende gentemot judar. Langmuir hivdar darfor att ordet
antisemitism — i dess ursprungliga bemirkelse — #r lika felaktigt som den rasteori som var
dess ursprungliga Sitz-im-Leben (sid. 314). Han introducerar istillet tre begrepp: realistic
assertions, xenophobic assertions och chimerical assertions. Bruket av begreppet antisemitism
bér begrinsas till den tredje kategorin ("socially significant chimerical hostility against
Jews.” sid. 328). Den andra reservationen &r att Langmuir inte anser att det finns nigon
anledning att sirskilja xenofobi riktad mot judar frin den rikrad mot andra grupper genom
att bendmna den forra antisemitism (sid. 341). Begreppet kan och bér bara anvindas nir
fientligheten mot judar &r av en annan karakedr (”...an unusual hostlity against Jews...”
sid. 351). Det 4r enligt Langmuir dérfor korrekt att beskriva forfoljelserna och forintelsen av
miljoner judar under de senaste sju rhundradena i Europa som uttryck for antisemitism
(sid. 11, 15-17, 61 och 351).

2. Se t.ex. undertiteln pd Pollefeyt (ed.) 1997.

3. Oxford English Dictionary, artikeln Substitution 2b: ] Gilbert Chr. Atonem. ii. 71
“What else but substitution can be understood by the innocent suffering for the guilty?”

4. De e skilen och rankeexperiementet dr himutat frin Illman 1993:495.

5. Se titeln p Isaac 1964. Originaltiteln var LEnseignement du mépris. Hans banbry-
tande bok Jésus et Irazl, publicerad 1948, var efter femtio 4r i Lunds universitetsbiblioteks
magasin fortfarande osprittad, d.v.s. olist!

6. Kaufmann Kohler, i artikeln om NT i fewish Encyclopedia, kallar Jh ”...a gospel of
Christian love and Jew hatred.” Citerad i Culpepper 1993:21.

7. Cook 1986:110f. Cf. de tio liknande punkterna i Pollefeyt 1997b:26: "Without
wanting to be exhaustive I briefly mention some ten elements that can still be found in
Christian theology (exegesis, catechism and liturgy): 1. the denial of the Jewish roots of
Christianity; 2. disparagement of the Judaism of the first century; 3. a stereotypical and
simplistic image of the Hebrew Bible; 4. the anti-Judaic doctrine that the destruction of the
temple by the Romans (70 common era) is a punishment of God; 5. the denial of the Jewish
identity and the Jewish faith of Jesus; 6. the caricatured presentation of the Pharisees and
the pejorative use of the expression ‘the Jews’ without referring to the polemical, historical
context in which the New Testament was written; 7. the biased presentation of Jewish
messianic expectation; 8. the stereotypical presentation of the Jewish leaders and an
apology for the Roman leader Pilate; 9. the presentation of all Jews at that time as being
against Jesus; 10. the accusation that Jews committed Godmurder (deicide). These
prejudices and false presentations are the theological foundaton of Christian anti-Juda-
ism.” Det finns ingen referens i Pollefeyt till Cook.

8. Cf. Flusser 1988:xxiv-xxv: “The concept of the so called Jewish Deicide, has come to
be recognized as one of the most monstrous inventions in the history of religions.” Denna
anklagelse motsvarar Cooks f6rsta punkr.

9. Detta andra pistiende motsvarar Cooks femte, sjunde, 4ttonde, nionde och tionde
punkt.

10. Detta tredje pistiende mostvarar Cooks andra, tredje, fjirde och sjitte punkt.

11. Pollefeyt 1997b:29f. 1 skrivande stund forbereder Svenska kyrkan ett samrals-
dokument, Guds vigar— Judendom och kristendom, som bl.a. behandlar ersittningsteologin.
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I inledningen fastslas att "Guds forbund med det judiska folket dger fortsatt giltighet” och
i stycket om ersitrningsteologin stir det: "Tron pi det nya forbundet och dess l6ften inbe-
griper inte slutsatsen att Gud upphivt forbundet med det judiska folket.” Dokumentet
publiceras i serien Svenska kyrkans utredningar [1999:1] och kan bestillas frin Kyrkans hus i
Uppsala, tel 018-169500. :

12. .Pollefeyt 1997a:3.

13. Bousset 1906. Se t.ex. hans-Einleitung, sid. 1-5. Se dven Boccaccini 1991:1-74 for en
forerafflig litteraturdversike frin Josefus till 1990.

14. Ordet “Iopond forekommer 68 ggr i NT, huvudsakligen i det lukanska dubbel-
verket (Lk + Apg 27 ggr, Mt 12 ggr och Rom 11 ggr), aldrig i samband med ord som skulle
kunna 6versittas med “sant” eller "verkligt”. I 1 Kor 10:18 forekommer uttrycket “Ioponi
xotd odpxa, vilket NT81 versitter med “israeliterna”. For betydelsen av begreppet der
sanna Lsrael 135-425 e.v.t., se Simon 1986. Hans betonande av den historiska kontexten har
kritiserats av Taylor 1995. Hon hivdar att *judarna” i kyrkofiddernas skrifter enbarrt 4r sym-
boliska figurer. Hon har méjligen delvis ritt, men driver sin kritik alltf6r l&ngt.

15. Se titeln pd artikeln Klassen 1986.

16. Samtliga stillen: 1 Kor 7:9, 38; 1r:17; Fil 1:23; Heb 1:45 6:9; 7:7, 19, 22; 8:6 (2 ggr);
9:23; 10:34; II:I6, 40; 12:24; 1 Petr 3:17; 2 Petr 2:21.

17. Det kan vara virt att notera att Heb:s forfattare anvinder samma verb, apeletv,
ytterligare en ging, i.e. 2:3. Dir appliceras det p4 brevets mottagare: De fir inte forsumma
méjligheten till frilsning.

18. Montefiore 1964:141: "Possibly the Massoretic text used by the Septuagintal
translators had been soffened in meaning by a slight alteration to the Hebrew verb in
question.” [vér kursiv.]

19. Wilson 1995:112.

20. Cf. Nordlander 1982:10: P4 alla andra livets omriden accepterar man att krav stills,
att det giller att skiirpa sig for att hinga med. Dir 4r det en dygd att utveckla sitt kunnande.
Men pé trons omride, dir skall man kunna halla sig livet igenom p3 Findus barnmars-
burkar f6r tre ménaders spidbarn!”

21. Wilson 1995:114.

22. Oversittningarna av Barn foljer, dir annat €j anges, Andréns och Beskows utgéva
De apostoliska féderna 1992.

23. Drury 1991:119.

24. Hir avviker vi frén &versittningen av Andrén och Beskow De apostoliska fiderna
1992: "EmALUTOL i X bér Sversitras med ‘proselyter’, inte frimlingar’. ‘

25. Stein 1957:148.

26. Se kommande monografi av Svartvik som bl.a. behandlar den hir dberopade versen
Mz 15:11: Mark and Mission. Mk 7:1-23 In Its Narrative and Historical Contexts. (publ. trol.
viren 2000).

27. Carleton Paget 1994:153f.

28. Wilson 1995:130.

29. MacLennan 1990:21, 23f.

30. MacLennan 1990:47.

31. Wilson 1995:140f.

32. Hirshman 1996:21.

33. Hirshman 1996:vii, 13-22, 117f.

34. Ehrenpreis 1933:299.

35. I denna framstillning citeras den utmérkta svenska &versittningen av Ulrika Wal-
lenstrém, Auerbach 1998. )

36. Auerbach 1998:84. Han citerar delvis en artikel han tidigare har skrivit.
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37. Auerbach 1998:58. Ett nypublicerat exempel p4 en degraderande figuraltolkning av
den hebreiska bibeln ir Stinissen 1997. Se t.ex. sid. 35: "Att lisa Gamla testamentet som en
helhet i sig sjilv strider mot dess eger visen... For en kristen 4r det lika fel att inte lisa
Gamla testamentet som att uteslutande l4sa det for dess egen skull. En fullsdig forstaelse av
Gamla testamentet kan vi bara n3 om vi ser det som en mor som bir det Nya i sitt skéte och
foder fram det.” Sid. 44: "Ate ldsa Gamla testamentet utan att dir méta Kristus skulle pa
psykologiskt sprak kunna kallas fixering (kvardrsjande vid ett tidigare utvecklingsstadium)
eller regression (tillbakaging till ett tidigare stadium). Sedan Kristus har ppnat boken 4r
mysteriet i Gamla testamentet inte lingre beslojat. Att inte vilja se det avsl6jade mysteriert,
det vill siga honom, 4r detsamma som art inte vilja vixa.”

38. Se Illman 1993:498: Alternativer till ersittningsteologi ir att de forna, oférsonliga
motstdndarna blir bundsférvanter. Pollefeyt 1997:32 foreslér en “theology of simultaneity.”
Stendahl 1998:140 hivdar att Israels sjilvi6rstielse — ett ljus bland folken — #r ett bittre
paradigm #n universalism: “Jews have never thought that God’s hottest dream was that all
people become Jews. I believe that such faithful particularity is the key to religious experi-
ence in an irreducibly pluralist world: but, since the Enlightenment, such particularism,
and not least Jewish particularism, has been much maligned for being parochial, tribal, and
worse, while Christianity sought glory by claiming New Testament universalism over the
particularism of the Old Testament. The Enlightenment loved the universal and loved the
individual, but had little patience with anything in between.” Ang tesen att den som ersit-
ter andra sjilv snart blir ersatt, se Drury 1991:119, citerad ovan i avsnittet om Barnabas-
brevet.

39. Hemingway 1997:99f.
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Jesper Svartvik

SUMMARY

Christian replacement theology (henceforth RT) is in the article defined as
the notion that Judaism has been a good and true religion, but that it eventu-
ally ceased to bear those characteristic features and therefore was replaced by
Christianity. Christianity is thus everything Judaism has been, probably even
more. '

The New Testament letter to the Hebrews is analysed, especially its usage of
the Septuagint. The RT in Heb. is dependent on the Greek version of Jere-
miah, which differs considerably from the Hebrew Masoretic text. The letter
of Barnabas — which belongs to the Apostolic Fathers — is also examined.
There is reason to believe that Barn. was written due to plans of rebuilding the
temple in Jerusalem. The overarching theological structure in Barn. should
thus be understood in relation to this fundamental attitude.

By way of conclusion the article presents five serious flaws in RT: (1) deve-
lopment is not the same as replacement, (2) the RT petrifies the state of things
at the time of the so-called replacement, (3) those who replace others will soon
find themselves to be replaced, (4) the RT is a manifestation of a manipula-
tion of history. It is thus a flawed historiography and, finally, (5) the RT is
ultimately nothing but escapism.
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