Yksi monista aikalaisdiag-
nooseista nyky-yhteiskun-
nan tilalle on sen luonneh-
dinta oppimisyhteiskun-
naksi.Arjessa opitaan, ih-
miset oppivat itsendisesti,
organisaatiot kehittyvit ja
tarvitsevat jatkuvaa op-
pimista. Tyéeldma tihkuu
oppimista. Tyopaikat ovat
oppivia organisaatioita ja
oppiminen tdyttda tyonte-
kijoiden tyoviikot.

Kirsi Heikkilan vai-
toskirja Tydssd oppiminen
yksilon Idhtokohtien ja op-
pimisympadristdjen vdlisend
vuorovaikutuksena kisitte-
lee oppimista tyopaikalla
ja tyon yhteydessa. Tarkasteltavat
tyopaikat ovat metalliverstas,
tavaratalo, uusmedia-alan yritys,
saattohoitola ja teatteriproduktio.
Tarkastelun kohteena olevat yksi-
|6oppijat (tyontekijit) ovat metal-
limies, kaupan myyja, copywriterit
ja teatteriproduktion ammattilaiset
(ohjaaja, néyttelija, déni- ja valo-
suunnittelija ym.).

Heikkila on asettanut ta-
voitteekseen tutkia laadulliseen
ja tulkitsevaan metodologiaan
perustuen monitasoisesti — ka-
leidoskooppimaisella tavalla —
yksilon ja ympiriston (tydpaikan)
vuorovaikutusta oppimiseen
fokusoituna. Tydpaikan luoma
oppimisymparistd jakautuu hinen
mukaansa teknis-organisatoriseen
ymparistoon ja sosiokulttuuriseen
oppimisymparistéon. Ensin mainit-
tuun kuuluvat muun muassa tydn
jako, tydn luonne, tydn autono-
misuus ym., kun taas tydyhteisot
sekd kulttuuriset ja poliittiset yh-
teisot muodostavat jalkimmaisen
ympariston.

Heikkilan viitos lienee julkaistu
paperiversiona muun muassa siksi,
ettd se on kirjoitettu tavalla, joka
avautuu melko mutkattomasti
“ty6ssd oppimisesta kiinnostuneille
opiskelijoille, tutkijoille, opetta-
jille ja kehittijille”, kuten kirjan
takakannessa luvataan. Nain sitd
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voi suositella oppimateriaaliksi
aiheesta kiinnostuneille Tydeldmdn
tutkimuksen lukijoille.

Esitys tarjoaa selkedn ja ajan-
tasaisen katsauksen erilaisiin
teorioihin oppimisesta. Useimmat
tarkastellut oppimisteoriat kasit-
televit erityisesti kollektiivista ja
sosiaalista oppimista yleensi ja eri-
toten tyopaikkoihin suhteutettuna.
Naiiden teorioiden kommentoiva
esittely ja erittely kattavat lihes
koko kirjan ensimmaisen osan.
Tamd osa on nimetty Tutkimuksen
taustaksi ja se on 160 sivua pitka.
Naiin se muodostaa puolet koko
esityksesta.

Tassd on kritiikin paikka: olisiko
otsikko Tutkimuksen tausta pitanyt
korvata jollain muulla muotoilulla?
Ylimalkaankin kirja on taynni eri-
laisia ”’lahtokohtia”. Eiko, etenkin
vaitoskirjassa, pitdisi padsta jonne-
kin ja tuottaa olennaista ja uutta
tietoa; tdssa tapauksessa yksilon ja
oppimisymparistén vuorovaikutuk-
sesta tyon arjessa ja tyopaikoilla.

Kritiikistani huolimatta Heik-
kilan teoksen ensimmdinen eli
teoreettinen osa on opettavaista
luettavaa. Erityisesti ne luvut, joissa
tarkastellaan sosio-kulttuurista
oppimisymparistd, oppimista osal-
listumisena sosiaalisiin yhteis6ihin
ja “tiedon luomisen paikkaa” ovat
ajatuksellisesti virittavia. Tassa
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yhteydessd kisitellaan
esimerkiksi Etienne
Wengerin teorioihin
pohjautuvaa jaottelua
siitd, kuinka yksil6 voi
osallistua (tyd)yhteis66n
kolmella tavalla ja oppia
juuri tata kautta erilaisia
asioita. Ensinndkin on
”jaettu yritys”, jossa pai-
nottuu kaikkien yhteisesti
sopima todellisuus. Toi-
seksi on "vastavuoroinen
toiminta”, johon kuuluu
asioiden tekeminen
yhdessi ja toimintoihin
liittyvd yhteisollisyys ja
yksildiden yhteinen oppi-
minen titd kautta yhdes-
sd tyotd tehden. Kolmanneksi on
”jaettu vilineisto”, jossa teknologia
— esimerkiksi yhteinen dokument-
tien hallintaohjelma — yhdistaa
tyontekijat.

Empiirinen osa on jaettu kahtia.
Ensimmiisessd osassa tarkastellaan
metalliverstasta, tavarataloa, uus-
mediayritystd ja saattohoitokotia
teknis-organisatorisina oppimisym-
paristdind ja toisessa osassa nididen
tyopaikkojen tydntekijayksildiden
(metallimies, myyja, copywriter,
sairaanhoitaja) lihtokohtia tyossa
oppimiselle.

Esityksen rakenne on outo,
koska kirjoittaja on — aiemmin
esityksensa alussa, mihin jo kirjan
nimikin viittaa — ottanut tehta-
vikseen oppimisen tarkastelun
yksilon ja kollektiivisen ympariston
vuorovaikutuksena. Téstd vuoro-
vaikutuksesta ei paljoa kerrota,
vaan oppimisympiristod ja yksilon
oppimista koskevat yhteenvedot ja
johtopaatdkset kirjoitetaan melko
erilladn toisistaan.

Minua ihmetyttdd myos se, ettei
verstaasta, kaupasta, uusmedia-
yrityksesti ja saattohoitokodista
|16ydy jélkedkddn sosio-kulttuuri-
sesta oppimisymparistdstd. Toki
ymmarran, ettd verstas ja kauppa
tarjoavat niukan sosio-kulttuuri-
sen oppimisympdristdn; ovathan
tyét melko rutiininomaisia ja tyén
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organisointi on suoraviivaisen
tayloristista. Mutta: eikd juuri tut-
kijan tulisi teroittaa katsettaan ja
havaita "pienia erotteluja” eli tissa
tapauksessa 16ytad verstaastakin
ainakin potentiaalisia elementtejd
sosio-kulttuurisesta oppimisympa-
ristosta?

Empiirisen tarkastelun toinen
osa "’Sosio-kulttuurinen oppimis-
ymparisto ja tydssda oppiminen —
Tapaustutkimus teatteritydsta”
tarkastelee etnografisesti eli
havaintoja ja kenttdhaastatteluja
tehden yhden kokeellisen teatte-
riproduktion harjoitusvaihetta ja
muutamaa ensimmaistd esitysta.
Kohteeksi oli valittu poikkeuk-
sellinen ryhma: teatteria, tanssia,
musiikkia ja kuvataidetta improvi-
soivalla otteella yhdistéva ja kollek-
tiivisesti (toisilta oppien) toimiva
taitelijaryhma.

limeisesti Heikkild oli tarkoi-
tuksella valinnut tillaisen rajoja
ylittdvan ja kokeilevan teatteripro-
duktion ilmentdmaén oppimista,
joka kristallisoituu sosio-kulttuuri-
sessa oppimisymparistossi ja joka
edellyttdd vahvaa ryhmahenkei.

Tallainen produktio eroaa selvdsti
normaalista ison laitosteatterin
(repertuaariteatterin) normaalista
produktiosta, jossa voi nahda pal-
jon mekaanista tyon organisointia
(vrt. termi “elamystehdas”) ja
melko rajallista luovuutta ja aika
vdhiistd ryhmissa oppimista.

Vaikka teatterianalyysin kohtee-
na onkin tama luova erikoistapaus
— siksi, ettd sen avulla haluttiin
tutkia juuri sosio-kulttuurista
tyOssd oppimista — olisin kuiten-
kin kaivannut tdman produktion
teknis-organisatorisen oppimis-
ympiriston (tydnjaon ym.) esiin
nostamista. Myskin yksilot (oh-
jaaja, koreografi ym.) jaivit vahille
tarkastelulle. Ndin ollen kysynkin,
paastiinko tdssdkdan tutkimaan
yksilon ja kollektiivin vuorovaiku-
tusta tyOssa oppimisessa?

Ty6ssd oppimisen tarkastelu
siten, ettd otetaan huomioon
sosiaalinen taso (vaikkapa seka
teknis-organisatorisena ettd sosio-
kulttuurisena oppimisympéristona)
on kansainvilisessakin tutkimuk-
sessa sangen vahiistd. Télld haavaa
tdman tutkimuksen kirked edus-
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tavat Heikkilankin tutkimuksessa
esilld ollut Wengerin tulkinta kiy-
tinto-yhteisostd, kehittdvan tyon
tutkimuksen organisaatioanalyysit
ja osa oppivan organisaatioiden
teorioista.

Naiissakaan — kuten Heikkilan
tutkimuksessa — ei mielestani
ole onnistuttu kovin syvillisesti
tarkastelemaan kollektiivisen ta-
son oppimisen sisdistd suhdetta
tyontekijan yksilolliseen tyossd
oppimiseen. Taman vilitysongel-
man tarkastelussa riittdd tyossd
oppimisen tutkijoille ja kehittdjille
haastetta ja oppimistehtavia vield
Heikkilan viitoskirjatutkimuksen
jalkeenkin.

On analysoitu paljon yksilon
oppimista tydssd. On myos tut-
kittu yksilon tydssa oppimisen
sosiaalista luonnetta (vrt. tydeld-
man ja ammattialojen sukupolvet).
On my6s eritelty — yksilSista
irrotettujen — kollektiivien ja or-
ganisaatioiden oppimista. Mutta:
miten tutkia yksilllis-kollektiivista
oppimista? Kuinka tarkastella op-
pimista yksilon ja sosiaalisen tason
vuorovaikutuksena?
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