Tommi Inkisen ja Jussi
S.Jauhiaisen toimittama
artikkelikokoelma Tietoyh-
teiskunnan maantiede on
ehdottomasti tarpeellinen
ja kaivattu kirja. Kirjan lah-
tokohta on sama kuin mo-
nilla muillakin viime vuo-
sina ilmestyneilla Suomen
tietoyhteiskuntakehitysti
luotaavilla artikkeliko-
koelmilla: Suomen nousu
teknologisesti edistyneek-
si tietoyhteiskunnaksi on
ollut d@@rimmaisen nopeaa
ja tuon kehityksen avaa-
minen vaatii monipuolista
tarkastelua.

Tietoyhteiskunnan
maantieteessd titd Suomen kehi-
tyspolkua lihestytdan nimenomaan
maantieteen ja alueellisuuden
nakékulmasta, mika onkin ollut
suomalaisessa yhteiskuntatieteel-
lisessd keskustelussa verrattain
ohut sivujuonne.Teoksen erdin-
laisena perusteesind on se, ettid
tietoyhteiskunta ei ole kaikille
ihmisryhmille ja kaikilla alueilla
samanlainen. Suomalaisen tietoyh-
teiskunnan maantieteellinen kuva
on siis mosaiikkimainen, mika ei
viditteend sindlladn ole kovinkaan
hatkahdyttava.

Teoksessa tarkastellaan tieto-
yhteiskunnan ja teknologian maan-
tieteellistd ulottuvuutta talouden,
politiikan ja kulttuurin nakékulmis-
ta ja sen artikkelit koskettelevat
erilaisia alueellisia piirteitd varsin
edustavasti koko Suomessa. Teos
jakautuu kahteen osaan, joista
ensimmaisessa tarkastellaan muun
muassa alueellisia innovaatiojar-
jestelmid ja yritysverkostoja sekd
paikkakuntien maineen rakentu-
mista. Nam3 puheenvuorot ovat
varsin kehittimismyonteisid, eli
niistd huokuu eraanlainen pyrkimys
edistdd tietoyhteiskunnan kehitty-
mistd aluekontekstissa.

Kirjan toisessa osassa nakokul-
ma vaihtuu kriittisemmaksi. Artik-
kelien teemoina ovat esimerkiksi
teknologisoituvan kaupunkitilan
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varjopuolet, yksityisyyden suoja
tietoyhteiskunnassa, kansalaisten
nakemykset tietoyhteiskunnasta
seki jo pitkdan pinnalla olleet etd-
tyon tai hajaantuneen tyon teemat.
Kirjan artikkelit ovat varsin
hyvid, jos kohta niiden vililla on
jonkin verran erilaisia tyyli- ja
laatueroja. Joidenkin artikkeleiden
kohdalla perussanoma ja sitd tu-
kevat ydinkohdat on saatu hiottua
esiin erittdin hyvin, kun taas osassa
artikkeleista tdtd tyota olisi voinut
vield jatkaa. Sisillon osalta kirjan
ensimmdisen osan artikkelit ovat
allekirjoittaneelle tutumpaa maas-
toa, eivitkd ne siksi tarjonneet
yhta avartavia uusia nikékulmia
kuin teoksen toisen osan artikke-
lit. Esimerkiksi teknologisoituvaa
kaupunkitilaa kasitellyt artikkeli jai
mietityttimaan vield lukemisen jl-
keenkin. Eri tavalla orientoituneelle
lukijalle lukukokemus saattaa ndyt-
tdytya tietysti juuri pdinvastaisena.
Kirja on siis kokonaisuudessaan
mainio katsaus tietoyhteiskunnan
maantieteen kysymyksenasettelui-
hin. Samalla on kuitenkin todettava,
ettd tissd kattavuudessaankin se
tavoittaa vain osan tietoyhteis-
kuntakehityksen maantieteellisten
vaikutusten ilmickentastd. Tama
huomio taas palauttaa pohtimaan
sitd, onko enii olemassa erillista
tietoyhteiskunnan maantiedetts,

157

vai onko vain maantie-
dettd nykyisessa tieto-
yhteiskuntakontekstissa.
llmié on hieman sama
kuin e-bisneksen eli
sdhkoisen liiketoiminnan
tutkimuksessa. Kun tieto-
ja viestintiteknologian
ja erityisesti internetin
kaytostd liiketoiminnan
tehostamisessa ja tdysin
uudentyyppisen liiketoi-
minnan synnyttamisessa
tuli ylen tavallista — "bu-
siness as usual” — katosi
myos e-bisnes. Taman
tietoyhteiskuntailmiéon
liittyvan tutkimuksellisen
haasteen kirjan toimitta-
jat toki auliisti johdantoartikkelis-
saan myontavatkin.

Kirjan toimittajat ovat siis ol-
leet tissd mielessda mahdottoman
tehtdvdn edessd. Tamankin ymmar-
tden ja mielessa pitden olisin luki-
jana kaivannut teokseen hieman
tukevampaa johdantoartikkelia,
jossa olisi kurkotettu yhtendisem-
min viitekehyksen luomisen suun-
taan. Nyt lukijalle saattaa jaada
hieman hataraksi kasitys siitd, miksi
samassa kirjassa kisitellddn alueel-
lisen innovaatiopolitiikan haasteita
ja paikantamiseen perustuvien
mobiilipalvelujen problematiikkaa.
Tokihan toimittajat punovat tita
teoksen punaista lankaa sen joh-
dantoartikkelissa, mutta sen olisi
kenties voinut tehdé nykyisti sys-
temaattisemmin ja syvallisemmin.

Jain my&s miettimdin kirjaa luki-
essani sitd, onko tietoyhteiskunnan
maantiede karannut meilt3, sitd
eri kanteilta l3hestyviltd tutkijoilta,
pitkille karkumatkalle. Onko huo-
miomme liian pienissd asioissa, kun
todella suuret kehityskulut jagvat
huomiotta? Taman kysymyksen
heritti vuonna 2005 julkaistun Tho-
mas L. Friedmanin The World Is Flat
-teoksen lukeminen. Pdivity6ndan
toimittajana tyoskentelevin Fried-
manin kirja on silmat avaava, joskin
sangen anekdotaalinen ja varmasti
my®&s osin tarkoitushakuinen
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analyysi uuden tieto- ja viestinta-
teknologian mahdollistamasta, alati
syventyvistd globaalista tyonjaosta.
Nihdzkseni siind ollaan pitkalti tie-
toyhteiskunnan maantieteen talou-
dellisessa ytimessa.

Friedmanin kirja on hengeltdian
hieman samansuuntainen kuin
ne muutamat |1990-luvun teok-
set, jotka visioivat "etdisyyksien
kuolemaa”. Noita teoksia kirjan
johdannossa sivutaan, mutta ehka
tdmd Friedmanin teoskin olisi pie-
nen kommentin ansainnut. Onhan
se sentddn keikkunut tietokirjojen
myyntilistoilla hyvén tovin ja aika
monet kirjan lukeneista ovat siihen
ainakin "hissipuheissa” viitanneet,
mika on tillaisten tietokirjojen
kohdalla aika harvinaista. Jonkinlai-
sen jiljen se lukijoiden mieleen on
siis jattanyt. Toisaalta rankattiinhan
Susan Kurosen kirja Paaministerin
morsian myyntitilastoissa tietokir-
jaksi ja sitdkin ovat ihmiset ahke-
rasti kommentoineet...

Vakavasti ottaen Friedmanin
analyysid niistd tekijoistd, jotka

tekivdt maapallosta "littedn” voi
tietysti arvioida kriittisesti.Yhtd
kaikki, erilaiset kehittdmiskulut
ovat johtaneet siihen, ettd on
olemassa nopeita tietoliikenneyh-
teyksid sekd yhteisid ohjelmis-
toalustoja ja tiedon esittimisen
tapoja, jotka yhdessi luovat
pohjan esimerkiksi erilaisten
tieto- ja informaatiovilitteisten
prosessien ulkoistamiselle, siirta-
miselle halvemman kustannusta-
son maihin tai muille uudenlaisille
tuottamistavoille.

On syntynyt aidosti ”litteam-
pi” maailma, jossa tyon ja tiedon
jakaminen on mahdollista yha
useammin ajasta ja etdisyydestd
sekd yha useammin jopa kielesta
tai kulttuurista riippumatta. Peking
ja Bangalore ovat tissa mielessa
lahes yhti lahelld Tamperetta
kuin Turku tai Helsinki. Tall6in ei
puhuta enii siitd, voiko etdtyotd
tehdi kotitoimistossa kolme pii-
vad viikossa, vaan siitd, tehdddnko
sama ty6 tailld vai Intiassa. Se on
hurja, joskin monessa mielessa
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vield hailyvan visiondarinen kuva
tulevaisuudesta.

Kuten alussa totesin, Tietoyh-
teiskunnan maantiede on tarpeel-
linen kirja ja se varmasti l6ytad
paikkansa yliopistojen ja korkea-
koulujen oppikirjana ja tietoyhteis-
kunnan maantieteen erddnlaisena
peruslukemistona. Kuten takakan-
siteksti lupaa, teos tarjoaa tuoreita
nakdkulmia tietoyhteiskunnan
alueellisesta tarkastelusta ja kehit-
tamisestd kiinnostuneille. Se var-
masti tarjoaa jotakin uutta kaikille
lukijoille, silla tietoyhteiskunnan
maantiede on sisdll6llisesti erittdin
laaja aihe, jonka kaikkia osa-alueita
ei varmasti kukaan voi kovin syvil-
lisesti hallita.

Kirja ei siis tyhjennd koko
aihealueen pajatsoa, vaan ldhinni
haastaa suomalaisia tutkijoita kir-
joittamaan tdssa arvioitua teosta
kasitteellisesti koherentimman
teoksen tietoyhteiskunnan maan-
tieteestd. Eika visionddrisyyskain
sopivassa mitassa olisi pahitteeksi
tuolle kirjalle.
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