Huomattavan uran

tySeldman tutkimuksen

alalla tehneen Raija Jul-

kusen uusin kirja tulee
tarpeeseen. Se tayttdd

vajetta, joka tydeliman
tutkimuksen kentille

on ehtinyt syntyd — ja

nyt tekisi mieleni sanoa

vajetta, joka on ehtinyt syntya
hdnen viitoskirjansa ilmestymisen
jalkeen.Vaikka Julkunen toteaa
paikanneensa omaa parinkymme-
nen vuoden lukemisaukkoaan, hdn
tulee ystavillisesti paikanneeksi
monen muunkin lukemisaukkoa tai
vdhintdin kirjoitusaukkoa. Kattavaa
suomenkielistd, helppolukuista
“hakuteosta” tydelaman tutkimuk-
sesta on ehditty jo kaivata, ja Raija
Julkunen sen lopulta kirjoitti.

Kirja on kuitenkin paljon muu-
takin kuin hakuteos tai yleisoppi-
kirja. Julkunen kietoo kirjansa ty6-
eldman huonontumiskokemusten
paradoksaalisuuden ympirille: Mik-
si tyOeldmissi voidaan huonosti,
vaikka “vanhan” taylorisoidun tyon
patologiat ovat suuressa maarin
poistuneet? Juuri kun tyon pitaisi
olla hyvai, tydn tekemisen mielek-
kyys on kyseenalaistettu. Toinen
hammastyksen aihe kirjan pohjaksi
|16ytyy tyossd jaksamisen heikkene-
misestd: miksi siitd ja muista lahin-
nd mielen ongelmista on kehkey-
tynyt suoranainen epidemia, ennen
muuta tyéelimén epidemia?

Tyoeldmad koskevan kokonais-
esityksensa pohjaksi Julkunen nos-
taa tyoprosessiteorian. Han osoit-
taa laajaa kirjallisuusaineistoa omilla
empiirisilld tutkimushavainnoillaan
hoystden, miten kapitalistisen
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kasautumisimperatiivin ja kontrolli-
imperatiivin varaan rakennettu vuo-
sikymmenia vanha teoria tavoittaa
jotain olennaista my&s “vanhan”
tyon vastakohdaksi nousseen
“uuden” tydn ajasta. Nain siitdkin
huolimatta, ettd tyoprosessiteorian
varhaiset kehittelyt on tehty nimen-
omaan "vanhan” ty6n pohjalta. Uusi
ei osoittaudu tdysin uudeksi eika
vanha vanhentuneeksi.

Julkunen etsii selitysta tyo-
elaman paradoksille entisten
turvakehien katoamisesta ja tyon
henkilokohtaistumisesta. Kollektii-
viset suojat ja vastarinnan keinot
kuuluivat olennaisesti vanhaan
tyohon, kun taas uusi ty6 tarih-
tdd suoraan henkiloon. Tyoela-
man poliittiset kysymykset ovat
psykokulttuurin puristuksessa
muovautuneet henkilokohtaisiksi
problematiikoiksi, usein minan
vajeiksi. Tyota ei endd riivaa vanha
tyoprosessiteoreettinen objekti-
voimisen morkd, vaan uusi uhka
onkin kaksikasvoinen tyon subjek-
tivoituminen. Subjektivoituminen
sisdltad lupauksen tyontekijan
subjektin vahvistumismahdollisuu-
desta, mutta ilmaan nousee myos
uhkia lieveilmidistd ja subjektin
kutistumisesta naenniiseksi.

Ty6 vaatii ”"nyt” olennaisesti
enemman olennaisesti laajemmalta
joukolta kuin "ennen”. Uudelle
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ahneelle tydlle eivit riitd
fyysiset suoritukset, vaan
se ottaa haltuunsa yha
laajemman osan per-
soonasta. Kaikenkattava
itsensd kehittdminen ei
ole tissi ajassa niinkdin
taisteltu oikeus kuin mu-
kana pysymisen ehdoton
edellytys. Uusi tyo kysyy entistd
useammin kykya synnyttdd yhteis-
tyokumppaneissa ja asiakkaissa
tiettyjd efektejd ja affekteja. Tyon
tekijan kohdalla ty6sti suoriutumi-
nen edellyttid tiettyja mielialoja tai
ainakin kykya esittidd sopivia mieli-
aloja kohtuullisen uskottavasti.
Mielialahdirioista on tullut
tyopoliittinen kysymys. Julkusen
tekstid ehkd hieman venyttien
voidaan arvioida, ettd mielen hdiri-
ot eivit ole ainoastaan kovien tyén
vaatimusten aikaansaannos tai
tyontekijoiden mahdollisuus saada
tilanteeseensa tolkkua, vaan mielen
hidirididen esiin nousussa olen-
naista saattaa olla myds tyonteki-
joiden arjessa harjoittama (vasta)
kontrolli ja vastarinta seka ndista
aineksista kehkeytyva persoonalla
ja arvomaailmalla pelaaminen.
Odotettujen tunteiden, mielialojen
ja arvostusten esittaminen ja toi-
saalta ndiden omasta persoonasta
erilladn pitdminen hdystettynd
mahdollisesti vield eri tahojen ar-
vojen ristiriidoilla rakentavat osal-
taan kovaa ja sekavaa tyéeliman
pelid, jonka johdosta syntyy paitsi
mielen, my6s moraalin ongelmia.
Ei olekaan yllattavas, ettd juuri
moraalin kohdalla Julkunen tekee
laajennuksen suhteessa tyépro-
sessiteoriaan ammentaen aineksia
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moraalisosiologiasta ja filosofiasta.
Vaikka tyoprosessiteoria riittad
viestimaan, ettd osapuoliasetelmat
eivdt rakennu vain jakotaisteluissa,
vaan tyoprosessin vastakohtai-
suuksina ja tyopaikan sisdisind
kamppailuina kontrollista, kaiva-
taan jotain lisda.

Julkunen ehdottaa paluuta
moraalisosiologisiin arvokkuuden,
kunnian ja arvonannon teemoihin.
Hén ottaa avuksi tunnustamisen
teorian asettaen jilkifordistisen
subjektin tunnustusjahdin ja vas-
tarinnan viliin. Tunnustusvaje ja
tunnustuskamppailut piirtyvat eri-
tyisesti keskiluokan taudiksi, jota
ruokkii kilpailun lietsonta. Jatkuva
arviointi ja vertaaminen tekevit
yhd useamman tydstd rankkaa ja
henkil66n kayvaa. Erityisesti pro-
fessioammatteihin liitetty vapaus
rajautuu tihentyvaan kontrolliin.
Globaalissa lapindkyvyyden tilassa
jokainen voi itsearvioinnin nimissd
verrata suorituksiaan maailman
huippujen suorituksiin. On sel-
v, ettd tunnustukset lankeavat
harvoille.Yha harvempi voi kokea

parjadvansi, selviytyvansd kunnialla.

Mutta jos tyOstd ei endd voi selviy-
tyd kunnialla muiden, saati omissa
silmissddn, mistd voi rakentua tyon
tekemisen mieli?

Tunnustusjahtiin uupuneista
tai mielekkyyden puutteeseen
tympéintyneistd rohkeimmat “jit-
tivit oravanpyoran” tai “valitsevat
perheen” ja saavat tdtd kautta
selviytymisen kokemuksensa.Yha
useampi kuitenkin masentuu riit-
timattdmyyden tunteidensa alle.

Ty6ssd jaksamiseen liittyvissd mie-
len ongelmissa Julkunen nikeekin
toisenlaisen tilan tyontekijoiden
vastarinnalle ja subjektiudelle.
Masentunut “ei halua” ja pystyy
sitd kautta kieltdytymadn tyon
(tyhijista?) lupauksista. Taman uh-
risubjektiuden Julkunen kuitenkin
huomauttaa olevan varsin rajattua
subjektiutta. Sen kautta [8ytyy
tulkinta ja toimintamahdollisuus,
eli mahdollisuus hakea apua "tera-
peuttiselta valtiolta”, joka kuiten-
kin ryhtyy voimaannuttamaan yk-
silod sen sijaan, ettd pyrkisi muut-
tamaan olosuhteita. Todellinen
subjektiasema edellyttdisi koko
diskurssin ulkopuolelle asettumista
ja sen kriittistd tarkastelua.

Kysymys subjektista nousee Jul-
kusen kirjassa keskeiseen rooliin.
Julkunen toteaa tyoprosessidebatin
jo varsin varhain keskeiseltd osal-
taan asemoituneen tydntekijoiden
subjektiuden ympirille ja se on yhd
2000-luvullakin keskeinen teema
niissd keskusteluissa, joihin Julku-
nen kirjansa nimessa viittaa. Silloin
kun tyé muuttui vanhasta uudeksi,
tarvittiin jokin muutosta generoi-
va voima tai ennemminkin useita
voimia. Julkunen kallistuu pohdin-
noissaan merkitsemain subjektiksi
ensisijaisesti padoman ja rakenteet,
vaikkei kiistd tyontekijoiden (ja
tutkijoiden) liukuhihnakapinan
merkitystakaan.

Uuden tyon taustalla oli siis
Julkusen mukaan ennemminkin
fordistisen kasautumismallin krii-
siytyminen kuin tyontekijéiden
agitoima vastarintaliike. Uuteen
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tyohon liittyvda vastarintaa poh-
tiessaan Julkunen epiilee tyon-
tekijéiden oppineen ironista ja
kyynisti refleksiivisyytta ja sen
luomaa osin illusorista etdisyyden
ottoa, jonka avulla on mahdollista
elda pdivittdin kaiken sellaisen
kanssa, jonka mielekkyyttd samalla
epiilee. Eroa entiseen saattaa |16y-
tyd vieraantumisen kokemisessa;
ennen vieraannuttiin luokkana, nyt
psykokulttuurin uhrit tasapainoi-
levat tunnustusjahdin ja etdisyy-
den oton vililld kokien jatkuvaa
epdvarmuutta siitd, mitd muut
tekevit ja millaisia pelisddntoja
noudattavat.

Julkusen kirjassa monet sdikeet
kehkeytyvit rinnakkain ja tarina
saa juonensa kuin huomaamatta.
Kuitenkin kirjan loppuun olisi
odottanut salaisuuden paljastumis-
ta, tiukempaa yhteenvetoa. Kirjoit-
taja olisi voinut kertoa omat na-
kemyksensd suorasanaisemminkin.
Toisaalta juuri tama kirjoitustapa
saattaa olla armollinen meille muil-
le tyeldmin tutkijoille. Kirja tar-
joaa kokonaiskuvan tyoelamists,
sen muutoksista ja ndisti tehdyista
tulkinnoista. Ndin se rakentaa vah-
vaa perustaa uusille tutkimuksille
sen sijaan, ettd veisi niiltd pohjan.

Uudella kirjallaan Julkunen petaa
tilaa suomalaisen tyéeliman empii-
risille analyyseille ja houkuttaa te-
kemaidn tarkistuksia. Kirja kehottaa
myds nostamaan moraalin kisitteen
(takaisin?) tydeldaman tutkimuksen
kentille piittaamatta klassisen ty6-
prosessiteorian rajauksista.
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