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Minna Toivanen & Merja Turpeinen
Tyon ja perheen

yon ja perheen )IhteenSOV|ttam|Sen rusteilla valintoja teh-
yhteensovittami- Valintoien I’ajat ja daian. Ymmairtddksemme
nen on ollut viime . yksilollisten  valintojen
vuosina sekd perhepolitiikan, mahd0”|SUUdet perusteita, selvitimme tydn

tyopolitilkan ettd tasa-arvopo-

litiikan kohteena, ja niilld kentilldi on

tehty paljon kehittamistyota yhteensovittami-

sen kaytantdjen muuttamiseksi. Miksi tyon ja perheen
yhteensovittamisen kiytdnnét muuttuvat silti niin hi-
taasti? Usein ty6 hallitsee perheiden ajankdytt6d ja
esimerkiksi osa-aikaty6td ja osittaista hoitovapaata
kdytetddn vain vahin helpottamaan arkea (Lehto & Su-
tela 2004; Sutela 2005), vaikka perhe nihdéin erittiin
tiarkednd eliminalueena (esim. Sutela 2005). Asentei-
den tasolla kannatetaan sukupuolten vilist3 tasa-arvoa
ja tasapuolista tyonjakoa niin kotona kuin tydelamassa
(ks. esim. Paajanen 2006; Melkas 2004), mutta ty6n
ja perheen yhteensovittamisen valinnat myotiilevat
edelleen perinteisid sukupuolirooleja.

Perheissa naiset tekevit miehia enemman kotitoitd
ja kokevat miehia useammin olevansa liikaa vastuus-
sa niistd (Toivanen & Kauppinen 2007; Melkas 2004).
Moni pienten, alle 3-vuotiaiden esikoislasten isistd
katsoo tyon vievan lilkaa aikaa perheeltd (Paajanen
2006), mutta vanhempainvapaata, hoitovapaata tai
osittaista hoitovapaata hyddyntdd miehistd vain har-
va. Perhevapaat kasaantuvatkin ldhinni naisvaltaisten
alojen tydnantajille ja tyoyhteisoille (Kiviméki 2001),
samoin niistd koituvat epasuorat kustannukset, kuten
sijaistyévoiman rekrytointi- ja koulutuskulut (Maliran-
ta & Napari 2007).

Kaytannossa perinteiset sukupuoliroolit ovat ldsnd
Suomessa, ja my6s laajemmin Euroopassa (ks. esim.
Baxter 2000; Sullivan 2000). Lastenhoidossa ja koti-
toissd tasapuolinen tydnjako on hieman lisddntynyt,
mutta kiytantojen muutos on ollut hidasta (ks. esim.
Sullivan 2004; Sullivan 2000; Niemi & Padkkonen 2001 ;
Sullivan & Gershuny 2001). Suomessa vuonna 2006
lapsiperheessi eldvistd tydssd kdyvistd miehistd noin
puolet arvio lasten- ja kodinhoidon tydnjaon tasapuo-
liseksi, naisista hieman harvempi (Toivanen & Kauppi-
nen 2007).

Tassa katsauksessa paikannamme, millaisia rajoja
ja mahdollisuuksia tyopaikoilla ja perheissi on eri
elim@nalueiden yhteensovittamiseen ja millaisilla pe-

ja perheen yhteensovittamisen

rajoja ja mahdollisuuksia koskevaa

arkiajattelua. Avaamme nain uusia nakokul-

mia yhteensovittamista koskevaan keskusteluun ja

tutkimukseen sekd tarjoamme vilineitd ymmartaa

sukupuolittuneiden kdytdntdjen muutosten hitautta.

Katsaus pohjautuu tutkimukseen, joka on laajemmin

julkaistu teoksessa Perhe tyossd, tyd perheessd (Tur-
peinen & Toivanen 2008).

Aineisto ja menetelmit

Tarkastelemme tyon ja perheen yhteensovittamisen va-
lintoja ja niiden perusteita pk-yritysten kontekstissa ja
toimialoilla, joissa tydlle on luonteenomaista lasndolon
vaatimus sekd kohtuullisen vahiiset vaikutusmahdolli-
suudet. Perhettd sovitetaan tyhon, jota ei voi kuljettaa
kotiin, joka joustaa varsin vihan yksil6llisten tarpeiden
mukaan ja jonka tahti on sidottu itsestd riippumatto-
miin tekijoihin. Empiirinen aineisto kerittiin ESR-ra-
hoitteisessa Tyd, perhe ja muuttuvat sukupuoliroolit!
-hankkeessa, joka toteutettiin viidessd, Uudellamaalla
toimivassa pk-yrityksessd (3 naisvaltaista: terveysalan
sekd sosiaalialan palveluja tuottava yritys seka elin-
tarviketuotannon yritys; 2 miesvaltaista taloteknisid
suunnittelupalveluja tuottava ja metallituotannon yri-
tys).Yritysten johtoa ja tyontekijoitd haastateltiin seka
yksilo- ettd ryhmahaastatteluissa, yhteensi haastatteluja
tehtiin 36. Haastatteluissa keskusteltiin tyon luonteesta,
tySkulttuurista, perheisti ja tydn ja perheen yhteenso-
vittamisesta sekd sukupuolten tasa-arvosta. Haastatte-
lut toteutettiin vuosina 2005-2006.

Analysoimme aineiston positioinnin teoriaa kayt-
tden eli haastatteluista eriteltiin sitd, kuinka haastat-
teluihin osallistuneet asemoituivat arvioimaan tydn
ja perheen yhteensovittamista eri nakokulmista (ks.
Harré ja Langenhove 1999). Positiointi (asemoitu-
minen) keskustelutilanteessa tarkoittaa, ettd henkilo
asettuu jonkun sosiaalisesti jarjestdytyneen vuorovai-
kutustilanteen puitteissa tarkastelemaan lausumissaan
maailmaa tietystd nakokulmasta tai roolista kisin. Po-
sitiointia on my®s jonkun toisen henkilén asettaminen

' Hanke on osa Ty6terveyslaitoksen hallinnoimaa ja Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaa MONIKKO-hanketta.
MONIKKO on vuosina 2005-2007 toteutettu tutkimus- ja kehittamishanke, joka tahtdd tasa-arvon ja tyShyvinvoinnin lisdan-

tymiseen tyopaikaoilla.
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johonkin rooliin tai nikdkulmaan lausumassa tai se,
ettd tulee itse asetetuksi osallistumisellaan ja vuoro-
vaikutustilanteessa esittimilladn lausumilla muiden
tilanteeseen osallistujien toimesta johonkin asemaan
tai jonkun nakokulman edustajaksi. Positiot ovat luon-
teeltaan moraalisia: eri rooleissa toimiville osoitetaan
kyseisiin rooleihin kuuluvia tehtdvig, velvollisuuksia ja
oikeuksia, joiden pohjalta toiminta ndissi rooleissa tai
asemissa tulee myds keskustelutilanteessa ymmarret-
tivaksi ja arvioiduksi. Lahestymistapana positioinnin
teoria mahdollisti tyon ja perheen yhteensovittamisen
tarkastelun ilmiéna lukuisista haastattelutilanteessa
esille tuoduista eri nakékulmista perinteisid yksilo-,
perhe- tai tyopaikkandkodkulmia syventéden.

Esitimme seuraavassa kuinka tutkimushaastatte-
lutilanteeseen osallistuneet asemoituivat arvioimaan
tyon ja perheen yhteensovittamista tydorganisaati-
oiden ja perheiden sekd sukupuolen nikékulmasta.
Tyborganisaatioiden nakokulmasta tyén ja perheen
yhteensovittamista tarkasteltiin yrityksen, tyontekijan,
esimiehen ja tydyhteison jasenen positioista, perheen
nakokulmasta taas vanhemman ja kotitalouden jise-
nen asemasta kdsin. Jasensimme niistd nakokulmista
erilaisia rationaliteetteja ja moraliteetteji, joilla perus-
teltiin tyon ja perheen yhteensovittamisen valintoja.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen
rationaliteetit ja moraliteetit
tyborganisaatiossa

Tyborganisaation kontekstissa keskeiseksi tyon ja per-
heen yhteensovittamisen perusteeksi ja lihtokohdaksi
madriteltiin yrityksen toiminnan rationaliteetit ja lii-
ketaloudellinen mielekkyys seka organisaatiotoimijoi-
den vastuu omasta tydstid ja tydn ja tydyhteison tydn
tuloksesta. Jokaisen organisaatiotoimijan, niin johdon
kuin tyontekijankin, tulee ottaa huomioon erilaisia
konkreettisia tekijoitd ja rationaliteetteja tehdessdin
tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvia ratkai-
suja. Kun organisaation johdossa pohditaan tydn ja
perheen yhteensovittamista, suhtaudutaan yleensa
periaatteessa myonteisesti tyontekijoiden perhevel-
vollisuuksien hoitoon. Rationaliteetit voidaan nihda
tekijoing, jotka kuitenkin asettavat ehtoja sille, miten
paljon tai milld tavoin organisaatiossa voidaan jous-
taa tyontekijoiden tarpeen mukaan.Vastaavasti niilld
rationaliteeteilla perusteltiin sitd, miten oikeutetuksi
tyontekijat tai tyoyhteison jasenet kokevat omat per-
hevelvollisuuksien hoidosta johtuvat poissaolonsa ja
joustotarpeensa.

Organisaation perustehtivi ja resurssit seki or-
ganisaation rakenne rajaavat mahdollisuuksia joustaa
tydajoissa ja tehdd poissaolojarjestelyjd. Esimerkiksi hy-

vin pienessd organisaatiossa voi yhdenkin tyéntekijan
poissaolo vaikuttaa merkittavasti muiden tyontekoon.
Organisaatiossa saattaa olla erilaisia henkil6storyhmia,
joiden mahdollisuudet tyon ja perheen yhteensovitta-
misen kadytanndissd voivat poiketa toisistaan. Lisédksi
organisaation toimintatavat ja kulttuuri vaikuttavat eri
elaminalueiden yhteensovittamiseen.)os organisaation
perustehtivan mukainen ty6 on organisoitu keskeyty-
mattdmaksi tuotantolinjalla tydskentelyksi, yhdenkin
tyontekijan erityisten tyOaikatarpeiden tyydyttami-
nen voi vaatia erityisjarjestelyja. Tyokulttuuri saattaa
puolestaan olla sellainen, ettei perhevelvollisuuksien
hoitoon ole totuttu. Toimintaymparistén arvioitiin
puitteistavan tyon ja perheen yhteensovittamista: lait,
asetukset ja tyoehtosopimukset sditelevit, samoin
toimintaymparistén muutokset, kuten tyémarkkinati-
lanteen sekd suhdanne- ja markkinatilanteiden vaihte-
lut. On eri asia olla pois toistd tai lihted aikaisemmin,
jos tyossa on kiire tai jos on hiljaista.

Rationaliteettien lisiksi tyon ja perheen yhteen-
sovittamista koskevaan paatoksentekoon osoitettiin
vaikuttavan organisaation eri toimijoihin kohdistuvat
moraaliset odotukset. Organisaation jasenille ja eri
vollisuuksia ja oikeuksia, joiden mukaan asianomaisen
tulisi toimia my&s tyon ja perheen yhteensovittami-
seen liittyvid paatoksia tehdessadn. Yhteensovittami-
sen moraaliset rajat ja mahdollisuudet konkretisoitui-
vat kdytannoissd, joissa organisaation jasenet toimivat
tyontekijoind, tyoyhteison jasenini ja esimiehind pyr-
kiessdan toimimaan hyvin omassa ty6ssain ja tehta-
vissaan.

Kaikkien organisaation jasenten toimintaa ohjaa-
vaksi, mutta erityisesti johdon toimintaa moraalisesti
velvoittavaksi ja oikeuttavaksi tekijaksi, esitettiin vas-
tuu turvata yritystoiminnan jatkuvuus ja tyontekijoi-
den kvalifikaatiot. Tyontekijan tulee ensisijaisesti pyrkia
tekem@in oma ty6 hyvin ja vastata tydn maarillisten ja
laadullisten tavoitteiden saavuttamisesta. Tyontekijan
tulee minimoida perheen kielteiset vaikutukset tyéhén
ja pyrkia korvaamaan mahdollinen haitta, esimerkiksi
lisiamalla tyonteon tehokkuutta. Tydyhteison jasenend
taas vastataan tyOyhteisolle asetetuista yhteisista ta-
voitteista ja tySyhteison ilmapiiristd. Esimiehen tulee
puolestaan sovittaa yhteen ylemman johdon tulosta-
voitteet ja alaisten joustotarpeet, kuten minimoida
alaisten poissaolojen ja joustojen tuotannollistaloudel-
liset haittavaikutukset, mutta samalla vastata alaisten
tyoaika- tai poissaolotoiveisiin. Kuvioon | on koottu
haastatteluista identifioidut, perhevelvollisuuksien hoi-
don rajoja ja mahdollisuuksia luovat rationaliteetit ja
moraliteetit tyborganisaatiossa.
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ORGANISAATION PERUS-
TEHTAVA JA RESURSSIT

- perustehtava ja tyon
luonne: lasnaolovaati-
mus, tiimi-/yksintyos-
kentely, henkiloston
kvalifikaatiot ym.

- taloudellinen tilanne

- maine, yrityskuva, ase-
ma tyomarkkinoilla

RATIONALITEETIT TYOORGANISAATIOSSA

ORGANISAATION RAKEN-
NE JA PIIRTEET

- ikd- ja sukupuolira-
kenne

- yrityksen ika ja koko

- funktionaaliset, hallin-
nolliset ja kulttuuriset
ryhmat: ammattiryhmait,
projektit, osastot, tiimit,
tyosuhteen mukaan ym.

ORGANISAATION TOIMIN-
TATAVAT JA KULTTUURI

- tyon organisointi:
tuotanto- ja palvelupro-
sessit

- tuotantostrategiat ja
niiden muutokset

- rakenteelliset ja toi-
minnalliset muutokset

- tyopaikan kulttuuri

- kaytannot

TOIMINTA-YMPARISTO
- tuotannontekijoiden
ja markkinatilanteiden
vaihtelut

- tyomarkkinatilanne ja
tarjolla olevan tyovoi-
man laatu

- maantieteellinen si-
jainti

- yhteiskunnan insti-
tuutiot: lait, asetukset

saadokset

PERHEVELVOLLISUUKSIEN HOIDON

RAJAT JA MAHDOLLISUUDET TYOSSA

YRITYKSEN NAKO- TYONTEKIJANA
KULMASTA

Oman tyon hyvin teke-
minen - vastuu oman
tyon maadrillisten ja
laadullisten tavoittei-
den saavuttamisesta

Perustehtivin to-
teuttaminen - vastuu
turvata yritystoimin-
nan jatkuvuus ja tyon-
tekijoiden tyokyky ja
kvalifikaatiot

ESIMIEHENA TYOYHTEISON JA-
SENENA

Sovittaa yhteen alais-
ten erilaiset tarpeet ja
ylemman johdon aset-

tamat tavoitteet

Vastuu tyoyhteisolle
asetetuista tavoitteista
ja ongelmattomasta
ilmapiirista

MORALITEETIT TYOORGANISAATIOSSA

Kuvio 1.Ty6n ja perheen yhteensovittamisen rationaliteetit ja moraliteetit tydorganisaatiossa.

Tyborganisaatioissa tyon ja perheen yhteensovittami-
seen liittyvid ratkaisuja puitteistavat rationaliteetit ja
moraliteetit osoitettiin osittain sukupuolen mukaan
eriytyneiksi. Tasa-arvovelvoitteen ohella sukupuolta
maariteltiin yrityksen liiketaloudellisesta ja henkil®s-
tostrategisesta nakokulmasta tyonjakoon, rekrytoin-
tiin ja urakehitykseen liittyvissd valintatilanteissa tyon
luonteen edellyttimana vilttamattdmyytend, normina
tai lisdarvona. Nuoriin ja perheellisiin naisiin liitettiin
poissaoloriski seki koulutusinvestoinnin epavarmuus
perhevelvollisuuksien hoidon takia. Toisaalta yhteen-
sovittamisen katsottiin olevan tottumusten ja jo muo-
toutuneiden kdytintojen vuoksi naisille helpompaa
kuin miehille. Samaan tapaan esimiehen nakoékulmas-
ta arvioitiin, kuinka esimiehen tulee omassa tydssaian
ottaa huomioon alaisten sukupuolittuneet tydela-
maominaisuudet, mutta samalla edistdd tasa-arvoa ja
kohdella kaikkia alaisiaan tasapuolisesti sukupuolesta
riippumatta.

Tyopaikoilla perheen osoitettiinkin nakyvan juuri
naistyontekijoiden perheellisyytend ja perheeseen liit-
tyvind poissaoloina tai joustotarpeina.Tyon ja perheen
yhteensovittamisen arvioitiin eriytyvan niin ldhinnd
naistyontekijoiden ja naistydyhteisojen velvollisuudek-
si.Tastd puolestaan seuraa, ettd esimerkiksi tyontekija-
nd, pyrittdessd tekemdin hyvin omaa tyotdin, on vaa-
rana, ettd juuri perheelliset naistyontekijit leimautuvat

ongelmallisiksi perheeseen liittyvien poissaolojensa ja
joustotarpeidensa vuoksi.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen
rationaliteetit ja moraliteetit
perheessi

Kaikki perheet ja vanhemmat eivit ole samanlaisessa
asemassa tehdessddn perheoikeuksien kayttoon tai
perhevelvollisuuksien hoitoon liittyvid valintojaan —
eri perheilld on erilaiset voimavarat ja mahdollisuudet
sovittaa tyo ja perhe yhteen. Erilaiset konkreettiset ja
materiaaliset tekijit, kuten tyon, perheen seka lasten
erilaiset piirteet sekd yhteiskunnalliset tekijit esitet-
tiin rationaliteeteiksi, jotka ohjaavat — sekd rajoittavat
ettd mahdollistavat — yhteensovittamista. Esimerkiksi
perheen taloudellisten ja sosiaalisten resurssien kat-
sottiin vaikuttavan niin suuriin kuin arjen pieniin tyén
ja perheen yhteensovittamisen valintoihin: perheen
ansiotulot ja asuntolainat saattavat heijastua per-
hevapaita koskeviin ratkaisuihin, ja aktiivisesti lapsia
hoitavat isovanhemmat voivat helpottaa piivittdistd
yhteensovittamistyota.Vuoroty6ta tekevien tyévuorot
tai matkatyotd tekevien kotoapoissaolot vaikuttavat
koko perheen aikatauluihin. Ty6n ja perheen yhteen-
sovittamisen valintojen arvioitiin olevan riippuvaista
myos yksilollisista piirteistd, kuten luonteesta, haluista
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ja kyvyistd, sekd kiinnittyneisyydesti ja sitoutumisesta
ty6- tai kotirooleihin.Voidaan olla ”naimisissa” tyon tai
perheen kanssa. Lisdksi toimintaympéristo rajoittaa ja
mahdollistaa perheen toimintaa, kuten perhepoliittiset
lait ja tuet sekd perheen asuinpaikkakunnan sosiaali-
ja terveyspalvelut ja niiden saatavuus ja monimuotoi-
suus.

Ratkaisujen tekoon osoitettiin vaikuttavan myd&s
perheiden jaseniin kohdistuvat moraaliset odotuk-
set. Lapsen vanhemman nékoékulmasta on ensisijainen
tehtdvi turvata lapsen paras. Hyvd vanhempi minimoi
tyon kielteiset vaikutukset kotiin, antaa lapselle aikaa
ja hoivaa, on lisnd.Vanhemman tulee myds huolehtia
lapsen materiaalisten, sosiaalisten ja henkisten tarpei-

den tyydyttimisestd sekd asettaa lapsen tarpeet omien
tarpeiden edelle.)Jos tydntekijad esimerkiksi pyydetain
jddmaan ylitoihin, taytyy lapsen vanhemman nakokul-
masta varmistaa, ettei lapsi karsi ylitdihin jadmisesta.
Kotitalouden jasenen nakékulmasta taas tiytyy ylitoi-
hin jadmistd pohtia perheen talouden ja kotitdiden
tekemisen nakokulmasta.TéllSin ylityot voidaan nahda
kannattavana ratkaisuna — ne tuovat rahaa talouteen
ja ndin turvaavat perheen hyvinvoinnin edellytyksia.
Toisaalta aikaa jad vdhemmin kotitdiden tekoon ja
perheen yhteiseen kiyttéon. Kuviossa 2 on esitetty
kootusti perheoikeuksien kdyton ja perheen hyvin-
voinnin turvaamisen rajoja ja mahdollisuuksia luovat
rationaliteetit ja moraliteetit perheissa.

PERHEEN RAKENNE
JA PIIRTEET

- perheen koko,
ikarakenne

- muut huolehdit-
tavat

- lasten piirteet,
sairastavuus, har-
rastukset

- perheen muutos-
tilanteet

RATIONALITEETIT PERHEESSA

PERHEEN TALOU-
DELLISET JA SOSIAA-
LISET RESURSSIT

- omat ja puolison
tulot

- puolison tuki

- sosiaaliset ver-
kostot

- mahdollisuus pal-
kata ulkopuolista
apua

ANSIOTYO PER-
HEESSA

- tyopaikan toimin-
tatavat ja kulttuuri
- tyoaika

- tyon luonne

- organisatorinen
asema

- muutokset tyossa
- tyomatkat

PERHEEN JASENTEN
YKSILOLLISET PIIR-
TEET JA TOIMINTA-
TAVAT

- yksiloiden voima-
varat, luonne, halut,
kyvyt ja itsetunto
- perheen rutiinit
ja kaytannot

- kiinnittyneisyys
eri elimanalueille

TOIMINTA-YMPA-
RISTO

- yhteiskunnan
jarjestelmat ja
toimintapolitiikka,
esim. terveys- ja
sosiaalipalvelut,
julkinen liikenne,
perhe-, tyoelama-
ja asuntopolitiikka

PERHEOIKEUKSIEN KAYTON JA PERHEEN HYVINVOINNIN TURVAAMISEN

RAJAT JA MAHDOLLISUUDET

VANHEMPANA

Hyvind vanhempana toimiminen, lapsen hyvin
turvaaminen

KOTITALOUDEN JASENENA

Perheen taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
turvaaminen ym. kodin ylldpitoon liittyvit tehtavit

MORALITEETIT PERHEESSA

Kuvio 2.Tyon ja perheen yhteensovittamisen rationaliteetit ja moraliteetit perheessa.

Myos perheenjiseniin kohdistuvien odotusten arvi-
oitiin eriytyvan osittain sukupuolen mukaan. Naiset
saavat paasaantoisesti vahemman palkkaa kuin miehet,
kotityot on jaettu niin sanottuihin naisten ja miesten
toihin, naisten ja miesten arvioitiin olevan eri tavoin
suuntautuneita ja omaavan erilaiset kyvyt tehda ko-
titoitd ja hoitaa lapsia. Lisdksi on pitkit perinteet ja
tottumukset, jotka pitévat ylla ndiden velvollisuuksien
sukupuolen mukaista jakautumista.

Lapsen vanhemman nikokulmasta didin ja isan teh-
tavit suhteessa lapseen mairiteltiin erilaisiksi. Aidin
on ensisijaisesti, jo biologisista syistd, huolehdittava
pienten lasten tarpeista eli ditiin nédhtiin kohdistuvan
erilaisia moraalisia odotuksia kuin isaan. "Hyva diti”
ei esimerkiksi voi pyrkid urallaan eteenpiin ainakaan

silloin kun lapsi on pieni, vaan hidnen on keskitytta-
vd lapsen tarpeiden tyydyttimiseen. Kotitalouden
jasenen nikokulmasta taas arvioitiin, ettd puolisoi-
den tehtivit ovat perheessd yleensi jo palkkaerojen
vuoksi sukupuolen mukaan eriytyneet: kotitalouden
nakokulmasta on mielekkdaampad, ettd esimerkiksi
puolisoista pienempipalkkainen jaa perhevapaalle -
yleensd nainen.

Kuitenkin perheissa tapahtuva perhevelvollisuuksi-
en hoidon ja kotitdiden tasapuolinen tydnjako tai "tas-
ajako puoliksi” puolisoiden kesken sekd molempien
vanhempien osallistuminen lastenhoitoon méairiteltiin
haastatteluissa yleisesti hyvaksytyiksi tavoitteiksi, joi-
hin esitettyja kannanottoja suhteutettiin (vrt. esim.
Jallinoja 2006; Jokinen 2005; Julkunen ym. 2004).
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Pohdinta

Tyon ja perheen yhteensovittamisen rajat ja mahdol-
lisuudet osoitettiin riippuvaisiksi lukuisista tydorgani-
saatioiden ja perheiden toimijoiden toimintaa ja pda-
toksentekoa puitteistavista, osittain sukupuolen mu-
kaan eriytyneistd rationaliteeteista ja moraliteeteista.
Yksilotoimija on kiinnittynyt moniin asemiin, joiden
pohjalta valintoja tehdéin. Yrityksen, tyontekijan, tyo-
yhteison jasenen ja esimiehen nakokulmasta yhteen-
sovittamisen ongelmat ja niiden ratkaisut voivat olla
erilaisia. Samoin perheessi kotitalouden yllapitdjin ja
lapsen vanhemman nakokulmasta tyon ja perheen yh-
teensovittamisen kysymyksia arvioitiin eri perustein.

Eri tyopaikoilla, ammattialoilla, tydyhteisdissd ja
tyOtehtavissd, mutta my6s eri perheissd on erilaiset
konkreettiset ja kulttuuriset mahdollisuudet kehittda
tyon ja perheen yhteensovittamista ja tehdd yhteenso-
vittamiseen liittyvid valintoja.Valinnat ja eri eliménalu-
eiden tasapaino eivit kuitenkaan kytkeydy ainoastaan
toimijoiden ty6hon ja perheeseen liittyviin konkreet-
tisiin mikrotason tekijoihin, kuten tyén luonteeseen,
tyokulttuuriin ja -kdytantoihin, perheen rakenteeseen
tai yksildominaisuuksiin, kuten asenteisiin (ks. esim.
Bellavia & Frone 2004; Geurts & Demerouti 2003;
Greenhaus & Parasuraman 1999), vaan my6s laajem-
piin makrotason tekijoihin, esimerkiksi tyémarkki-
natilanteeseen, kulttuurisiin kasityksiin ja sosiaalisiin
moraliteetteihin (vrt. Barnett 1998).

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on kiinnitty-
nyt tekijGihin, joihin ei aina voi suoranaisesti vaikut-
taa. Yksittdisten ditien ja isien, esimerkiksi perheva-
paita koskevat valinnat tapahtuvat politiikan suomien
mahdollisuuksien puitteissa, mutta niihin vaikuttavat
my6s aineelliset olosuhteet seki ideologiset kisi-
tykset, muun muassa kullekin sukupuolelle sopivasta
kayttaytymisestd (vrt. Lammi-Taskula 2007). Tyon ja
perheen yhteensovittamisen ratkaisut eivit ole yk-
sinkertaisia. Ongelmien ymmartamiseksi ja ratkaisujen
kehittimiseksi tdytyy selvittad, mitd tyon ja perheen
yhteensovittamista puitteistavat rationaliteetit ja mo-
raliteetit kulloinkin tyopaikoilla ja perheissa ovat. On
myos syytd pohtia mitka niistd ovat toimintaa ohjaavia
”pakkoja”, joita ei voi muuttaa, ja mihin puolestaan
voidaan vaikuttaa.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen valintati-
lanteet voivat olla sosiaalisten arvojirjestelmien
suhteen latautuneita tilanteita, kun tyontekijina
ja vanhempana yhteensovittajiin kohdistuu erilai-
sia moraalisia odotuksia. Vastakkain saattavat olla
perheen tarpeet ja lojaalisuus tyénantajaa tai mui-
ta tyontekijoitd kohtaan. Duncan (2003) kollegoi-
neen on esittinyt, ettd ihmiset tekevdt paitoksia
suhteessa moraalisiin, sosiaalisesti muotoutuneisiin
nakemyksiin siitd, mikd on oikein ja mika on sopivaa.
Duncan puhuu sosiaalisista moraaliteeteista, jotka

muotoutuvat suhteessa omiin eliméankokemuksiin,
puolisoon ja sosiaaliseen ympiristoon.

Kéytannossa voidaan joutua tekemdin tyon ja per-
heen vililla toisensa poissulkevia joko—tai -valintoja
(vrt. Salmi 2004).Valintoja voi joutua tekemdian myos
tietyn eliménalueen sisilla, esimerkiksi erilaisten ide-
ologioiden ja moraliteettien vililla — aina kyse ei ole
tyon ja perheen vilisestd valinnasta. Tyon ja perheen
yhteensovittamisen valintoihin ja niiden "hyvyyden”
arviointiin liittyy monia ideologioita, kuten esimerkiksi
organisaatioiden perheystavillisyys, familismi ja suku-
puolten tasa-arvon vaatimus.

Hyvan, perheystivillisen yrityksen olisi otettava
esimerkiksi aikaisempaa enemmin huomioon per-
heellisten tyontekijoiden erityistarpeet ja kannettava
vastuunsa henkiloston jaksamiseen ja hyvinvointiin
liittyvista kysymyksistd. Toisaalta globaali talous ja ki-
ristyvd kilpailu edellyttavat tehokkuuden lisadmistd,
eivitkd perhemyonteiset kdytinnot ole valttamattd
sovitettavissa yhteen muiden organisaation arvojen ja
kaytantojen kanssa. Edelleen useissa organisaatioissa
ideaalityontekija on se, joka pystyy vastaamaan par-
haiten organisaation tarpeisiin, vaikka se tarkoittaisi
pitkien tyopdivien tekemistd (Crompton 2006).

Familistisen ideologian mukaan taas perheelle ja
erityisesti lapsille tulisi antaa entistd enemman aikaa
(Jallinoja 2006). Asuntojen hintojen nousu ja suuri
asuntolaina saavat viikonloppuylityot ehka kuitenkin
ndyttamain varsin hyvilti vaihtoehdolta — kenties per-
heelld olisi vihdoin varaa lihted yhteiselle lomamatkal-
le. Tasa-arvotavoite on molemmilla elimanalueilla toi-
mijoita moraalisesti velvoittava ideologia, jonka lihes
kaikki voivat hyvaksya. Kdytanndssi — oman elaman
rationaaliteetteihin ja moraliteetteihin suhteutettuna
— ei tasajako kotitoissa puolison kanssa ehka kuiten-
kaan tunnu hyviltid ratkaisulta. Perhevelvollisuuksien
tasajakoa ja esimerkiksi sukupuolittuneen tyénjaon
purkamista keskeisempid voi olla arkielimén toimi-
vuus, tydnjaon mielekkyys ja muiden moraalisten vel-
voitteiden tayttdminen.

Usein julkisessa keskustelussa, mutta my&s haastat-
teluaineistossamme, vastuutetaan yksil6ita tyon ja per-
heen yhteensovittajina ja muutoksen tekijéina. Miehia
kehotetaan jaamain perhevapaille ja naisia etenemain
urallaan.Valintaan liitetdan vapaus ja kisitys autonomi-
sesta yksilostd. Vapaus valita on my&s yksi moderniin
toimijuuteen liitetty piirre. Puhuttaessa vapaasta va-
linnasta tai toimijuudesta unohdetaan kuitenkin hel-
posti se, miten yksilon valinnat rakentuvat, missa kon-
tekstissa valintoja tehdéddn ja millaisten olosuhteiden
vallitessa. (Ks. esim. Brannen & Nilsen 2005.) Usein
oletetaan, etti ihmiset voivat kavelld niiden rajojen
yli”’, mihin heidit on sijoitettu, ikdan kuin esimerkiksi
sukupuoli olisi tdysin ohitettavissa yksil6llisilla vapailla
valinnoilla. Kuten Kivimaki on todennut, leimaa tyon ja
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perheen yhteensovittamista usein vapaaehtoisuuden
myytti (Kivimaki 2001;2003).

My6s Cromptonin (2006) mukaan yksildiden va-
linnat mairittyvat monien kompleksisten tekijoiden
pohjalta, joista asenteet ja mieltymykset ovat yksi,
mutta ei maaraava tekija. Yhdymmekin Cromptonin
(2006) kasityksiin siitd, ettd yksildiden valinnassa on
keskeista se konteksti ja ne puitteet, joissa valintoja
tehddin. Tyon ja perheen yhteensovittamisen valintoja
tehdidn tiettyjen rakenteiden, materiaalisten olosuh-
teiden ja normatiivisen viitekehyksen puitteissa (vrt.
Crompton 2006). Ihmisten mieltymykset ja asenteet
eivit mydskddn synny itsestddn eivatkd ole olemassa
”ilmassa”, vaan ne vaihtelevat kontekstin ja muun mu-
assa perhevaiheen mukaan (ks. myés McRae 2003 &
Duncan 2005).

Sukupuolen mukaan eriytyneen perheoikeuksien
kayton tai perhevelvollisuuksien hoidon muutos ei siis
ndytd olevan ainoastaan yksildiden asennemuutoksesta
tai perheiden sisdisestd paatoksenteosta riippuvainen
yksityisasia. Esimerkiksi miehiin kohdistuva kehotus
jadda perhevapaalle ei ndytd riittavdltd muuttamaan
perinteisia toimintatapoja, jos tyopaikkojen ja perhei-
den rationaliteettien ja moraliteettien puitteistamat
kaytannot eivit tdllaista muutosta tue.

Kaytannon tasolla tydorganisaatioiden ja perhei-
den moninaisuuden huomioon ottavat seka sukupuo-

ratkaisut ovat haastavia toteuttaa. Jos organisaatiot
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vastaavat vanhempien, kdytinndssa useimmiten ditien,
tyon ja perhe-eldimin yhteensovittamisen ongelmiin
tarjoamalla perheystavillisia kdytintojd, kuten mah-
dollisuuksia osa-aikatyéhén tai muihin joustaviin
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elimidnalueita puitteistavat rationaliteetit ja morali-
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perhe-elimin yhteensovittamisen tarpeet.
Tyopaikkakohtaisesti tydnteon rationaliteetteja
ja moraliteetteja selvittdimilld voidaan lisdtd seka
johdon ettd tyéntekijdiden ymmarrystd tyon ja per-
heen yhteensovittamisen rajoista ja mahdollisuuk-
sista sekd sukupuolen mukaisesta eriytyneisyydestd
omalla tyépaikalla. Ndin voidaan mahdollisesti myds
16ytdid ja kehittdd konkreettisia, eri osapuolia hyo-
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