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Anu Sivunen
Vuorovaikutusta yli maantieteellisten
rajojen — teknologiavilitteinen

aantieteellisesti
hajallaan tapah-
tuva, viestintdtek-
nologian vilitykselld toteutet-
tava tyo lisddntyy organisaatioissa
jatkuvasti. Globalisaatio, erilaiset orga-
nisaatiofuusiot ja viestintiteknologian kehitys
ovat tuoneet mukanaan sen, ettd samankin tiimin tai
tyoryhman tyontekijit voivat sijaita eri kaupungeissa,
maissa tai jopa maanosissa.

Puheviestinndn alaan kuuluva viitoskirjani lahti
liikkeelle siitd kysymyksestd, milld tavalla tillaisista
tySeldman hajautetuista ryhmistd muotoutuu yhteen
hiileen puhaltava, jasenilleen merkityksellinen tiimi.
Vaikka ty6eldmad on viimeisten vuosikymmenten aika-
na kokenut suuriakin muutoksia, eivdt tiimiytymisen
ja tiimi-identiteetin kysymykset ole kuitenkaan havin-
neet tissd muutoksessa. Useat ihmiset kokevat edel-
leen tyossddan merkitykselliseksi sen, ettd he kuuluvat
tiettyyn organisaatioon, yksikkdon tai tiimiin.

Tiimin hajautuessa maantieteellisesti nousee tek-
nologiavilitteinen vuorovaikutus tiimiin kuulumisen
kokemuksessa tirkedin rooliin. Hajautetuissa tiimeis-
pikaviestinten tai puhelinneuvottelujen vilitykselld ja
luovat sitd kautta kuvaa omasta tiimistdan. Tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd teknologiavilitteinen viestintd
on yhteydessi tiimiin identifioitumiseen erityisesti
silloin, kun tyontekijat eivit tapaa toisiaan usein kas-
vokkain (Wiesenfeld ym 1999). Teknologiavilitteisen
viestinndn voikin sanoa olevan hajautettujen tiimien
olemassaolon elinehto.

Kiinnostus hajautettuja tiimejd ja organisaatioita
kohtaan on ollut melko suurta viime vuosina. Aiheesta
on julkaistu laajoja kirjallisuuskatsauksia (esim. Hertel
ym. 2005; Martins ym. 2004) ja hajautettuja tiimeja on
tutkittu monen tieteenalan parissa. Kansainvilisesti
my®&s viestinndn alalla on tehty tutkimusta hajautetuista
tiimeistd esimerkiksi tiimien viestintivilineiden kayton
ja teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen nakokulmista
(esim. Scott & Timmerman 1999;Walther 1992).

Teoreettinen viitekehys

Hajautettujen tiimien jdsenten vuorovaikutuksen
ympidrille rakentuva viitoskirjani keskittyy syvemmin
kahteen teoreettiseen aihealueeseen: teknologiava-

viestinta ja tiimiin identifioitu-
minen hajautetussa tyossa*

litteiseen viestintddn ja

ryhméin identifioitumi-

seen. Koska hajautettujen

tiimien toiminta perustuu hyvin

usein teknologiavilitteiseen vies-

tintdan, on tirkeai tarkastella sitd, mika

merkitys erilaisilla viestintivilineilld on tiimin

vuorovaikutuksessa, ja milld tavalla tiimin jasenet ko-

kevat kuuluvansa tiimiinsd ja rakentavat yhteista tiimi-
identiteettid erilaisten viestintdvilineiden kautta.

Teknologiavilitteisen viestinnan tutkimuksessa esi-
tetdan monia eri nakokulmia siihen, milla tavalla tek-
nologia on yhteydessa tiimien ja ryhmien toimintaan.
Kun ryhmien vuorovaikutusta on tarkasteltu tekno-
logian ominaisuuksista ja piirteistd kasin, on havaittu,
ettd erilaisten vidlineiden kautta vuorovaikutus olisi
rajoittuneempaa kuin kasvokkain. Esimerkiksi viestin-
tavilineiden monipuolisuuden teorian mukaan (Media
richness theory, Daft & Lengel 1984) puhelinkeskuste-
lu on rajoittuneempi viestintimuoto kuin kasvokkain
tapahtuva keskustelu, koska puhelimen vilitykselld ei
voi kuin kuulla toisen viestijaosapuolen dinen, mutta
ei nahdid hinen ilmeitdén ja eleitiddn. Taman tutkimu-
stradition perinténa on usein edelleen vallalla vahva
kasitys siitd, ettd teknologiavilitteisesti ei ole mahdol-
kohtaisia keskusteluja.

Vastakkaista nakokulmaa edustava lihestymistapa
teknologiavilitteiseen viestintddn on niin kutsuttu sosi-
aalisen informaation prosessoinnin nakékulma (SIP; so-
cial information processing perspective,Walther 1992).
Sen mukaan teknologiavilitteinen vuorovaikutus ei ole
heikompaa kuin kasvokkaisviestinta, vaikka viestintaka-
navat ovatkin teknologiavilitteisessa vuorovaikutukses-
sa rajoitetumpia. Informaatio vilittyy teknologiavilit-
teisesti vain hitaammin, minka vuoksi viestijaosapuolet
tarvitsevat enemman aikaa viestintasuhteensa kehitta-
miseen kuin kasvokkaisviestintaikumppanit.

Teorian jatkokehittelyssdan Walther (1996) havait-
si, ettd teknologiavilitteinen vuorovaikutus voi olla
viestijdosapuolten nikokulmasta sosiaalisilta ominai-
suuksiltaan toimivampaa ja miellyttavimpaa kuin kas-
vokkaisvuorovaikutus. Tama johtuu siitd, ettd tekno-
logiavilitteinen vuorovaikutus mahdollistaa sellaisia
asioita, jotka eivit kasvokkaisvuorovaikutuksessa ole
mahdollisia. Esimerkiksi saihkopostia kiytettiessd vies-

* Katsaus perustuu kirjoittajan puheviestinnan alaan kuuluvaan viitdskirjaan Vuorovaikutus, viestintiteknologia ja identifioi-
tuminen hajautetuissa tiimeissd, joka tarkastettiin 8.12.2007 Jyviskylédn yliopistossa (Jyvaskyla Studies in Humanities 79).
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tinnan eriaikaisuus vahentdd vuorovaikutustilanteesta
kasvokkaisviestinnille tyypillisid aikarajoitteita.

Toinen tyoni keskeinen aihealue teknologiavilittei-
sen vuorovaikutuksen ohella kisittelee tiimiin identifi-
oitumista.Tarkoitan silla tiimin jasenten vilisten sidos-
ten luomista, sdilyttimistd ja muuttumista (Scott ym.
1998, 304). Identifioituminen on prosessi, jossa yksilo
Koska hajautettujen tiimien jasenet tyoskentelevit
etdidlld toisistaan ja kuuluvat usein yhtd aikaa moniin
eri projekteihin ja ryhmiin, on vahvan tiimi-identiteetin
havaittu olevan se kipini, joka saa tiimin jisenet puhal-
tamaan yhteen hiileen.

Identifioitumisen tutkimuksella on my&s pitkét pe-
rinteet. Tutkimusperinteen ytimen muodostaa paljon
tutkittu sosiaalisen identiteetin nakokulma. Se siséltad
oikeastaan kaksi eri teoriaa, sosiaalisen identiteetin
teorian (Tajfel 1974) ja siiti myohemmin kehitetyn
itsekategorisointi -teorian (self-categorization theo-
ry, Turner 1987). Nikokulman perusajatuksena on se,
ettd yksilot madrittavat itsensd sen kautta, millaisiin
sosiaalisiin ryhmiin he kuuluvat.

Ryhmijasenyyden muokkaama kisitys itsestd ilme-
nee yksildiden kdyttdytymisessd ja suhtautumisessa
muihin ryhmiin. Identifioitumisen viestinnallinen puoli
telulle, vaikka identifioitumisen on tunnistettu olevan
prosessi, joka sekd muodostuu etti ilmenee ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa (esim. Scott ym. 1998).
Sosiaalisen identiteetin nikékulma korostaa sen si-
jaan erityisesti identifioitumisen kognitiivista puolta
tarkastelematta ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
merkitystd identifioitumisessa. Identifioitumisen kog-
nitiivinen puoli on toki oleellinen osa ilmi6td, koska
ihminen voi kokea olevansa sosiaaliselta identiteetil-
tddn esimerkiksi tutkija tai eurooppalainen olematta
silti vuorovaikutuksessa kaikkien tutkijoiden tai eu-
rooppalaisten ihmisten kanssa. Kuitenkin tyéeldman
ryhmissd, kuten hajautetuissa tiimeissd, jonkinlainen
vuorovaikutus ihmisten vililla on tiimien olemassa-
olon peruslihtokohta.

Identifioitumisen vuorovaikutusnikékulmasta
viestinndlld onkin keskeinen rooli identiteettien ra-
kentamisessa ja vahvistamisessa. Erilaiset sanavalinnat,
viestinndn strategiat ja vuorovaikutuksen runsaus
voivat vahvistaa tai heikentdi identifioitumistamme
tilanteesta riippuen. Identifioituminen ryhmaan siis
rakentuu vuorovaikutuksessa ja ilmenee vuorovaiku-
tuksen kautta eri tilanteissa.

Tutkimuskysymykset, aineisto ja me-
netelmiit
Etsin viitoskirjassani vastausta kolmeen kysymykseen:

I Millaista on hajautettujen tiimien vuorovaikutus?
2 Millainen merkitys erilaisella viestintiteknologialla
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on hajautettujen tiimien vuorovaikutuksessa?

3 Mitd on tiimiin identifioituminen hajautetuissa

tiimeissa?

Lahdin hakemaan vastausta ndihin kysymyksiin laadul-
lisen tutkimusotteen kautta. Tutkimukseni osallistujat
olivat neljan eri organisaation neljissd hajautetussa
tiimissd tyoskentelevid jasenid. Kolme tiimeistd oli
kansainvilisesti hajautuneita eri maihin ja maanosiin,
ja yksi tiimi oli hajautunut Suomen sisilld kahteen eri
kaupunkiin. Tiimit kayttivat vuorovaikutuksensa vali-
neind sahkopostia, puhelimia, pikaviestimid, keskuste-
lufoorumeita seki video- ja puhelinneuvotteluja.

Tutkimusaineistoni koostuu kahdella eri tavalla
kerdtysta aineistosta. Ensimmdisen aineistoni kerasin
haastattelemalla kaikkien neljan tiimin jasenet ja tii-
minvetgjat (N = 35).Toinen aineistoni koostuu hajau-
tettujen tiimien tallennetusta teknologiavilitteisestd
vuorovaikutuksesta. Aineistossa on mukana yhden
tiimin nauhoitettuja videoneuvotteluja ja toisen tii-
min puhelinneuvotteluja. Kolmannessa tiimissd jasenet
tallensivat ja ldhettivat minulle kdymidan pikaviestin-
keskusteluja. Neljinnen tiimin viestintdd paasin seu-
raamaan ja tallentamaan heidin internetissi olevalta
keskustelufoorumiltaan.

Aineiston analysointi tapahtui kolmessa vaiheessa,
jotka olivat aineiston jarjestdminen, aineiston luokit-
telu sekd kasitteellistiminen ja johtopéditosten teke-
minen. Nama vaiheet eivit edenneet koko ajan line-
aarisesti toinen toistaan seuraten, vaan analyysivaiheet
olivat my&s pdillekkaisid, ja osa-aineistojen analysointi
eteni eri vaiheissa.Analysoin aineistoani pienissai osissa
pyrkien tarkastelemaan kulloinkin minua kiinnostavaa
kysymystd koko aineiston laajuudelta. Vertailin tutki-
musaineistoani myds teoriaan analysoinnin edetessd,
mikd mahdollisti sekd teorian ettd aineiston parem-
man ymmartimisen.

Tulokset

Viitoskirjatutkimukseni tulosten kautta hajautettujen
tiimien vuorovaikutuksesta piirtyy varsin moniulot-
teinen kuva. Keskityn seuraavaksi joihinkin mielen-
kiintoisiksi katsomiini tuloksiin hajautettujen tiimien
vuorovaikutukseen, viestintiteknologian kayttéon
sekd tiimiin identifioitumiseen liittyen.

Vuorovaikutusta hajautetuissa tiimeissa mairittele-
vit hajautetun tyon eri ulottuvuudet: maantieteellinen,
ajallinen, kulttuurinen ja organisatorinen hajautunei-
suus sekd vuorovaikutuksen teknologiavilitteisyys.
Nama ulottuvuudet voidaan nihdd vuorovaikutuksen
kannalta joko etuina tai haasteina. Esimerkiksi maan-
tieteellinen hajautuneisuus voidaan kokea etuna, koska
sen nihdéin vihentavan konflikteja tiimissa. Kun han-
kalan tyotoverin kanssa ei nihdi joka pdivd samassa
fyysisessd tyotilassa, ristiriitoja arvellaan syntyvan tii-
missd vahemman.
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Maantieteellinen etdisyys voidaan kuitenkin kokea
my&s haittana, koska se vdhentdd yhteisen ymmar-
ryksen jakamista ja kokonaiskuvan saamista tiimin
tehtdvdstd. Lisdksi eri ulottuvuudet voidaan kokea
haasteellisiksi samoista syistd. Tietty vuorovaikutuk-
sen ongelma voi toisen tiimin jisenen mielesta liittyd
tiimissd vallitseviin kulttuurieroihin, kun taas toisen
jaisenen mielestd silhen on syynd hajautettu organi-
saatiorakenne ja tapa tehdi toita.

My6s suhtautuminen vuorovaikutuksen teknolo-
giavilitteisyyteen vaihtelee tiimeissd paljon. Jos jasenet
ovat tottuneita teknologiavilitteiseen viestintdan, ko-
kemus siitd voi olla mydnteisempi kuin tiimeissi, joissa
vilineiden kdyttoon ei ole totuttu. Samoin, jos tiimin
jasenelld on mahdollisuus tavata suurinta osaa muis-
ta jasenistd usein kasvokkain, saattoi suhtautuminen
ajoittaiseen teknologiavilitteisyyteen olla timan vuok-
si kielteisempai kuin se muuten olisi ollut.

Tiimin jasenten suhtautuminen teknologiavilit-
teisyyteen oli joskus my&s ristiriidassa heidan tek-
nologiavilitteisen viestintdkayttdytymisensd kanssa.
Tamai ristiriita liittyy erityisesti vuorovaikutuksen
relationaaliseen, eli suhdekeskeiseen puoleen. Tiimi-
en jasenet esittivat usein ajatuksen siitd, ettd epa-
muodollista, viestijiosapuolten sosiaalista suhdetta
edistdvdd vuorovaikutusta ei teknologiavilitteisesti
esiinny. Jisenten vuorovaikutuksen analysointi osoit-
ti kuitenkin, ettd tillaista viestintdd kdyddan usein
tyOymparistdssakin teknologian vilitykselld. Tiimin
jasenet vitsailevat, kertovat tarinoita ja henkilokoh-
taisia kuulumisiaan esimerkiksi pikaviestinten kautta.
Teknologiavilitteiseen viestintddn suhtaudutaankin
joskus kielteisemmin kuin kasvokkaisviestintdan,
vaikka sen kritisoituja puutteita ei kuitenkaan ole
havaittavissa, kun tarkastellaan jisenten keskendin
vaihtamia viestejd. Téllaisia kdyttdytymisen ja suhtau-
tumisen vilisid eroja on tutkittu muissa yhteyksissd,
mutta vastaavaa vertailua ei ole teknologiavilitteisen
viestinndn puolella aikaisemmin tehty.

Viestintdteknologia palvelee hajautettujen tiimien
tyoskentelyssa hyvin erilaisia tarkoituksia.Viestintava-
lineiden kayttdd ja valintaa tiimissd perustellaan joko
silla, millaiseen viestintitarpeeseen vilinettd kdyte-
tddn, tai silla, minkdlaista vuorovaikutuksen halutaan
vilineen kautta olevan. Vilineiden valinta nayttiytyy
jasenten puheessa siis hyvin rationaalisena: puhelin-
neuvottelua kiytetdan silloin, kun tiimin asioista neu-
votellaan yhdess3, ja pikaviestinti silloin, kun halutaan
kysya toiselta tiimin jiseneltd nopeasti jotain asiaa.
Kaytannossd teknologian valinta ei nayttdisi kuiten-
kaan olevan aina ndin rationaalista ja tiedostettua. Tii-
meissd ei ollut myoskdan juuri sovittu yhteisid sddntoja
vdlineiden kaytolle tai sille, millaista viestinnan tulisi
missakin vilineess3 olla. Jasenten vilinen vuorovaiku-
tus ja kdyttotottumukset siis muokkasivat sitd, millais-
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ta viestintd kussakin tiimissd ja kunkin vilineen kautta
viestintdteknologian kiytdssi, viestintikdytinteiden
luomisessa ja erilaisten vilineiden tarjoamisessa tii-
min kayttdon.

Hajautettuihin tiimeihin identifioituminen nayttaiy-
tyy tutkimustulosteni valossa moniulotteisena ilmiona.
Jasenet kokevat tiimiin identifioitumisen eri tasoilla ja
tarkastelevat sitd eri nakokulmista. Identifioituminen
voidaankin nahda prosessiksi, jolla on kolme eri puolta:
kognitiivinen, affektiivinen ja behavioraalinen. Se ei siis
ole vain tietoisuutta tiimiin kuulumisesta tai tietoa tii-
mistd ja sen jasenistd. Identifioitumista kuvataan myos
tunnetasolla, laheisind vuorovaikutussuhteina muiden
jasenten kanssa, sekd kdyttdytymisen nikokulmasta
yhteisiin tavoitteisiin pyrkimisend ja aktiivisena toi-
mintana tiimin hyvaksi.

Identifioituminen voidaan jasenten antamien mer-
kitysten mukaan jakaa my&s yksilokeskeiseen ja ryh-
mikeskeiseen tasoon. Yksilokeskeiselld tasolla iden-
tifioitumista ilmennetdidn henkilokohtaisina tietoina,
asenteina ja kdyttdytymisend muita tiimin jasenid koh-
taan. Ryhmékeskeiselld tasolla tiimi nihdain yhtena
kokonaisuutena ja sitd tarkastellaan suhteessa muihin
tiimeihin. My6s sosiaalisen identiteetin nakdkulma
esittdd ryhmadn identifioitumisen tilld tasolla: yksi-
16n henkilokohtainen identiteetti hilvenee ja ryhmin
yhteinen identiteetti voimistuu. Tulokseni kuitenkin
laajentavat sosiaalisen identiteetin ldhestymistapaa
ottaessaan identifioitumisen rakentumisessa huomi-
oon my0ds ryhmin jasenten viliset viestintdsuhteet ja
viestintdkayttdaytymisen.

Lopuksi

Tutkimukseni tulokset nostavat esiin haasteita ha-
jautettujen tiimien ja organisaatioiden tutkimiselle.
Tutkimuskohteen rajaaminen on usein vaikeaa, koska
hajautetut tiimit eivit ole aina selvdrajaisia. Tiimien tut-
kiminen tydympiristossd on myds haasteellista orga-
nisaatioissa tapahtuvien jatkuvien muutosten vuoksi.
Pitkittdistutkimuksen tekeminen organisaatioymparis-
tossd olisi kuitenkin jatkossakin tarkeda hajautettujen
tiimien dynamiikan ja identifioitumisen prosessiluon-
teen ymmartamisen niakokulmasta.

Tassd tutkimuksessa ndkdkulmani on ollut tiimi-
en ja niiden prosessien tasolla. Vditoskirjani puitteis-
sa ei ollut mahdollista tarkastella esimerkiksi useita
saman organisaation tiimejd tai keskittyd syvillisesti
yksittdisten tiimien sisdisiin suhteisiin. Jatkossa naki-
sinkin tarpeelliseksi tutkia hajautettuja organisaatioi-
ta esimerkiksi esimies-alaissuhteiden niakdkulmasta.
Kiinnostavaa olisi tarkastella, millaiset tiimin johtajan
vuorovaikutustaidot ovat tehokkaita ja tarkoituksen-
mukaisia esimerkiksi teknologiavilitteisissa konfliktin-
ratkaisutilanteissa tai kehityskeskusteluissa.



My6s ihmisten asenteiden ja kdyttdytymisen yhte-  olla monesta nikékulmasta toimiva tapa organisoida
yksid ja eroavaisuuksia teknologiavilitteisen viestinndn  yhteisty6td nykyisessa tyoeldmidssi. Myos tiimi-iden-
suhteen tulisi tutkia jatkossa lisdd. Tulosteni perusteella  titeetin rakentaminen niyttdisi olevan mahdollista
ndyttdd siltd, ettd viestintdvilineitd arvioitaessa ja kdy-  teknologiavilitteisesti toimivissa, useaan maahankin
tettdessd asenteet ja kdyttdytyminen eivdt aina kohtaa.  hajautuneissa tiimeissa. Tiiviitd ja tuloksekkaita vuoro-
Jos tutkimus keskittyy pelkdstdin yksildiden asenteiden  vaikutussuhteita voidaan siis my&s tydeldmdssi solmia
ja kokemusten kartoittamiseen, eikd observoi lainkaan ~ pelkdstdan teknologiavilitteisesti. Kuten aikaisempikin
aktuaalista viestintdkayttdytymistd, saattaa tuloksena  tutkimus on osoittanut, teknologiavilitteistd vuoro-
olla hyvin rajallinen kuva teknologiavilitteisen vuoro-  vaikutusta ei pitdisikdan endd vain vertailla kasvok-

vaikutuksen mahdollisuuksista ty&elamassa. kaisviestintdan, vaan sitd tulisi tarkastella itsendisend
Tutkimukseni antaa kuitenkin myonteisia merkke-  vuorovaikutuksen muotonaan, sen omiin vahvuuksiin

ja siitd, ettd teknologiavilitteinen vuorovaikutus voi  ja haasteisiin keskittyen.

Kirjallisuus

DAFT, R.L. & LENGEL, R.H. (1984). Information richness: a new approach to managerial behavior and organizational design.Teoksessa
L.L. Cummings & B.M. Staw (toim.) Research in organizational behavior Vol 6. (s. 1 91-233). Homewood, IL: JAl Press.

HERTEL, G., GEISTER, S. & KoNRrADT, U. (2005). Managing virtual teams:A review of current empirical research. Human Resource
Management Review, |5, 69-95.

MarTINS, L.L., GiLsoN, L.L. & MaYNArD, M.T. (2004). Virtual Teams:What do we know and where do we go from here? Journal of
Management, 30, 805-835.

ScotT, C.R., CorMAN, S.R. & CHENEY, G. (1998). Development of structurational model of identification in the organization.
Communication Theory, 8, 298-336.

ScotT, C.R. & TimMermAN, C.E. (1999). Communication technology use and multiple workplace identifications among organizational
teleworkers with varied degrees of virtuality. IEEE Transactions on Professional Communication, 42, 240-260.

Tajre, H. (1974). Social identity and intergroup behaviour. Social Science Information, 13, 65-93.

TURNER, J.C. (1987). A self-categorization theory. Teoksessa J.C. Turner, M.A. Hogg, PJ. Oakes, S.D. Reicher & M.S. Wetherell (toim.)
Rediscovering the social group:A self-categorization theory (s. 42—67). Oxford: Blackwell.

WALTHER, J.B. (1992). Interpersonal effects in computer-mediated interaction: A relational perspective. Communication Research,
19, 52-90.

WALTHER, J.B. (1996). Computer-mediated communication: Impersonal, interpersonal and hyperpersonal interaction. Communication
Research, 23, 3—43.

WIESENFELD, B.M., RAGHURAM, S., & GARUD, R. (1998). Communication patterns as determinants of organizational communication
in a virtual organization. Organization Science, 10, 777-790.

41

enjaIsnjs)] el eisynesiey)|



