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Tyon arvon muutos
ja mielekkyys™

nko ty6n arvo Suomessa muuttunut vuosituhannen vaihteen jélkeen? Tutkimus kdsittelee vuosien 1997

ja 2008 viilistd aikaa ja tyon keskeisyyden muutosta.Tyon keskeisyydelld tarkoitetaan téssd yhteydessd

tyon tdrkeyttd Ighinnd suhteessa muihin eldmdnalueisiin, kuten perheeseen ja vapaa-aikaan. Suo-
messa on havaittu tapahtuneen tyénteon mielekkyyden ja tyohalujen yleistd vdhenemistd, joten halusimme
tutkia myds, miten tyon keskeisyys on muuttunut ja mitd muita tekijoitd mahdolliseen tyén arvon muutokseen
liittyy. Tyon keskeisyyden oletamme olevan osin tydnteon yhteiséllinen arvo ja osin yksilollisistd tyohon liittyvistd
ominaisuuksista, kuten tyon mielekkyydestd syntyvd arvostus. Oman tyon mielekkyyden on oletettu syntyvdn
tyotehtdvdan sisdllostd, johtamisesta ja tydsuhteen varmuudesta.Tdssd tutkimme myds Ronald Inglehartin teorian
materialististen ja postmaterialististen tyon arvojen yleisyyttd ja niiden taustatekijoitd.Aineisto koostui kuudesta
haastattelu- ja kyselyaineistosta.Aikaisin oli vuodelta 1997 ja loput |-3 vuoden vdlein pdcittyen vuoteen 2008.
Tulokset osoittivat, ettd tyon keskeisyydessd oli tapahtunut vihenemistd vuoteen 2008.Vapaa-ajan tdrkeys
kasvoi samana aikana. Tyon tdrkeyden ja keskeisyyden selittdjia olivat tyén mielekkyys, tyon velvoittavuus
ja tyonantajan huolenpidon kokeminen. Tyésuhteen epdvarmuuden, esimiestuen ja vaikutusmahdollisuuksien
“bruttovaikutukset” olivat seuraavat: tydsuhteen epdvarmuus vdhensi tyon keskeisyyttd, mutta esimiestuki ja
vaikutusmahdollisuudet lisdsivdt sitd. Mielekkyyttd vdhensivdt tydsuhteen epdvarmuus ja kiire, kun taas tyon
velvoittavuus, esimiestuki ja tyontekijdn vaikutusmahdollisuudet kasvattivat sitd.

Talouseldma ja arvot

muutoksessa
Tyohon liittyvien arvojen muutos nidkyy tyon Tatd kirjoittaessamme elimme maailman-
keskeisyydessi ja sen suhteessa muihin eldmdn-  laajuisen taloudellisen taantuman aikaa, jonka

alueisiin. Tyon keskeisyys liittynee ldhemmin  syvyyttd ja seurauksia ei tiedeti. Yritysten lo-
kulttuurisiin muutoksiin kuin tydasenteet, jotka  mautukset ja irtisanomisuutiset sekd kasvava
yksil6tasolla ovat joustavammin muuttuvia kuin  tyottomyys lisdavat epavarmuutta ihmisten ela-

kulttuuriset muutokset. Kulttuuriin sitoutunei-  mantilanteissa. Globalisaation ja teknologian seka
den arvojen hitaampi muutos liittyy yhteiskun-  talousteoreettisten nikemysten muutokset ovat
tien talouden ja tekniikan muutoksiin. jo suuresti muokanneet tydelaman kaytinteita.

*Avainsanat: tydn arvo, tydn mielekkyys, muutos.
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Suomessa teknologinen ja finanssitaloudellinen
muutos on ollut huomattavan kouriintuntuva vii-
me vuosikymmenini (Schienstock 2007; Kasvio
& Tjader 2007). Yhteiskunnan murrosvaiheessa
voivat vallita samanaikaisesti perinteiset moder-
nin maailman arvot ja "notkean modernin” arvot
(Bauman 2002). Moderni kapitalismi nosti tyén
arvon ja ihmisarvon universaaleiksi ja kilpailulli-
siksi toinen toistensa ehdoksi, mika saattoi joh-
taa epitasa-arvoisiin seurauksiin (Julkunen 2004;
Sennett 2002,2003).

Nykyistd tyon maailmaa kritikoivat tutkijat
ovat osoittaneet kehityksen kielteiset seuraukset,
epavarmuuden ja stressin kasvun (esim. Burchell
ym. 2002; Green 2006; Siltala 2004). My6s muut
tutkijat ovat havainneet samoja kehityssuuntia,
vaikkeivat ehki allekirjoita tyon yksipuolista, synk-
kda huononemista (Antila 2006;Alasoini 2006;Jul-
kunen 2008; Kandolin 2000; Lehto & Sutela 2004;
Yl6stalo 2004,2007).Vanhemmat tydntekijit ovat
kokeneet timéan tydnteon ehtojen huononemisen
nuorempia yleisempiani, ehka aiempien tyokoke-
mustensa valossa (Lehto & Sutela 2004). Seuranta-
tutkimusta tySeliman murroksen ja tyén arvojen
muutoksista on kuitenkin tehty himmastyttivan
vahan, vaikka niiden merkitys on yhteiskunnalli-
sesti tirked (Harpaz & Fu 2002).

Arvot on liitetty toivottuun tilaan, kohteeseen,
paamaarain tai kiyttdytymiseen, jotka ylittavat
kapea-alaiset tilanteet ja soveltuvat normatiivi-
siksi mittapuiksi ja valintaperusteiksi vaihtoehtoi-
sille toimintamalleille (Schwartz 1992). Kulttuu-
riin perustuvien arvojen oletetaan vaikuttavan
voimakkaasti niihin erityisiin arvostuksiin, joita
ihmisilld on ja jotka suuntaavat toimintaa. Arvo-
jen muutos edellyttda muutosta ihmisten toimin-
taan vaikuttavissa olosuhteissa. Arvoja koskevat
teoriat ovatkin olettaneet niiden pysyvan suh-
teellisen vakioisina (Hofstede 1980,2001). Erityi-
sesti perustavien arvojen muuttuminen on nahty
yleensi hitaana kehitysprosessina (VWeber 1930;
Schwartz 1992, 1999; Inglehart 1977, 1990).
Ihmisen arvojen muuttuminen on ndhty myos
tapahtuvaksi eldménkaaren aikaisena. lan myota
luodaan erilainen niakékulma elimin sisiltoihin
ja arvoihin. Muutoksia arvoissa voi tapahtua pe-
riodivaikutuksina, kun jokin vaikuttava yhteiskun-
nallinen tilanne, kuten sota, lama tai voimakas
taloudellinen nousukausi, muuttaa ihmisten suh-
tautumista tyohon ja vapaa-aikaan.
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Tyon arvoja on tutkittu kansainvilisten vertai-
lujen, yhteiskunnan, organisaation ja yksilon ty6-
tehtdvan nakodkulmasta, poikittaistutkimuksina ja
pitkdaikaisten muutoksien valossa (esim. Sagie
ym. 1996; Hackman & Oldham 1980; Helkama
& Seppila 2004; MOW 1987; Lundberg & Pe-
tersen 1994). Taloudellisen kehityksen kannalta
suoriutumisen ja tyon arvot ovat tarkeitd. Tyon
arvoissa tapahtuvat muutokset vaikuttanevat
ty6hon ja organisaatioon sitoutumiseen (Manke-
low 2002;Andolsek & Stebe 2004; MOW 1987),
tyomarkkinoilla toimimiseen ja jopa sairaslomiin
(Ylitalo 2006;Virtanen ym. 2005). Kansainviliset
arvojen vertailut eivat aina ota huomioon, ettd
vertailtavien maiden sisélld alue- ja hierarkiata-
son erot saattavat olla suuremmat kuin maiden
viliset (Peterson & Ruiz-Quintanilla 2003). Klaus
Helkama ja Tuija Seppild (2004) ovat tutkineet
eliitin ja tavallisen vien arvopuheen muutoksia
lehdistossa. 2000-luvulla turvallisuutta ja yhtei-
sollisyyttd korostavat arvot alkoivat syrjayttaa
1990-luvun individualistista suuntausta tavalliselle
suomalaiselle suunnatussa lehdessa. Eliittilehden
arvopuheesta keskeisiksi hahmottuivat itseoh-
jautuvuus- ja suoriutumisarvot, jotka vastasivat
Richard Sennettin (2003) “joustavan kapitalis-
min” tyén uuden jarjestyksen arvoja (Helkama
& Seppild 2004). Lyhyemman tihtiayksen muu-
tosta tydmotivaatiossa tutkinut Martti Puohinie-
mi (2002) oletti it -kuplan puhkeamisen vuonna
2001 aiheuttaneen selvan muutoksen suomalais-
ten tyon arvoissa. Palkan ja omien vapauksien
korostaminen kdintyi tuolloin tyon sisiltéd ja
mukavia tyétovereita korostavaksi.

Teija Mikkola (2003) on tutkinut uuden keski-
luokan arvojen muutosta ja lama-ajan vaikutus-
ta arvoihin. Perinteisid ja postmoderneja arvoja
esiintyi murroskautena rinnakkain ja taloudelli-
sella tilanteella oli arvoja muuttava vaikutus.Tosin
syvakin lama muutti prosenttilukuja vain hieman
suuntaan tai toiseen. Vaikka suurtyottémyyden
olisi voinut ajatella korostavan hyvin taloudel-
lisen toimeentulon merkitysta, niin se asetettiin
hyvin usein yhdeksi vdhiten téarkeistd arvoista.
Lisdaksi uuden keskiluokan postmaterialististen
ja yksilollisten arvojen kannatus oli lama-aikana
edelleen suurta verrattuna uuden tyévdenluo-
kan arvostuksiin. Pauli Juuti (1996) on havainnut
yllattavan vahdan muutosta onnellisuudessa viime
laman seurauksena, vaikka perinteinen arvomalli
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rikkoutui. [hmiset pitdytyivit omiin arkirutiinei-
hinsa ja uskonnon ja liilkunnan arvostaminen kas-
voi. Perheeseen ja vapaa-aikaan oltiin tyytyvaisia,
mutta tySelima ei vastannut samalla tavoin odo-
tuksia. Laman jilkeen materiaaliset ja sosiaaliset
odotukset nousivat esiin verrattuna [980-luvun
yksil6lliseen ja itseilmaisulliseen suuntaukseen.
Tyoénteon mielekkyyden lasku, jonka kddnnekoh-
ta on ajoitettu vuoteen 2001, on myos liitetty
psykologiseen sopimukseen ja Johan Siegristin
sekd kumppaneiden (2004) teorian panos-tuotos
-vastaavuuteen. Tyontekijit eivdt koe saavansa
tyOpanostaan vastaavaa oikeudenmukaista palk-
kiota, joten tyonteon mielekkyys kirsii (Alasoini
2006;Yl6stalo & Jukka 2008).

Ty6n arvoissa on osa pysyvampid ja hitaam-
min muuttuvia ja osa muuttuvampia osa-alueita.
Itzhak Harpazin ja Xuanning Fun (2002) seuran-
tatutkimuksessa tyon keskeisyys ja tiarkeys oli
pysynyt kaksitoista vuotta samalla tasolla, mut-
ta tydon merkitys ja siihen liittyvit tekijat olivat
muuttuneet. Tyon keskeisyys oli hyvin vakaa ja
tyon velvoittavuus kohtalaisen vakaa, kun taas
taloudelliset, henkildiden viliset ja ilmaisulliset
orientaatiot olivat vihemmain pysyvia. Tutkijat
olettivat, ettd 1980-luvulla tyon tirkeys liittyi
tydetikkaan, mutta voimakkaat muutokset talou-
dessa ja yhteiskunnassa liittivat koetun tyon tar-
keyden tyosuhteen turvallisuuteen 1990-luvun
lopulla. Saman tulkinnan ovat suomalaiset ty6-
elimin tutkijat tehneet tydnteon mielekkyyden
muutoksesta. Tuomo Alasoinin (2006) tutkimus-
tulos osoitti, ettd tydnteon mielekkyyden néh-
tiin vahentyneen selkeidsti vuodesta 2001 lahtien.
Tyonteon mielekkyyden viheneminen on tulkit-
tu johtuvan globalisaation ja kilpailun luomasta
satunnaisuudesta ja epavarmuudesta, eikd niin-
kaan oman tydpaikan arjesta (Alasoini 2006;An-
tila 2006). Oletimme, ettd tyoelimian muutokset
aiheuttavat muutoksia myds tyon keskeisyyteen
eliminalueena, kun tydnteon yleisempi mielek-
kyys viahenee.Tamin oletuksen todentamiseksi
esitimme ensimmdisen tutkimuskysymyksen:

Tutkimuskysymys I: ’Onko tyon ar-
vossa tapahtunut muutosta? Laskeeko
tyon arvostus, tyon keskeisyys ihmisten
elamdnalueena?”

Tassda tutkimuksessa selvitimme, miten tyon
keskeisyys ja tirkeys on muuttunut Suomessa
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vuosituhannen vaihteessa. Tutkimus perustuu
Tyd murroksessa -projektin aineistoon (Kasvio
ym. 2008). Olemme jisentineet timan artikke-
lin seuraavasti. Ensin tarkastelemme ty6n arvoja
koskevia teorioita ja tutkimuksia. Seuraavaksi
seuraamme tyon keskeisyyden ja tirkeyden muu-
tosta vuosina 1997-2008 eri aineistojen avulla.
Lopuksi tarkastelemme poikkileikkausaineiston
avulla niitd tekijoitd, jotka ovat yhteydessa tyon
arvojen kehitykseen.

Tyon keskeisyys elimdssaimme

Kansainvilinen tyon merkitysta tutkiva ryhma
jasensi tyon arvoja 1980-luvulla.Ydintekijoita oli-
vat tyon keskeisyys, tirkeys ja tyon velvoittavuus
ja tyon arvostetut tavoitteet (MOW 1987).

Tyon keskeisyys ja tdrkeys on madritelty tyon
tirkeyden ensisijaisuutena ihmisen elimassa ver-
rattuna perheen tai vapaa-ajan tirkeyteen, miten
tirkednd ty6 koetaan ja miten perhe, vapaa-aika
ja ystdvdt koetaan. Tyon tdrkeys voi olla myos
absoluuttisesti arvioitua, eli se voi viitata tyon
tekemisen tirkeyteen yleensd yhteiskunnassa ja
sitd voidaan myds arvioida oman tyon tai am-
matin tirkeyden kautta. Tyon keskeisyys liittyy
tyohon sitoutumiseen, tydetiikkaan ja tyon vel-
voittavuuteen (Hattrup ym. 2007).Yleensi lin-
simaissa ty6 on asettunut tirkeydessa perheen
jalkeen, mutta ennen vapaa-aikaa ja uskontoa tai
muita eliménalueita (Harpaz & Fu 2002). Tama
on pitinyt paikkansa myos Suomessa, silld meilla
ty0 on yleensd arvioitu toiseksi tirkeimmaksi
arvoksi perheen jilkeen. (Lehto & Sutela 1999;
Moilanen 2007;Yl6stalo 2004).

Anna-Maija Lehdon ja Hanna Sutelan (1999)
mukaan suomalaisten arviot tyén tarkeydesta
lisaantyivat 90-luvun kuluessa Tilastokeskuksen
tyooloja koskevassa tutkimussarjassa. Tuolloin
tyollistyminen koettiin yhda tirkeiammaksi, ja
kirjoittajat olettivat timin epavarmuuden joh-
taneen tydn suurempaan arvostukseen (Lehto
& Sutela 1999). Tami on oletus tydn puutteen
luomasta tyon arvostuksen noususta eli puute-
hypoteesi, jonka myds Ronald Inglehart (1990)
on esittanyt. Vuosikymmenen alun laman aihe-
uttama tyottdomyys olikin vield 90-luvun loppu-
puolella selkedsti muistissa, koska joka kolmas
tyontekija oli kokenut tyottdmyysjakson tai oli
ollut lomautettuna ainakin kerran viimeisten vii-
den vuoden aikana.



Tyon velvoittavuus perustuu sisdistettyyn hen-
kilokohtaiseen tyonteon vastuuseen ja sen yh-
teiskunnalliseen velvoitteeseen. Laiskistumisen
vaaran voidaan nahda kohtaavan tyota tekemit-
tomia. (WorldValues Survey 2000).Tama velvoit-
tavuus on osa protestanttisen tydetiikan kasi-
tettd (MOW 1987). Max Weber arvioi (1930)
protestanttisen tydetiikan olevan perustava,
kapitalismin syntyyn vaikuttanut tekija, silla se
painottaa kovaa tyotekoa, puritaanisuutta ja ih-
misen “oman arvon” toteuttamista tyon kautta.
Nykydan on osoitettu, ettid protestanttisuus ol
liian tiukka rajaus, koska aasialaisten uskontojen
ja kulttuurien piirissa on havaittu sama tyoetiik-
ka kuin lansimaissa. (Furnham 1990; Niles 1999).
Ty6 velvoittavana arvona liittyy ldheisesti tahan
tyoetiikan kisitteeseen (MOW 1987).

Tydmotivaation Idhteet ovat asioita, joita tyonte-
kija haluaisi tyossaan saavuttaa. Instrumentaalisia,
aineellisia tai tyon ulkoisia (extrinsic, hygieniate-
kijat) odotuksia ovat tyOstd saatavat edut, palkka
tai asema. Sen sijaan itse tyon sisélto ja tehtivien
mielenkiintoisuus ovat tyon sisill6llisia (intrinsic,
motivaatiotekijit), itseilmaisullisia arvoja.(Yan-
kelovich 1993; Elizur & Sagie 1999; Peterson &
Ruiz-Quintilla 2003). Nama tyon arvostusten
kahtiajaot ovat ldheisid Inglehartin arvoteorian
kasitteille postmaterialismi/materialismi tyohon
sovellettuina (Inglehart 1977).World Values Sur-
veyn mukaan erilaiset tyohon liittyvat odotukset
olivat kasvaneet vuosien mittaan |980-luvulta
2000-luvulle siirryttdessa. Ndistd mielenkiintoi-
nen tyd, mukavat tydkaverit, varma tyopaikka
ja hyvd palkka olivat arvostetuimmat (Antila
2006). Koulutustason lisddntyessd lisdantynevit
myds tyohon kohdistuvat itsensi toteuttamisen
ja mielekkyyden odotukset (Julkunen ym.2004).

Mita ty6 meille merkitsee:

tyon mielekkyys ja hyoty

Tyon mielekkyyttd on tarkasteltu joko tydnte-
on mielekkyyteni yleensi (esim. Alasoini 2006)
tai oman tyon mielekkyytend (esim. Kasvio ym.
2008; Antila 2006). Nama tyon mielekkyyden
arviot voivat olla kisitteellisesti eri asioita. En-
sin mainittu viittaa ehkd enemman kulttuuristen
normien muutokseen, toinen yksildllisempiin,
oman tyon piirteisiin. Oman ty6tehtdavan mie-
lekkyys liittyy laheisesti tyotyytyviisyyteen (esim.
Gardulf ym.2008). Frederick Herzberg ty6tove-
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reineen (1959) oletti hygieniatekijoiden, kuten
palkan ynna muiden tyon "ulkoisten” tekijciden
puutteiden aiheuttavan tyOtyytymattomyytta.
Motivaatiotekijit, kuten tyon mielekkyys puoles-
taan synnyttaisivat tyotyytyvaisyytti. Terveyden-
huollon tyontekijdiden yleistd tyotyytyvdisyyttd
selitti eniten tyon mielekkyys (Moilanen 1997).
Edelleen tyotyytyvdisyyden on havaittu perus-
tuvan tyontekijan arvojen ja tyotehtivien kes-
kindiseen yhteensopivuuteen (Locke & Latham
1990; Kalleberg 1977). Tyémotivaatio ja oman
tyon mielekkyys ovat ldheisid kasitteitd, kuten
Richard Hackmanin ja Greg Oldhamin (1980)
teoriassa. Siind tyon mielekkyys on psykologinen
tila, joka maaraytyy tyotehtivien vaihtelevuuden,
identiteetin ja mielenkiintoisuuden funktiona ja
vaikuttaa tyOtyytyviisyyteen. Autonomia vaikut-
taa vastuun tunteeseen ja palaute tietoon tyon
tuloksista. Mallin mukaan ihminen viihtyy hyvin
tyOssddn ja saavuttaa parhaat tulokset, mikali han
kokee tyonsa mielekkaiksi, tuntee kantavansa
vastuuta tyonsa tuloksista ja on tietoinen todel-
lisista tuloksista.

Juha Antila (2006) on havainnut, ettd ty6n
mielekkyys saa suomalaisten palkansaajien paris-
sa kohtalaisen hyvan arvosanan (kouluarvosana
7-8).Tyon itsendisyys, ettd tyd on "oma juttu”, oli
tdssa tarked tekijd. Johtaminen, esimiestyo ja tyo-
paikan toimintatapa olivat keskeisessa asemassa
tyon mielekkyyden kokemisessa, ja proaktiiviset
tyopaikat olivat mielekkdampid kuin muut, perin-
teisemmin johdetut tySpaikat. Sosiaalisen tuen,
tyOtovereitten ja esimiehen avun ja hyvien suh-
teiden on stressitutkimuksissa havaittu toimivan
tehokkaasti tyostressin lieventdjani ja tydmo-
tivaation edistdjana. Erityisesti esimiehen tuen
ja organisaation tuen on havaittu olevan eriiti
tirkeimpia tekijoitd tyostressin hallinnassa ja
tyOtyytyviisyyden lisddmisessa.(esim. Beehr ym.
1990; House 1981; Dollard ym. 2000; Parker ym.
2001). Jos tyontekija kokee tyénantajan huoleh-
tivan itsestddn ja tulevaisuudestaan, hin saattaa
olla varmempi tyopaikkansa sdilymisesti ja oman
tyopanoksensa arvostamisesta. Epavarmuus tyo-
suhteen jatkumisesta on stressitekijd, joka va-
hentinee tyon mielekkyytta. Tyontekijan saama
esimiehen ja organisaation tuki on yhteydessi
luottamukseen, tyotyytyviisyyteen ja muihin
organisaatioon sitoutumiseen liittyviin tekijoi-
hin (Eisenberger ym. 1986).Tyon mielekkyyteen
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liittyvat tekijit, kuten johtaminen ja tydsuhteen
varmuus/epavarmuus ja vaikutusmahdollisuus
omassa tyossd oletettavasti muokkaavat sita,
koetaanko ty6 mielekkdiana ja arvokkaana.

Tutkimuskysymys 2: Onko oman tyén
mielekkyys yhteydessd tyon keskeisyy-
teen ja tdrkeyteen?

Tyon epavarmuuden, kiireen
ja tehokkuusvaatimusten kasvun
vaikutukset

Viime vuosikymmenind tyén epavarmuus on kas-
vanut ldntisissd teollisuusmaissa. Taloudelliset
taantumat, teollisuuden rakennemuutos, no-
pea teknologinen kasvu ja kilpailu globaaleilla
markkinoilla ovat muuttaneet tyoelaméan luon-
netta |980-luvusta ldhtien. Tyosuhteiden epa-
vakaistuminen voi aiheuttaa tydmarkkinoiden
jakautumista hyva- ja huono-osaisiin (Hudson
2007). Markku Nurminen (2008) arvioi, ettd
vuosina 1996-2006 Suomessa miiriaikaisen
tyon odote oli miehilld 3,8 vuotta ja naisilla
6,5 vuotta. Pitkd- ja midiriaikaisessa tyossa
kokonaisansiot ovat keskimddrin heikommat
ja elike-edut vihdisemmait. Tami supistavien
muutosten aika vaikuttaa tydn epavarmuuteen,
hyvinvointiin ja terveyteen lisddntyneen kiireen
ja stressin vuoksi (Nolan 2002; Burchell ym.
2002; Lehto 2006; Kivimaki ym. 2003;Vahtera
ym. 1997;Virtanen ym. 2005; Moilanen 1997).
Samoin kansainvilisessi vertailussa tyén epa-
varmuudella oli suora yhteys mielentervey-
teen ja irtisanomisaikeisiin ja osoittautui, etta
tybasenteet osittain vilittivit tyon epivar-
muuden vaikutuksia yksilolliseen ja organisaa-
tion tulokseen (Chirumbolo & Hellgren 2008;
Cappelli 1999).Terveytti haittaavien ty6olojen,
tapaturmien,ammattitautien kasaantuminen ja
terveyden eriarvoisuus (Virtanen ym. 2008)
voi vaihdella talouden suhdanteiden myota.
Taantuman ja tyottdmyyden kasvun on havait-
tu lisadvin tyéttdmien terveysongelmia (Ahs
& Westerling 2005).
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Kiireen merkityksesta tydssa viihtymiselle ja
tyon mielekkyydelle on tuloksia monissa tutki-
muksissa (Julkunen ym. 2004; Antila 2006; Leh-
to & Sutela 2004; Kasvio ym. 2008). Erityisesti
naisvaltaisilla julkisen sektorin palvelualoilla kiire
saattaa estdd tyon perustehtivin mielekkaan to-
teutumisen. Hoitoalalla tyon inhimillisyyden on
todettu kdrsivan kiireen vuoksi.Tyén tehostami-
nen tuli usein esiin kyselymme avovastauksissa
samoin kuin epavarmuus (Kasvio ym. 2008). Kii-
reen tunne Suomessa on painottunut enemman
julkisen sektorin toihin (Antila 2006). Silti myds
liike-eldimassa vuosineljanneksen vilein tapahtu-
va arviointi on lisannyt kiirettd, mika voi johtaa
tyon pinnallistumiseen, joka vahentdd mielekkyy-
den kokemusta (Burchell ym. 2002).

Tutkimuskysymys 3.” Mitkd tyon omi-
naisuudet ovat yhteydessd tai vdlittdvdt
tyon mielekkyyttd ja epdvarmuutta?”

Aineisto ja sen analyysi

Aineisto koostui kuudesta haastattelu- ja kyse-
lyaineistosta. Aikaisin oli vuodelta 1997 ja loput
-3 vuoden vilein, paittyen vuoteen 2008.Kolme
(1997,2003 ja 2008) oli keritty Tilastokeskuksen
toimesta Tyoolotutkimus-sarjaan. Kaksi muuta
(2000 ja 2005) oli Suomen Gallupin yhdessi
kansainvilisen World Values Survey -ohjelman
kanssa kerdamia.Vuoden 2008 Tyéolotutkimuk-
sesta kdytdssd olivat ainoastaan julkaistut tiedot
(Lehto & Sutela 2008). Uusin yksil6tasolla kasi-
telty aineisto oli Tyoterveyslaitoksessa keritty
Ty murroksessa -kyselyaineisto vuodelta 2007.
Aineistot samankaltaistettiin koskemaan |8-64-
vuotiaita palkansaajia.

Tyon laatua koskevia mittareita vuoden 2007
aineistossa olivat kiire, tydnantajan huolenpito, ty6-
suhteen epdvarmuus ja tyéntekijdn vaikutusmahdol-
lisuudet (taulukko 1) seka tyon mielekkyyden, tyon
velvoittavuuden ja esimiehen tuen summamuuttujat
(taulukko 2). Niita muuttujia kisiteltiin jatkuvina
ja niiden skaalat muutettiin tulkinnan helpottami-
seksi vaihteluvililtdan O:n ja I:n vilille.



Taulukko |.Yksiosioisten tybasennemuuttujien tunnuslukuja, palkansaajat 2007 Tyé murroksessa
-aineistossa (N=879).

Kiire 0,49* 0,28
Minulla on liian vdhin aikaa ty6ni tekemiseen kunnolla.

(I = Erittdin harvoin, 5 = Erittdin usein)

Tyo6nantajan huolenpito 0,38 0,28
Tunnen ty6énantajan kantavan huolta minusta ja tulevaisuudestani.

(1 = Erittdin harvoin, 5 = Erittdin usein)

Tyosuhteen epavarmuus 0,36" 0,33

Miten varma olette nykyisen tyosuhteenne jatkumisesta tulevaisuudessa?
(I = En lainkaan varma, 5 = Erittdin varma)

Vaikutusmahdollisuudet 0,56 0,26

Missd maarin pystytte vaikuttamaan niihin ehtoihin ja olosuhteisiin,
joiden puitteissa tyoskentelette (I = En pysty vaikuttamaan lainkaan,
10 = Pystyn vaikuttamaan erittdin paljon)

2Alkuperidinen muuttuja on muutettu vilille 0-1.
b Alkuperiinen muuttuja on kdinnetty ja muutettu vilille 0-1.

Taulukko 2.Tyon mielekkyys -mittarin, ty6n velvoittavuus -mittarin ja esimiestuen mittarin osiot ja tunnus-
luvut, palkansaajat 2007 Tyo murroksessa -aineistossa (N=879).

Keski-arvo Keskihajonta Reliabiliteetti
Ty6n mielekkyys 0,68 0,18 0,68
Kuinka mielekkaiksi koette tyotehtiavienne tavoitteet
ja sisillon?®
Kuinka mielekkiiksi koette ehdot ja olosuhteet, joiden puit-
teissa teette ty6tinne?®
Tyon velvoittavuus 0,66 0,19 0,62
Taytyy olla tyopaikka, jotta voi kehittdd kykyjaan taysipainoi-
sesti*
On alentavaa vastaanottaa rahaa tekemitta ty6ta sen eteenc
Ty6 on velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan©
Ihmisten ei pitdisi olla pakko tehda tyota, jos he eivit halua“
IThmiset, jotka eivit kdy tyossa, laiskistuvat®

Esimiestuki

Arvioikaa esimiehenne toimintaa tyohonne liittyvissa asioissa.
Esimieheni...

varmistaa, etti saan tunnustuksen saavutuksistani ty&ssi
kantaa vastuun siitd, ettd tydoméairini on sopiva*

vilittdd minulle tietoa erilaisista kehittymismahdollisuuksista®
kantaa huolta siité, saavutanko ty6hon liittyvit tavoitteeni?
antaa minulle hy6dyllisid neuvoja suoritusteni parantamiseksi

2 Alkuperdinen summamuuttuja on muutettu vilille 0-1.

® Alkuperiinen vastausulottuvuus: | = Eivit lainkaan mielekkaitd — 10 = Erittdin mielekkaita
< Alkuperidinen vastausulottuvuus: | =Tdysin eri mieltd — 5 =Tdysin samaa mieltd
4 Alkuperiinen vastausulottuvuus: | = Erittdin harvoin - 5 = Erittdin usein

Tyén orientaatio jaoteltiin Inglehartin (1977)  ti suosituimmasta tychon liittyvastd paamadrasta
teorian mukaisesti materialistiseen ja postmateria-  (VWorld Values Survey 2000). Kaksi neljastd, hyva
listiseen ulottuvuuteen. Inglehartin tyypittelyd so-  palkka ja varma tySpaikka, olivat ulkoisia motivaat-
vellettiin tydti koskeviin arvoihin siten, etti tyypit  toreita. Mielekds tyo ja mukavat ty&toverit olivat
perustuivat piirteisiin,jotka oli muodostettu neljis-  tyon sisdisia motivaattoreita (taulukko 3).
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Taulukko 3.Ty6orientaatio, palkansaajat 2007 Tyo murroksessa -aineistossa (N=879).
Materialistinen Postmaterialistinen Sekamuoto

(hyva palkka javarma tydpaikka) (mielenkiintoinen tyo ja mukavat ty6kaverit) (muut yhdistelmit)
13,3% 20,8% 65,9%

Kysymys: ’Valitkaa seuraavista kaksi Teille tirkeinti asiaa tyossa. Mielenkiintoinen tyo, hyva palkka, varma
tyopaikka, mukavat tyokaverit.”

Tyon keskeisyys ja tirkeys (taulukko 4)  rastusten tirkeytti mitattiin samassa yhte-
mitattiin osiolla, jossa oli valittava eri eld- ydessi. Eri tutkimusten sanamuodoissa oli
manalueiden tiarkeys. Tyon tirkeyttd sekd eroja, joiden mahdollisia vaikutuksia kisit-
perheen, vapaa-ajan ja ystivien sekd har- telemme mydhemmin.

Taulukko 4. Elimanalueiden tirkeys kuudessa aineistossa (palkansaajat).
Tyoolotutki- World Values Tyoéolotutki- WorldValues Tyo murrok- Tyoéolotutki-

mus 1997 Survey 2000® mus 2003*  Survey 2005® sessa 2007 mus 2008a,°

TYO

Erittdin 60 56 58 46 38 54
tiarkea

Melko 38 2 40 49 56

tiarkea

Ei lainkaan tai

ei kovin tirkei 2 g 2 g .

Yhteensi 100 100 100 100 100

N 2963 457 4098 465 985 4392
PERHE

Erittdin 86 80 89 91 90 89
tarkea

Melko

ko 13 17 10 9 8

Ei lainkaan tai

ei kovin tirkei 2 g ! ! 2

Yhteensi 100 100 100 100 100
VAPAA-AIKA

Erittéin 29 a7 36 49 66 2
tiarkea

Melko 56 49 52 47 32

tiarkea

Ei lainkaan tai

ei kovin tirkei 15 3 13 3 2

Yhteensi 100 100 100 100 100

Luvut ovat prosentteja.

2 Kysymys: ”’ Aluksi luettelen keskeisid elimanalueita, joiden merkitys on erilainen eri ihmisille. Kuinka tar-
keitd nama elamanalueet ovat juuri Teille: Ansioty6, koti ja perhe-elimai, vapaa-ajan harrastukset. (Erittdin
tarked, melko tirkead, ei kovinkaan tirkea.)”

b Kysymys: ”’Luettelen Teille joukon eliminalueita. Mainitkaa jokaisesta, miten tirkeiksi koette sen elimis-
sanne.Ty0, perhe, ystavit ja tuttavat, vapaa-aika, politiikka, uskonto. (Erittiin tirked, melko tirkea, ei kovin-
kaan tirked, ei lainkaan tarked.)”

<Kysymys: ”’Seuraavassa esitetdin joukko eliminalueita. Merkitkdd, miten tarkeiksi koette ne elimassin-
ne.Ty6, perhe, ystavit ja tuttavat, vapaa-aika, politiikka. (Ei lainkaan tirked, ei kovin tirked, melko tarked,
erittdin tirked.)”

9Vuoden 2008 Ty6olotutkimuksen luvut on otettu julkaistusta raportista (Lehto & Sutela 2008).
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Analyysi tehtiin useassa vaiheessa. Ensin tarkas-
teltiin tydn tirkeyden muutosta graafisesti koko
tekijoita tyon keskeisyydelle poikkileikkausaineis-
tossa (Tyd murroksessa 2007). Tassa kirjallisuu-
desta ja omien analyysien perusteella valittiin malli,
jossa selitettdvina muuttujana oli tydn keskeisyys ja
selittdvind muuttujina tydn mielekkyys, tydsuhteen
epavarmuus, kiire, tydnantajan huolenpito, tyénte-
kijan vaikutusmahdollisuudet, tyén velvoittavuus,
esimiestuki, tydn arvot ja taustamuuttujat.

Edelleen tarkastelimme tyon mielekkyytta.
Myos tama analyysi perustui 2007 poikkileik-
kausaineistoon. Tyon epavarmuus, tydnantajan
huolenpito, tyén velvoittavuus, kiire, esimiestuki,
tyontekijan vaikutusmahdollisuudet, sisiiset ja ul-
koiset tyon arvot seki taustatekijit olivat mallis-
sa selittdjind. Lopuksi tutkimme taustamuuttujien
roolia tydn epavarmuuden selittijina.

Tilastolliset analyysit tehtiin SAS-ohjelmistolla.
Tyon keskeisyys analysoitiin LOGISTIC-ohjelman
jarjestysasteikollisen vastemuuttujien mallia (cumu-
lative logit) kayttien. Tama valittiin, jotta vaatimus
samasta vilimatkasta kolmen luokan vilill ei tuot-
taisi ongelmia.Vaikka selitettivassa muuttujassa on
vain yksi parametri. Ndissd analyyseissa positiiviset
estimaatit viittaavat tyon keskeisyyden kasvuun.

Tyon mielekkyys ja tyosuhteen epavarmuus
olivat vilimatka-asteikollisia selitettivida muuttu-
jia. Ne analysoitiin SASin GENMOD-ohjelmalla

70

samalla tavoin kuin perinteisessid regressio-
analyysissa. Koska sekd selitettivat ettd selit-
tavdat muuttujat oli skaalattu nollan ja yhden
vilille, selittdjien vaikutukset voitiin tulkita pro-
sentteina selitettavan muuttujan koko skaalasta
(vaikkakaan ei selitysasteena). Mallit estimoitiin
maximun likelihood -menetelmilld. Yksittdisten
muuttujien vaikutukset (jatkuvat tai dummy-
muuttujat) testattiin likelihood-ratio -testilla tai
Waldin khii-nelictestilla (King 1989). Yksittaiset
parametriestimaatit testattiin my&s Waldin khii-
nelictestilld, joka oli tissd analoginen perinteisen
regressioanalyysin T-testin kanssa.

Tulokset

Tutkimuskysymykseen ”Onko ty6n arvossa ta-
pahtunut muutosta?”’, saamme vastauksen kuvi-
osta |,joka esittad taulukon 4 tiedot tyon erittdin
tarkedksi ilmoittaneiden osalta. Tyon tarkeyden
muutos nahddan selvdna siirtymana erittdin tar-
kedstd melko tirkedan (taulukko 4). Koska ky-
seessi ovat erilaiset aineistot, on selkeamp3a tar-
kastella erikseen samankaltaisia aineistoja. Siitd
nakyy, ettd Tilastokeskuksen tyoolotutkimukset
antavat yleensd tyon tirkeydesti korkeimman
arviot, mutta niissakin on tapahtunut laskua eri-
tyisesti vuosina 2003—2008.WorldValues Survey
-aineistojen luvuissa nikyy myo6s selva lasku vii-
den vuoden ajanjaksolla. Tyd murroksessa -tut-
kimus, joka kysymykseltdan Iahinna vastaa World
Values -aineistoja, antaa alimman arvion.

65

| 4 .

50

35

1

30 ' ' ' ' '

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kuvio 1.Tyon erittiin tiarkedksi elaiminalueeksi ilmoittaneiden prosenttiosuudet luottamusvileineen kuu-

dessa aineistossa (palkansaajat).
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Johtopaitds tyon keskeisyyden ja tarkeyden
muutoksesta saa lisitukea siitd, ettd muissa eld-
manalueissa nikyy tydlle vastakkaisia muutoksia
(taulukko 4). Perhe, joka yleensikin katsotaan
tarkeimmaksi, olisi jossain mairin edelleen lisdn-
nyt tiarkeyttdan. Suurin muutos olisi kuitenkin
tapahtunut vapaa-ajan tirkeydessa, erityisesti Ti-
lastokeskuksen aineistoissa. Kahdessa kolmesta
uusimmasta aineistosta vapaa-aika oli tyota tar-
keampi elamdnalue.

Toinen tutkimuskysymys koski tyén mie-
lekkyyden roolia tyon keskeisyyden vdhene-
misessid. Tulkitaksemme mahdollisia syitd tyon

keskeisyyden vdahenemiseen tarkastelimme
sitd selittdvid tekijoitd vuoden 2007 Tyo mur-
roksessa -aineiston avulla. Ensimmaiinen malli
(malli 1, taulukko 5) sisilsi tyén mielekkyyden,
tyon velvoittavuuden, tybantajan huolenpidon,
ty6suhteen epavarmuuden, kiireen, esimiestu-
en, tyéntekijan vaikutusmahdollisuudet, sisii-
set ja ulkoiset tyon arvot seki eri taustate-
kijoiden piirteet selittdjind. Mielekkyys, tyon
velvoittavuus, ja tydnantajan huolenpidon
kokeminen olivat tarkeitd tyon keskeisyyden
selittdjid. Ne olivat kaikki positiivisessa suh-
teessa tyon keskeisyyteen.

Taulukko 5.Tyon tarkeyden selittdjat, palkansaajat 2007 Ty6 murroksessa -aineistossa (N=879).

Selittdjan

Malli I: Malli 2:

Selittiji

luokka

Tyon mielekkyys

Tyon velvoittavuus

Tyonantajan huolenpito

Tyosuhteen epiavarmuus

Kiire

Esimiehen tuki

Vaikutusmahdollisuudet

Tyoorientaatio
Sekamuoto

Postmaterialistinen

Materialistinen

Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe)

2,05 (0,49)%*

2,30 (0,40)**
1,00 (0,33)**
0,24 (0,24)
0,25 (0,27)

-0,20 (0,23)
0,08 (0,26)

0,11 (0,40) 0,89 (0,36)*
-0,18 (0,35) 0,55 (0,32)
() 0
0,18 (0,22) 0,22 (0,21)

-0,12 (0,26) -0,08 (0,25)

Selitysaste =0,14 Selitysaste =0,06

Luvut ovat ristitulosuhteiden (odds ratio) logaritmeja keskivirheineen (vertailuryhmai lihavoitu).
Muut selittdjat: sukupuoli, ikd, koulutus, sosioekonominen asema ja tyosuhdetyyppi.

* Merkitsevd 0,05 tasolla (kaksisuuntainen testi).
** Merkitseva 0,01 tasolla (kaksisuuntainen testi).

Kolmas tutkimusongelma koski mielekkyyteen ja
kimme my®s, olisivatko kolme (mielekkyys, tyon
velvoittavuus ja esimiehen huolenpito) tilastollisesti
merkitsevda psykologista selittdjad valittavina teki-
joind muille mahdollisille selittiville tekijoille (malli
2, taulukko 5).Vaikka ndytto vilittymisesta ei ollut
niin selva kuin Reuben Baron ja David Kenny (1986)
esittavit, havaitsimme siihen viittaavaa muutosta
tyosuhteen epavarmuuteen, esimiestukeen ja vai-
kutusmahdollisuuksiin liittyvana. Ndiden muuttujien
estimaatit muuttuivat huomattavasti, kun potentiaa-
liset vdlittavat tekijat (mielekkyys, velvoittavuus ja
esimiehen huolenpito) poistettiin mallista ja kahdes-
sa tapauksessa estimaatin etumerkki vaihtui. [Iman
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“bruttovaikutukset” olivat seuraavat: tydsuhteen
epavarmuus vahensi tyo tirkeyttd, mutta esimies-
tuki ja vaikutusmahdollisuudet lisésivit sita.

Koska Suomessa oli havaittu tyon mielek-
kyyden viahenemisti (Alasoini 2006), ja mielek-
kyys ennusti tyon keskeisyyttd, tutkimme myos
analyysien perusteella tyosuhteen epavarmuus
ja kiire vahensivat mielekkyyttd, kun taas tyon
velvoittavuus, esimiestuki ja tyontekijan vaiku-
tusmahdollisuudet kasvattivat sitd. Esimerkiksi
vaikutusmahdollisuuksien maksimivaikutus tyon
mielekkyyteen oli viidesosa (0,22 eli 22 %) mie-
lekkyysmuuttujan koko vaihteluvilista (0-1).
Materialistisesti orientoituvat pitivit tyotddn
vihemman mielekkadna kuin muut.



Taulukko 6.Tyon mielekkyyden selittdjit, palkansaajat 2007 Ty6 murroksessa -aineistossa (N=879).

Selittija
Tyosuhteen epavarmuus

Tyo6antajan huolenpito
Tyon velvoittavuus

Kiire

Esimiehen tuki
Vaikutusmahdollisuudet
Tyoorientaatio

Sukupuoli

Sosioekonominen asema

Ika

Koulutus

Tyosuhdetyyppi

Selittdjan luokka

Materialistinen
Sekamuoto
Postmaterialistinen
Nainen
Mies
Tyontekija
Alempi toimihenkilo
Ylempi toimihenkil6é
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
Perusaste
Keskiaste
Korkea-aste

Vakinainen kokoaikainen

Vakinainen osa-aikainen

Maiairiaikainen kokoaikainen

Maiiraaikainen osa-aikainen

Estimaatti (keskivirhe)

-0,08 (0,02)**
0,08 (0,02)%*
0,06 (0,03)*
-0,10 (0,02)**
0,09 (0,03)%*
0,22 (0,02)**
o
0,03 (0,02)*
0,01 (0,02)
o
-0,01 (0,01)
0
0,01 (0,01)
0,04 (0,02)*
-0,08 (0,03)**
-0,05 (0,02)**
-0,05 (0,02)**
-0,01 (0,01)
0
0
-0,01 (0,02)
0,03 (0,02)
o
-0,07 (0,02)**
-0,00 (0,02)
0,04 (0,04)

Selitysaste =0,40

Luvut ovat vakioimattomia regressiokertoimia keskivirheineen (vertailuryhmai lihavoitu).
* Merkitseva 0,05 tasolla (kaksisuuntainen testi).
** Merkitseva 0,01 tasolla (kaksisuuntainen testi).

u>PIRIE

Lopuksi halusimme tarkastella tarkemmin ty6suh-  tydsuhteen epavarmuutta enemman kuin vakinai-
teen epidvarmuutta ja sen taustatekijoitd (tauluk-  set. Ylemmilla toimihenkilGilla oli my&nteisempi
ko 7), koska se oli eras tyon mielekkyyden tilas-  nakemys ja miehilld vihemman myénteinen kuva
tollisesti merkitsevistd selittijistd. Havaitsimme  tulevista tyollisyysnakymistaan. Epavarmuus ty6-
odotetusti, ettd mairaaikaiset tyontekijit kokivat ~ suhteen jatkumisesta kasvoi kun ika lisdantyi.
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Taulukko 7.Tyon epavarmuuden selittéjit, palkansaajat 2007 Ty6 murroksessa -aineistossa (N=879).

Selittdja Selittdjan luokka Estimaatti (keskivirhe)
Sukupuoli Nainen (]
Mies 0,05 (0,02)*
Sosioekonominen asema Tyontekija o
Alempi toimihenkilé -0,03 (0,03)
Ylempi toimihenkilé -0,11 (0,03)**
Ika 18-24 -0,13 (0,05)*
25-34 -0,09 (0,04)*
35-44 -0,06 (0,03)
45-54 -0,05 (0,03)
55-64 (]
Koulutus Perusaste o
Keskiaste -0,06 (0,04)
Korkea-aste -0,07 (0,04)
Tyosuhdetyyppi Vakinainen kokoaikainen o
Vakinainen osa-aikainen 0,00 (0,05)

Maiiraaikainen kokoaikainen
Maiiriaikainen osa-aikainen

0,28 (0,03)**
0,32 (0,07)**
Selitysaste =0,13

Luvut ovat vakioimattomia regressiokertoimia keskivirheineen (vertailuryhmi lihavoitu).

* Merkitseva 0,05 tasolla (kaksisuuntainen testi).
** Merkitseva 0,01 tasolla (kaksisuuntainen testi).

Postmaterialistiset ja materialistiset (mukavat
tyotoverit, mielenkiintoinen ty6/varma tyo, hyva
palkka) arvot ja odotukset jaettiin kolmeen ryh-
maan. Naista sekaryhmai oli yleisin, eli ne, jotka
valitsivat ristiin, esimerkiksi joko varman tyon ja
mukavat ty6toverit tai mielenkiintoisen tyon ja
hyvan palkan. Vastaajista 65-66 prosenttia kuu-
lui tahan ryhmaan. Naisista 25 prosenttia arvosti
postmaterialistisia arvoja. Sen sijaan miehista 18
prosenttia oli materialisteja.Yllattavaa oli, ettd ei-
vakinaisessa tyOssa olevat olivat useammin post-
materialististen arvojen kannalla kuin vakinaises-
sa tyossa olevat. Tassa ryhmissa solufrekvenssit
olivat pieni3, joten vihdinenkin virhe aineiston
kasittelyssa saattoi nakya tuloksissa. Nuorimmat
(18-24-vuotiaat) olivat erityisen selvisti postma-
terialistisesti suuntautuneita (26 %).

Pohdinta

Ty6n arvot eivit ole kuuluneet nykyisten arvo-
teoreetikoiden malleihin. Shalom Schwartz on
todennut tyén olevan puutearvo, jonka arvo
nousee sen puuttuessa ja vihenee tarjonnan
lisidntyessa. Tama puutehypoteesi sivuuttaa kui-
tenkin ihmisten kokeman ty6n arvon hyvin pin-

36

tapuolisesti. lhmisten identiteettiin ja elamisen
hallintaan oleellisesti vaikuttava tyo ei ehka ole
selitettdvissd vain tuotteen arvon tavoin muut-
tuvasta ilmiosti. Lama-ajan arvomuutoksista on
saatu osittain ristiriitaisilta vaikuttavia tuloksia.
Osa tutkijoista on havainnut arvojen muutosta ja
monet toteavat niiden muuttumisen vahaisyyden.
(Vecernik 2003.) Sukupolvien viliset erot (Ingle-
hart 1990), elamankaaren erot ja periodivaikutus
(Puohiniemi 2002) voivat sekoittua ja vaikuttaa
yleiseen trendiin. Vastaajien joukko koostuu
monesta erilaisesta ryhmaisti, joiden kohdalla
trendit voivat kehittyd eri suuntiin tai samaan
suuntaan eri syista.

Virheldhteind tdssd tutkimuksessa saattaa
olla kyselymenetelmidn ominaisuuteen kuuluva
kasitteellinen epamaaraisyys. Emme voi tietdi
varmasti, miten vastaaja on tulkinnut kunkin ky-
symyksen. Edelleen olemme tarkastelleet seu-
rannassa eri aineistoja, joiden vililla on eroja
otoksen rakenteessa sekd tiedonkeruumene-
telmissa. Tastd syystd rajasimme kaikki aineistot
koskemaan tydllisia 18—64-vuotiaita palkansaajia.
Viiden ensimmaisen aineiston (1997,2000, 2003,
2005, 2007) tarkemmassa analyysissa myoskaan



aineistojen ika-, sukupuoli- ja koulutusrakenne
eivat kokonaan selittaneet eroja elimanalueiden
tarkeydessa.

Téssd artikkelissa ensimmdisend tutkimuson-
gelmana oli: ”Onko tyén tdrkeys muuttunut vuositu-
hannen vaihteessa vuosina 1997-2008?" Toiseksi
tarkastelimme kansainvilisia ja suomalaisia tutki-
muksia tyon arvojen muutoksista ja erittelimme
mahdollisten tychon liittyvien tekijéiden osuutta:
”Mitd tekijoitd tyon arvon muutokseen liittyy?”

Tarkastelemalla kuutta eri tutkimusaineistoa
saimme tulokseksi, ettd muutos tyon keskeisyy-
dessa ja tirkeydessa oli tapahtunut.Ty6n arvo oli
laskenut eri aineistosta saadun kuvan perusteella
vuoteen 2008. Tyon keskeisyys ja tirkeys liittyi
tyon mielekkyyteen, jonka vahenemisen on to-
dettu ajoittuvan samoihin aikoihin my&s muissa
tutkimuksissa (Alasoini 2006; Antila 2006; Y16s-
talo 2007).Tyon keskeisyyteen liittyy myos mui-
den eliminalueiden keskeisyys. Perhe on yleensa
arvioitu tarkeimmaksi, tyd seuraavaksi ja vapaa-
aika vahemman keskeiseksi. Vapaa-ajan tirkeys
korostui niilla vastaajilla, jotka pitivat tyota mel-
ko tarkedna verrattuna niihin, jotka pitivat tyota
erittdin tirkedna. (Kasvio ym.2008).

Tyon mielekkyyden vaheneminen vuorostaan
liittyi tydsuhteen epavarmuuteen, esimiehen an-
tamaan tukeen ja tyontekijan vaikutusmahdol-
lisuuksiin. Oliko muutoksessa kyse Inglehartin
esittdimdsta postmaterialististen arvojen kasvus-
ta vai puutehypoteesin toteumasta vai periodi-
vaikutuksesta, joka liittyi talouden tai tyoelaman
muutoksiin? Oletamme, ettd tyon arvon peri-
odiluonteinen viaheneminen liittyi tyéeliman ja
talouselamdn “ideologiseen” ja toimintatapojen
muutokseen.Tama vihensi eri aloilla tydskente-
levien ihmisten tyon motivaation perusteita ja
siten tyon mielekkyytti. Tyon mielekkyys naytti
olevan vilittavand tekijana tyon arvon laskussa.
Suomessa tybolobarometrit ovat kuvanneet
tyollisyysodotusten muutoksia ja tydelaman laa-
dun muutoksia vuosikymmenien ajalta. Vuonna
2001 tapahtunut tydllisyysodotusten selva lasku
(Ylostalo 2007) saattoi myds liittyd todettuun
tyon mielekkyyden muutokseen kielteiseen
suuntaan (Alasoini 2006).

Raija Julkunen on kuvannut titd aikaa riskin
yksityistamisen ajaksi, jolloin pyrittiin edistimaan
yleisestd sosiaaliturvasta siirtymistd yksityisen
eldkevakuutuksen piiriin. Tata riskin yksityista-
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mistd tapahtui myos yrityksissd, joissa taloudelli-
nen riski siirrettiin tyontekijoiden kannettavaksi
patkatoiden ja vuokratdiden teettimisen myota.
Tahan liittyi myos joustavuuden ja tyontekijoi-
den omavastuisuuden korostaminen ja omasta
”markkinakelpoisuudestaan” huolehtimisen vel-
vollisuus. tim3 edustaa ehkd tyén “uutta” tyon
velvoittavuutta. Muotitermi “flexicurity” onkin
ehka erdinlainen lohduketermi patkatoiden syn-
nyttaman moraalisen epamukavuuden voittami-
seksi. Sen sisdlto ja seuraamukset ovat jidneet
madrittelemittd ja se merkitsee eri asioita eri
Euroopan maissa (Moilanen 2007).

On nihtivissd erilaisia inhimillisia polkuja
tyon mielekkyyden vihenemiseen ja sitd kautta
tyon arvon vihenemiseen. Seurantavuosina ne-
oliberalismin mukaiset julkisen sektorin yksityis-
tdmiset ja supistamiset, patki- ja vuokratdiden
lisidntyminen, yritysten irtisanomiset hyvassa ta-
loudellisessa tilanteessa, fuusiot ja ulkoistamiset
ovat lisinneet yleistd epavarmuutta. Tydllisyys ei
parantunut laman jilkeen nopeasti muiden talo-
udellisten indikaattorien mukana, ja tyémarkki-
noilla harjoitettiin palkkamalttia vield 15 vuotta.
Julkisella sektorillakaan tyontekijéiden tilannetta
ei helpotettu kuin vasta vuosien kuluttua edel-
lisestd lamasta. Ehkd ne, jotka aiemmin yleensi
kokivat tyonsa erittdin tirkedksi, kuten opettajat
ja hoitajat, eivdt endi suurten luokkien ja poti-
lasjoukkojen keskelld pystyneet toimimaan tyo-
ihanteensa mukaisesti. Niinpa tyon mielekkyys
vdheni ja sitd kautta myds tyon tarkeys. Ylem-
man teknisen toimihenkilonkin tydn mielekkyys
ja arvo saattoi laskea, kun han niki pitkan tahti-
yksen suunnittelua vaativan tuotekehittimisen
arvostuksen laskun verrattuna nopeita voittoja
tuottavaan finanssipeliin. Tydmailla tyontekijit,
joiden palkka ei noussutkaan, nakivit, ettd maltti
ei ulottunut johtajien palkkoihin. Niinpa he koki-
vat, ettei heiddn osaamistaan arvostettu.

Puohiniemen (2002) oletus it-kuplan puhkea-
misesta syyna tyon arvon vihenemiseen, on ehki
oikeaan osunut. Taloudellisten muutosten seu-
raukset odotuksiin ja arvojen muutoksiin ovat
kuitenkin osin ristiriitaisia ja moninaisia. Antti
Kasvio ja Pekka Huuhtanen (2007) korostavat
nuorten tybasenteiden ja arvostusten merkitysta
tuleville tyéelaman kehityssuunnille. Tyén arvos-
tus samoin kuin tyohén kaytetyn ajan méiri on
Suomessa lihentynyt muiden Euroopan maiden
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arvoja vastaavaksi.Vieston tietoisuus globaalista
keskindisestd riippuvuudesta on ehki kasvanut,
mutta luottamus taloudellisen ja poliittisen elii-
tin moraaliin ei ehkd niinkdan. Individualististen
arvojen, suoritusarvojen ja itsensi korostaminen
lienevit ollut Yhdysvaltojen finanssikriisin eraita
taustoja. Verkasalon esittima kauppatieteiden
miesopiskelijain sijainti tilla arvokartalla ei an-
na tulevasta lohdullisempaa kuvaa jatkostakaan
(Helkama 1997).Yhteiskuntavastuu ei ehki ollut
kovinkaan keskeinen heidan arvostuksissaan.

Useat tutkimukset ovat viime aikoina keskit-
tyneet tyon epavarmuuden ilmidihin. Erityisen
ajankohtaiseksi aiheen tekee nykyinen lama-aika.
Taman tutkimuksen aineisto ei sisdlla lama-ajan
tietoja, vaan ajoittuu nousukauteen. Tyollisyyden
suhdanteiden vaikutuksien tarkasteluissa tyon
epavarmuus on liittynyt ehkd enemman yleiseen
epavarmuuteen kuin tosiasialliseen vakinaisten
tyopaikkojen vahenemiseen. Englannissa sen ar-
vioitiin syntyneen epavarmuuden “tehtailusta”,
joka liittyi julkisen sektorin yksityistimiseen ja
sosiaaliturvan heikentdmiseen seki yritysten
saneerauksiin ja yritysostojen lisddntymiseen
(Doogan 2001). Aiemmin tapahtunut tyottd-
myyden tosiasiallinen viheneminen antoi olet-
taa epavarmuuden vihentyvin, mutta koska tata
vihenemisti ei tapahtunut, Francis Green kump-
paneineen (2000) on katsonut midriaikaisten
tyosuhteiden kasvun lisinneen tyon epavarmuu-
den kokemista tyontekijoiden parissa yleisesti.
Se lisddntyikin henkisen tyon tekijoiden parissa,
mutta vaheni perinteisesti epavarmoilla tyonte-
on aloilla.Moshe Sharabi ja Itzhak Harpaz (2007)
totesivat tyon tirkeyden ja keskeisyyden lisddn-
tyneen Israelissa periodivaikutuksen tuloksena
vuosina 1980—-1990, jolloin tyottémyys kasvoi
huomattavasti ja valtion hallinnoimia organisaati-
oita yksityistettiin. Tama tulos oli puutehypotee-
sin mukainen samoin kuin suomalaisten arviot
samassa tilanteessa. (Lehto & Sutela 1999). Ty6n
arvo ei vaihtele kuitenkaan yhta nopeasti kuin ta-
loussuhdanteet, silld tyd ja tydnteon mielekkyys
liittyvat ihmisten nakemyksiin yhteiskunnasta,
elimisen hallintaan, ihmissuhteisiin ja ammatti-
identiteettiin.

Uusia epivakaan tyéon muotoja on kehittynyt
eri maissa. Carola Hommerich (2007) osoitti
World Values Surveyn aineistoon ja oman ai-
neistonsa avulla, ettd japanilainen ja saksalainen
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otos toi esiin Inglehartin postmaterialististen
arvojen yhdistelman, pyrkimyksen seka itsensa
toteuttamiseen ja yksil6lliseen tyStapaan ettid
materialistiseen taloudelliseen turvaan. Tama
kohtalaisen lukuisa sekaryhmd, jota edustivat Ja-
panissa "Furita” ja Saksassa ”"Generation Inter-
nship” (tydharijoittelijat), nimettiin prekaareiksi
post-materialisteiksi. Tahan ryhmain kuuluvat
olivat valmiita intensiiviseen tydskentelyyn, jos
saivat toteuttaa itseddn tydssd, mutta he kokivat
samanaikaisesti tarvetta taloudelliseen turvaan ja
tyon jatkuvuuteen ja karsivat voimakkaasti epi-
varmasta tilanteestaan.

Sikke Leinikki (2009) kuvaa suomalaisten kor-
keasti koulutettujen kertomuksia ammatti-iden-
titeetin kehittdmisen ja taloudellisen toimeentu-
lon vaikeuksista epavakaiden tdiden paineessa.
Mairdaikaiset tyosuhteet koetaan enemmin
tyottdmyyden kuin tydssdolon vaihtoehtona.
Epavakaissa tydsuhteissa toimivat nuoret eivat
ehka jatkuvasti suostu kdrsimdan epavarmuut-
ta, vaan tyottdmyyden synnyttima uhka voidaan
pyrkia voittamaan synnyttamalld uusia arvoja ja
ratkaisuja.Tastd onkin niakynyt merkkeja prekaa-
ria tyotd ja prekariaatteja koskevissa kirjoituksis-
sa (Vahamaki 2007;Virtanen 2005).

Mikd on tulostemme suhde aikaisemmin esi-
tettyyn puutehypoteesiin? Tyokeskeisyyden las-
ku on ajoittunut taloudelliseen nousukauteen,
minka voisi sanoa olevan puutehypoteesin mu-
kaista. Toisaalta tahdn nousukauteen on liittynyt
epavarmuuden kasvu. Koska epavarmuus tulos-
temme perusteella vihentdd tyon mielekkyytta
ja mielekkyys vastaavasti lisda tyon keskeisyytta,
lisdidntynyt epavarmuus osaltaan vdhentdi tyon
keskeisyyttd. Tama taas on ristiriidassa puutehy-
poteesin kanssa.Teoriassa epavarmuudella saat-
taisi olla kahtalainen vaikutus tyokeskeisyyteen:
suora lisddva vaikutus ja epdsuora vihentiva
vaikutus mielekkyyden kautta. Epavarmuuden
kokonaisvaikutus riippuisi siten ndin kahden
”polun” suhteellisesta koosta. Tdssd aineistossa
epasuora vaikutus néyttdisi olevan suurempi, eli
epavarmuuden kokonaisvaikutus olisi negatiivi-
nen.Tama vaikutusketjun tarkempi selvittaminen
vaatisi kuitenkin uutta aineistoa ja analyysia.

Vaikka arvojen muutos ei ndy suurena pro-
senttilukujen vaihteluna, silld voi olla vaikutuksia
muun muassa elikkeelle siirtymiseen. Jos halu-
amme pidentdd tyossa jatkamista, on tyonteon



arvostusta, edellytyksid ja esimerkiksi proaktiivi-  arvoiseksi, kaksien tyémarkkinoiden maailmaksi
suutta (Antila 2006) parannettava kaikilla aloilla  (Hudson 2007),on tyésuhteen varmuutta ja kou-
niin nuorten kuin vanhojen tyontekijdiden pa- lutusta tarjottava myos epavakaissa tydsuhteissa
rissa. Koulutus on keino (Alasoini 2006), jota  toimiville. Laman varjolla ei tulisi nyt edelleen
suurimmat suomalaiset yritykset ovatkin tarjon-  koventaa tyoteon ehtoja, vaan kehittdd tyonte-
neet jo 1990-luvulla (Vuontisjarvi 2004), mutta  kijéiden mahdollisuutta vaikuttaa ty6hénsa, va-
se ei koskenut mairiaikaisia tai vuokratyossa  hentdd epavarmuutta tyon jatkumisesta ja lisata
olevia. Jotta tydelima ei edelleen jakaantuisi eri-  myonteisid esimiestaitoja.

k 3k sk

Ty6suojelurahasto on rahoittanut tita tutkimusta.
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