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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Sosiaalisista yrityksistä työpankkeihin

Suomessa aloitettiin kuutisen vuotta sitten 
työ pankkikokeilu (esim. STM 2012, 4; Kuusi 
2015). Työpankkien tavoite on saada heikos
sa työmarkkinaasemassa olevia työllistettyä 
avoimille työmarkkinoille (Työpankki 2015a). 
Kohderyhmänä ovat osatyökykyiset, pitkäai
kaistyöttömät sekä nuoret, joilla ei ole perus
tutkintoa (Työpankki 2015b). Tavoitteen saa
vuttamiseksi työpankeista on kehitetty ja ke
hitetään yhä varsin kekseliästä yritysorgani
saation muotoa, jonka avulla pyritään ratkai
semaan ongelmia, joita työllistämisen ja työl
listymisen välineisiin, edellytyksiin, motiivei
hin ja vaikutuksiin liittyy.

Työpankeista ja työpankkikokeilusta ei 
näyttäisi vielä olevan olemassa lainkaan tie
teellistä tutkimusta — ei teoreettista eikä em
piiristä. Siten tarve kohteen tutkimiselle on il
meinen. 

Tässä katsauksessa kerron ensin, mitä työ
pankkitoiminta on ja miten pankit toimivat. 
Sen jälkeen tarkastelen pankkitoiminnan ”hy
vyyttä” vertaamalla työpankkeja sosiaalisiin 
yrityksiin Talcott Parsonsin funktionalistisel
la analyysikehikolla (AGILmalli). Sosiaalisella 
yrityksellä tarkoitetaan Suomessa aivan tietyn 
tyyppistä yhteiskunnallista yritystä: sellaista, 
jonka toiminnassa korostuu työllistämistavoi
te. Sosiaalisista yrityksistä on säädetty lailla 
(ks. FINLEX).

Taustaa nykyisyyttä kauempaa

Sosiaali ja terveysministeri Liisa Hyssälä to
tesi 25.8.2008 sanomalehti Kalevan verkko
sivuilla, että ”työpankki on parannettu pai
nos sosiaalisista yrityksistä” (Ervasti 2008). 
Nykyisten työpankkien voi tämän mukai
sesti ajatella olevan tietyllä tavalla sosi
aalisten yritysten sukulaisia ja perillisiä. 
Työpankkikokeilu alkoi vaiheessa, jossa sosi
aalisten yritysten laki oli ollut voimassa muu
taman vuoden, mutta ei näyttänyt tuottavan 
toivottuja tuloksia. Työpankit korjaavat joita
kin niistä puutteista, joita sosiaalisten yritys
ten toimintamallissa on.

Työpankkikokeilun alku yhdistetään SATA 
eli sosiaaliturvauudistuskomitean työskente
lyyn (ks. STM 2009, 72), ja kokeilu aloitettiin 
vuoden 2009 alkupuolella (esim. STM 2012, 
4). Vuonna 2011 kokeilun laajentaminen val
takunnalliseksi kirjattiin pääministeri Jyrki 
Kataisen hallitusohjelmaan (Valtioneuvoston 
kanslia 2011, 47, 82). Sosiaali ja terveysmi
nisteriö teki 21.11.2011 asettamispäätöksen 
kokeilun valtakunnallistamiseksi kaudelle 
1.12.2011–31.12.2015 (STM 2011a). 

Mielenkiintoista on, että työpankkinimis
tä työllistämistointa oli esitetty kokeiltavaksi 
jo kymmenen vuotta aiemmin (ks. Marjanen 
1999; Vilkkumaa 2012). Matti Marjasen vuon
na 1999 ilmestyneessä raportissa Työpankki 
– vaikeimmin työllistettävien työttömien työl-
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listämismalli esitetty toimintatapa sisältää joi
takin samoja piirteitä, kuin vuonna 2009 alka
neen kokeilun malli, mutta samasta asiasta ei 
kuitenkaan ole kyse.

Nykyisen kokeilun käynnistyessä työpank
kiyrityksiä oli seitsemän. Niiden joukossa oli 
”yhdistyksiä, säätiö, verkostoja ja sosiaalisia 
yrityksiä”. Kokeilun jatkuessa vuosina 2010 ja 
2011 mukana oli neljä yritystä: kaikki vuoden 
2009 kokeilun sosiaaliset yritykset. (Esim. 
STM 2012, 4–5.) Tiivistäminen sosiaalisiin 
yrityksiin perustui raporteista päätellen sii
hen, että haluttiin painottaa liiketoimintanä
kökohtaa (STM 2010, 16; STM 2011b, 7; STM 
2012, 5). 

Tammikuussa 2015 kokeiluun osallis tuu 
15 työpankkiyritystä. Yritykset ovat Boval
liusPalvelut Oy, Diadome Oy, Fin vacon Oy, 
Inno link Direct Oy, Juhta Oy, Kannon kosken 
Oiva Oy, Kevama Oy, Lubor Oy, Lubor Pal velut 
Oy, Mikemet Oy, Silta Monitori Oy, Suomen 
Valmennustalo Oy, TIMrent Oy, Työ hön val
mennus Valma Oy ja Woodfox Oy. Yritykset si
jaitsevat eteläisessä ja keskisessä Suomessa. 
(Työpankki 2015d.) Pohjoisessa ylärajana 
on linja Vaasasta Seinäjoen, Kannonkosken 
ja Kuopion kautta Joensuuhun (Työpankki 
2015d), mutta Lubor on laajentamassa toi
mintaansa muun muassa Oulun alueelle 
(Työpankki 2015c). Kaikki tällä hetkellä ko
keilussa mukana olevista yrityksistä eivät ole 
sosiaalisia yrityksiä (Kuusi 2015).

Työpankkien keskustyöpankki toi
mii Espoon seudun koulutuskuntayhtymä 
Omniassa (ks. STM 2013; Työpankki 2015d). 
STM:n vuonna 2012 julkaistussa työpankki
kokeiluraportissa keskustyöpankki on vas
ta suunnitteluvaiheessa, mutta sen tehtäviksi 
hahmotellaan työpankkien toiminnan kaikki
nainen koordinointi ja kehittäminen sekä yh
teistyö viranomaisten kanssa (STM 2012, 16).

Pankkitoiminnan logiikka

Työpankit työllistävät harjoittamalla omaa 
liiketoimintaa, alihankintatöillä sekä vuok

raamalla työntekijöitään ulkopuolisille asia
kasyrityksille. Lisäksi ne voivat organisoida 
valmennus ja koulutustoimintaa. (Työpankki 
2015b.) Suurin osa työpankeista tarjoaa joko 
jo nyt tai tulevaisuudessa myös oppisopimus
palveluja (Vehman 2015; Työpankki 2015c). 
Työpankit ovat siis sekä työvoima, sosiaali 
että koulutuspoliittisia toimijoita.

Työpankin toiminnan moniulotteisuus 
näkyy sen työllistämistyön prosessikuvauk
sesta. Työntekijää etsivä työpankkiyritys et
sii sopivan työntekijän esimerkiksi työpajan 
tai TEtoimiston kautta ja hakee hänelle palk
katukea. Työntekijä aloittaa työsuhteen työ
pankin omassa tuotannossa tai työpankin te
kemissä alihankintatöissä, mutta sitä ennen 
hän voi olla työharjoittelussa tai kokeilus
sa tai häntä voidaan kouluttaa. Kun työpank
kiyritys on varmistunut siitä, että työnteki
jän voi edelleensijoittaa1, työntekijä voidaan 
vuokrata ulkopuolisen yrityksen palveluk
seen. Ulkopuolinen yritys saa määräajan jäl
keen palkata jo tutuksi tulleen vuokratyönte
kijän omaksi työntekijäkseen. (STM 2012, 8.) 
Työpankkiyritys voi saada palkkion onnistu
neesta työllistämisestä (Työpankki 2015b). 
Tällaista työllistämisbonusta maksettiin ensi 
kerran vuonna 2011 (STM 2012, 13).

Työpankkien toiminnassa on merkittävä 
lähtökohtaero ”kaupalliseen” työvoimanvuok
raukseen nähden. Perinteisen vuokrausfirman 
intressinä lienee pitää työntekijät omilla palk
kalistoillaan. Työpankkiyritykset päinvastoin 
tähtäävät siihen, että työntekijät työllistyvät 
avoimelle sektorille (esim. STM 2012, 4–5). 
Tosin edelleensijoitetulla työpankin työnte
kijällä ajatellaan olevan tapauskohtainen si
joitusaika, jonka jälkeen työntekijän palkkaa
minen edelleensijoitusyritykseen vasta käy 
(esim. STM 2012, 7). Tilanteen selvittäminen 
vaatisi käytäntöjen empiiristä tutkimista — 
jolleivät käytännöt sitten ole liikesalaisuuksia. 

1 Työpankit muistuttavat avoimen sektorin työvoiman
vuokrausyrityksiä siinä, että työpankit vuokraavat työn
tekijöitään yrityksille. Tätä ”palkkatuetun työvoiman 
vuokraamista” kutsutaan edelleensijoittamiseksi. (Esim. 
STM 2012, 4.)
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Työpankin edelleensijoitetulle työntekijäl
le maksetaan työehtosopimuksen mukainen 
palkka (esim. STM 2012, 7). Jos edelleensijoi
tus ei ole mahdollista, työntekijälle pyritään 
järjestämään työtä työpankin omissa työteh
tävissä, joka voi olla esimerkiksi alihankintaa 
(esim. STM 2012, 6). Jos tämäkään ei onnis
tu, työntekijä voi olla koulutuksessa, harjoit
telussa tai työelämävalmennuksessa säädetyn 
mukaisin rahallisin etuuksin, tai sitten hän on 
työttömyyspäivärahalla (esim. STM 2012, 7). 
Työpankkikaan ei voi taata työtä.

Työpankkiyrityksille on asetettu joukko toi
minnan luonteeseen ja laatuun liittyviä kri tee
rejä. Jos katsotaan sosiaali ja terveysminis
teriön viimeisintä raporttia kokeilun tilan
teesta vuonna 2011, tärkeimpiä määrällisiä 
vaateita ovat: liikevaihdon pitää olla vähin
tään 350 000 euroa, työntekijöistä vähintään 
30 % täytyy olla vajaakuntoisia tai pitkäaikais
työttömiä, oman tuotannon ja / tai alihankin
nan osuuden pitää olla 20 % tai yli ja julkinen 
tuki saa olla korkeintaan 50 % liikevaihdosta 
(STM 2012, 15). Räisäsen (2013, 11) mukaan 
on tärkeää, että myös negatiivisia kriteerejä on 
asetettu: esimerkiksi palvelujen ja tuotteiden 
alihinnoittelu ei ole suotavaa ja vain sellaisia 
työntekijöitä palkataan, joilla on edellytyksiä 
päästä avoimen sektorin töihin (ks. myös STM 
2012, 14).

Työpankkien vetäjien – ”pankinjohtajien” 
– on tehtävässä menestyäkseen pystyttävä 
monenlaisiin asioihin. Yksi työpankin kanta
va idea on, että työvoimaa pankilta vuokraa
van asiakkaan riskiä pienennetään (esim. STM 
2012, 5). Asiakkaan ei tarvitse sitoutua työn
tekijään, mutta työpankin pitää – mahdolliset 
riskit ovat siis työpankilla (STM 2011a, 2) (ja 
sitä kautta osin yhteiskunnalla), ja työpan
kin toimijoiden on kyettävä hallitsemaan ne. 
Toinen asiakkaalle tuleva etu on vaivannäön 
ja tiedontarpeen väheneminen. Työpankin ve
täjän on tunnettava palkkatuen hakuun ynnä 
muuhun ”byrokratiaan” liittyvät toimet ja 
myös selviydyttävä niistä. Tiedettävien koko
naisuuksien joukkoon kuuluvat myös oppiso
pimukset (Vehman 2015; Työpankki 2015c). 

Normaaliin yrittämiseen liittyvien henkilöstö
hallinnollisten, taloushallinnollisten sekä toi
minnallisten ja verkostoihin liittyvien tehtä
vien lisäksi työpankkiyrittäjän pitää selviytyä 
työllisyyspoliittisista käytännöistä ja osallistua 
koulutuspoliittisiin toimiin.

Työpankeilla on monet kasvot. Itselleen 
työpankkiyritykset ovat työvoimaa vuokraavia 
liikeyrityksiä, joiden tavoitteet eivät ole pel
kästään taloudelliset. Ne kantavat myös työl
lisyys, sosiaali ja koulutuspoliittista vastuuta 
ja palvelevat siten yhteiskuntaa. Asiakkailleen, 
eli vuokratyövoimaa ostaville yrityksille, ne 
ovat paitsi työpanoksen vuokraajia, myös työ
voiman välittäjiä ja yhteiskuntavastuusignaa
lin kauppiaita. Työntekijöiden näkökulmasta 
työpankkien on tarkoitus toimia eräänlaisina 
työmarkkinakätilöinä. 

Näkökulmasta riippuen työpankkiyrityk
set, kuten sosiaaliset yrityksetkin, suorittavat 
monia erilaisia tehtäviä. Tarkastelen seuraa
vaksi analyyttisesti, selviytyvätkö työpankit 
niistä sosiaalisia yrityksiä tehokkaammin ja 
tuloksellisemmin.

Työpankkien toimivuuden arviointi 
Parsonsin funktionalistisella 
analyysikehikolla

Vaikka historia ei sellaisenaan kulkisikaan 
suoraan sosiaalisista yrityksistä nykyiseen 
työpankkikokeiluun, on kuitenkin mielekäs
tä verrata työpankkeja ja sosiaalisia yrityksiä 
toimintatapoina. Voi ajatella, että niiden vä
lillä on eräänlainen kehitysjatkumo, kuten jo 
aiemmin siteeraamastani sosiaali ja terveys
ministeri Hyssälän kommentistakin ilmeni. 
Systemaattisen vertailun avulla voidaan va
laista oletetun kehityksen sisältöä.

Sosiaalisen yrityksen ja työpankin vertai
lun välineenä käytän Talcott Parsonsin funkti
onalistista analyysikehikkoa, AGILnelikenttää. 
AGILnelikenttä ”on biologisesta tutkimukses
ta vaikutteita saanut tapa kuvata neljää teh
tävää, joista jokaisen järjestelmän on jollain 
tavalla huolehdittava kyetäkseen jatkamaan 
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toimintaansa” (Heiskala 1994, 97). AGIL
nelikenttämalli on jo varsin iäkäs konstruktio, 
mutta pidän sitä yhä käyttökelpoisena.

Parsonsin malli voidaan yleisessä muodos
saan esittää taulukon 1 mukaisesti. Kukin ken
tän soluista – sopeutuminen (adaptation; A), 
päämääränasettelu (goal attainment; G), in
tegraatio (integration; I) ja mallinmuodostus 
(latency tai pattern maintenance; L) – tarkoit
taa yhtä järjestelmän elinkelpoisuustehtävää. 
(Heiskala 1994, 97–99; Rocher 1974, 40–43; 
60–61.) 

AGILmallia voidaan soveltaa erilaisiin jär
jestelmätasoihin (Heiskala 1994, 100). Kolme 
erilaista järjestelmätasoa ovat mielenkiintoi
sia vertailtaessa työpankkia ja sosiaalista yri
tystä: yhteiskunta, yritys (eli organisaatio) 
ja yksilö (ks. STM 2011a, 1–2, niistä tahois
ta, jotka työpankkikokeilusta voivat hyötyä). 
Rocherin mukaan (1974, 60–62) yhteiskunnan 
tasolla sopeutuminen viittaa talouteen, pää
määränasettelu “päätöksentekokoneistoon” 
(engl. polity) yleisesti, integraatio yhteisölli
syyteen (engl. societal community; Heiskala 
1994, 98–99 puhuu normeista) ja mallinmuo
dostus sosialisaatioon (Heiskala 1994, 98–99: 
arvoihin). Vastaavat funktiot voi johtaa analo
gisesti yrityksen (vrt. Heiskala 1994, 100) ja 
yksilön (vrt. Rocher 1974, 100: persoonalli
suus toimintajärjestelmänä) tasoille. 

Olen jo aiemmin (Klemelä 2014) tarkas
tellut AGILmallin avulla sosiaalista yrittä
jyyttä. Analyysissa löytyi ongelmia kaikkien 
Parsonsin mallin sisältämien, elinkelpoisuutta 
kuvaavien funktioiden alueilta ja kaikilta tar
kastelutasoilta. Ongelmat olivat monifunktioi-
sia ja monitasoisia. Havaittiin myös, että on

gelmat voivat olla funktioiden välillä ja sisällä 
sekä tasojen välillä ja sisällä, ja että ongelmat 
voivat olla toistensa johdannaisia. (Klemelä 
2014, 213–214.) Tässä katsauksessa tarkaste
len edellä mainittuja kolmea tasoa (yhteiskun
ta, yritys ja yksilöt) sekä sosiaalisen yrityksen 
että työpankin toimintatapojen näkökulmasta. 
Tutkin, missä suhteessa toimintamallit eroa
vat AGILnelikentän avulla suoritetussa vertai
lussa ja pohdin, onko työpankista sosiaalisen 
yrityksen toiminnassa havaittuja ongelmien 
ratkaisijaksi.

Yhteiskunnan tason funktiot

Sosiaaliset yritykset toteuttavat yhteiskunnan 
taloudellista sopeutumisfunktiota tavaroiden 
tai palvelusten omalla tuotannolla. Osana työ
voimaa tuotannossa käytetään heikossa työ
markkinaasemassa olevia työllistettyjä, eli 
heidät integroidaan välityömarkkinoille palk
katukijakson mittaiseksi ajaksi. Periaatteessa 
sosiaalisten yritysten tarkoituksena on inte
groida työllistettyjään myös avoimille työ
markkinoille. (Klemelä 2014, 208, 211–215.)

Sosiaalisia yrityksiä koskeva keskustelu 
polveilee ja taloudelliset ja sosiaaliset pää
määrät tuntuvat jäävän toisilleen etäisiksi. 
Lisäksi yhteiskunnan lainsäädännöllä ja käy
tännöillä suorittama ohjaus on ollut ailah
televaa. Seurauksena on ollut, että sosiaali
sen yritystoiminnan päämäärät ovat jääneet 
epäselviksi ja mallinmuodostus puolitiehen. 
Empiirisesti sosiaalisten yritysten toiminta
mallin suosio on jäänyt odotettu pienemmäk
si. (Klemelä 2014, 208, 210, 212–213.)

Taulukko 1. AGIL-nelikenttä yleisen toiminnan teorian tasolla

SOPEUTUMINEN (A) PÄÄMÄÄRÄNASETTELU (G)

MALLINMUODOSTUS (L) INTEGRAATIO (I)

Lähteet: Heiskala 1994, 98–99; Rocher 1974, 60–61
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Työpankkimalli on kokeilu. Sille on asetet
tu tiettyjä tavoitteita ja niiden toteutumista 
seurataan ja toimintaa kehitetään saadun pa
lautteen mukaan ja aktiivisesti. Sosiaalisen 
yrittäjyyden ”ohjaus” taas pohjautuu vain la
kiin ja käytäntöihin ja on siksi passiivisem
paa.

Avoimelle sektorille palkkaaminen ei työ
pankeissa jää vain periaatteeksi. Se pyritään 
oikeasti ja päämäärätietoisesti toteuttamaan 
käyttäen vuokratyötä “sisäänheittomekanis
mina”. Työpankkitoimintaa myös laajenne
taan aktiivisesti ja siten yritetään lisätä sen 
merkitystä yhteiskunnalliselle integraatiol
le ja sopeutumiselle. Juuri sopeutumisesta ja 
sen edellytysten oletetusta paranemisesta on 
kyse, kun STM:n Työpankkikokeilun laajenta-
minen valtakunnalliseksi asettamispäätök
sessä sanotaan, että työpankkitoiminnan tu
loksena ”kansantalouden toiminta tehostuu, 
kun ’kolmas sektori’ työllistää […] nykyistä 
kustannustehokkaammin pienemmillä julki
silla tuilla ja ansaitsee enemmän tuloja elin
keinotoiminnasta” (STM 2011a, 1–2). 

Sekä sopeutumis että integraatiofunktion 
vahvistaminen onnistuu työpankin toiminta
mallissa yhtä aikaa. Sosiaaliseen yritykseen 
verrattuna työpankkimalli vähentää funkti-
oiden välistä käytännön ristiriitaa ja lievittää 
siten myös ajatusta niiden periaatteellisesta 
vastakkaisuudesta ja helpottaa mallinmuo
dostusta ja päämäärien asettelua. Myös on-
gelmien johtuminen toisistaan – tässä tapauk
sessa yhteiskunnan järjestelmätason sisällä – 
siis lievenee. 

Työpankkiin pyritään valitsemaan vain 
avoi melle sektorille työllistymään motivoitu
neita työntekijöitä, mikä alleviivaa yhteiskun
nassa yksilön omaa vastuullisuutta. Oman 
vas tuun korostaminen liittyy parsonsilaiseen 
mallinmuodostukseen. Mallinmuodostukseen 
liittyvät myös symboliseikat (ks. Rocher 1974, 
42). Sosiaalisen yrittäjyyden käsitteessä on se 
ongelma, että se sekoittuu yhteiskunnallisen 
yrittäjyyden käsitteen kanssa. Lisäksi kaikki
nainen “sosiaalisesta” puhuminen tuntuu ai
heuttavan taloudellisissa toimijoissa puista

tusta. (Klemelä 2014, 210–211.) Työpankki
nimitys näyttäisi ratkaisevan molemmat on
gelmat.

Funktiot yrityksen ja yrittäjän toiminnassa

Yrityksen ja yrittäjätoimijan tasolla sosiaali
sen ja taloudellisen, siis integrointitehtävän 
ja sopeutumistehtävän, yhdistäminen tuot
taa sosiaalisessa yritystoiminnassa vaikeuk
sia. Vaikeuksia tuottaa myös se, että työnte
kijää pitäisi integroida sekä sosiaaliseen yri
tykseen että avoimille työmarkkinoille. Nämä 
seikat hankaloittavat johtamista eli sosiaali
sen yrityksen päämäärien asettelua. (Klemelä 
2014, 211–212.) Ristiriitoja on funktioiden 
välillä ja sisällä sekä tasojen välillä ja sisäl-
lä. Työpankkiyrityksen toimintamallissa ta
loudellinen ja sosiaalinen tuodaan mietitys
ti yhteen: työvoiman vuokraaminen tuot
taa tuloja työpankille ja integroi työntekijää 
avoimille työmarkkinoille, eli yrityksen talo
udellisen menestyksen tavoittelu ei proses
sina ole dysfunktionaalista työpankkiyrityk
sen integraation kannalta, eikä integraatio 
taloudellisen menestyksen. Jos ja kun avoi
men sektorin työ nähdään eksplisiittisesti ja 
päämäärätietoisesti työpankkiin työllistyvän 
tavoitteena, ei myöskään avoimelle sektoril
le integroiminen ole ainakaan periaatteessa 
ristiriidassa työpankkifirmaan integroimisen 
kanssa. Johtamisen ongelmat ovat näissä suh
teissa pienemmät kuin pelkästään sosiaalisen 
yrityksen toimintaperiaatteella toimivassa 
yrityksessä. Niin funktioiden väliset kuin sisäi-
setkin ja tasojen väliset ja sisäiset ongelmat vä
henevät, samoin vähenee ongelmien toisistaan 
johtuminen.

Työpankin hoitaminen ei kuitenkaan 
ole helppo tehtävä, kuten jo edellä todettiin. 
Työs sä tietenkin auttaa keskustyöpankin ole
massa olo. Koordinoinnin, kehittämisen ja vi
ran omaisyhteistyön lisäksi keskustyöpankin 
toimiin kuuluvat suunnitelman mukaan myös 
koulutus ja verkostotapaamiset (STM 2012, 
16), joten keskustyöpankin tehtävänä on aut
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taa työpankin toimijoita integroitumaan “työ
pankkisosiaalisuuteen” – ainakin niin kauan 
kuin työpankkikokeilu kestää. 

Työpankin työllistämis ja edelleensijoitus
prosessi vaikutti toimivalta, kun sitä tarkastel
tiin edellä, luvussa Pankkitoiminnan logiikka. 
Sosiaalisten yritysten tapaan työpankkitoimin
nassa voi tarkemmin tutkittuna kuitenkin olla 
yhä olla pulmana, että onnistuessaan integroi
maan työntekijöitä avoimille työmarkkinoille, 
eli saavuttaessaan prosessinsa tavoitteen, yri
tys vaarantaa taloutensa. Hyvien ja tuottavien 
uusien työntekijöiden saaminen on aina ongel
ma ja kustannuserä yritykselle kuin yritykselle 
– niin asiakasyritykselle kuin työpankillekin. 
Jo sosiaalisten yritysten toimintaa arvioitaessa 
peräänkuulutettiin rekrytoinnin tehostamista 
(Grönberg & Kostilainen 2012, 56), joten on
gelma ei tule yllätyksenä. Pystyykö työllistä
misbonus lieventämään työntekijöistä luopu
misen ongelmaa tarpeeksi? Tämäkin on asia, 
joka kaipaisi empiiristä selvitystyötä.

Työpankkien taloudellisen sopeutumisen 
kannalta on tärkeää, että pankkien toiminnan 
kehitystyössä on asetettu varsin täsmällisiä 
kriteerejä pankkien toiminnan reunaehdoik
si. Työpankkitoiminnan laajentumisen tueksi 
on suunniteltu myös konseptikäsikirjaa (STM 
2011b, 20; STM 2012, 15). Kyse on parsonsi
laisittain ajatellen mallinmuodostuksesta.

Työpankkiyrittäjän näkökulman lisäk
si myös asiakkaan eli edelleensijoitustoimi
jan tai organisaation näkökulma nousee nyt 
konkreettisesti ja eri tavalla esiin kuin sosi
aalista yrittäjyyttä tarkastellessa (ks. Klemelä 
2014). Edelleensijoitusfirma kohtaa työllis
tettävän palkkaamiseen liittyvän taloudelli
sen riskin. Edelleensijoitusfirman taloudelli
seen sopeutumiseen liittyvää riskiä vähentää 
kuitenkin oleellisesti, että työsuhde on ainakin 
aluksi tilapäinen ja työntekijän motivoitunei
suus jo työpankkiin palkattaessa on varmistet
tu. Motivoituneisuus helpottaa lisäksi työnte
kijöiden oppimista edelleensijoitusorganisaa
tion ”tavoille”, toisin sanoen se helpottaa asia
kasorganisaation parsonsilaista mallinmuo
dostusta. Myös edelleensijoitustoimijan on 

luontevaa ottaa ”päämääräkseen” integroiva 
työllistäminen, jos ja kun se saadaan kontrol
loidulla riskillä hyödyttämään yrityksen talou
dellista sopeutumista.

Työllistetyn asema

Työpankkitoiminnan mallinmuodostusso
sialisaatio ulottuu myös työllistetyn tasolle. 
Työpankkiajattelu korostaa sosiaalista yritys
tä enemmän työntekijästä itsestään lähtevää 
motivaatiota ja vastuuta. Toisaalta työpank
kikin kunnioittaa heikossa työmarkkinatilan
teessa olevaa työntekijää pyrkien siihen, että 
jos vuokratyötä ei ole, työntekijä voi tehdä 
pankin omia töitä, ja työehtosopimusten mu
kaisella palkalla (ks. STM 2012, 7–8). Pankki 
tukee näin työntekijän taloudellista sopeutu
mista. Tässä ei kylläkään pelkkä hyvä tahto 
riitä. Jo Grönbergin ja Kostilainen (2012, 37, 
56–57, 61) tutkimus sosiaalisista yrityksistä 
toi pulmallisina asioina tarkastelun kohteek
si sellaiset aiheet, kuin palkkatulon ja etuuk
sien yhdistäminen, säädösten soveltaminen 
viranomaistaholla, säädösten muutosten en
nakointi ja palkkatuen kesto. Empiirisen tut
kimuksen paikka olisi taas sen selvittämises
sä, miten edelleensijoitetuille työntekijöille 
käy palkkatuen päättyessä.

Sosiaalisissa yrityksissä työntekijän inte
groituminen toimimaan yrityksen hyväksi tör
mää ristiriitaan, koska yrityksen periaatteel-
linen tavoite on saada hänet pois yrityksestä 
ja avoimelle sektorille (Klemelä 2014, 212–
213). Työpankkijärjestelyssä avoimelle sek
torille työllistäminen on käytännön tavoite. 
Tämä poistaa työntekijän kohtaaman funkti
on sisäisen ristiriidan. Lojaalius asiakasyrityk
selle on myös lojaaliutta työpankille. Kahden 
todellisuuden – työllistettynä olemisen ja avoi
men sektorin työn mahdollisuuden – ristiaal
lokossa luoviminen ei kuitenkaan ole henki
sesti helppoa. Sosiaalisten yritysten kohdal
la Grönberg ja Kostilainen (2012, 38, 56–57) 
nostivat yhdeksi kehittämissuositukseksi työ
valmentajien saatavuuden tukemisen.
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Kokoava analyysi funktioista

Sosiaalisten yritysten ja työpankkien vertai
lun tarkoituksena oli selvittää, onko työpank
kimallin avulla onnistuttu ratkaisemaan niitä 
ongelmia ja ristiriitoja, joita sosiaalisessa yri
tystoiminnassa on. Selvittämisen tuloksen pe
rusteella voidaan tehdä johtopäätöksiä siitä, 
onko työpankkimalli hyvä järjestelmä täyden
tämään sosiaalista yrittäjyyttä tai jopa osin 
korvaamaan sitä. 

Nykyisessä hallitusohjelmassa todetaan, 
että sosiaalisten yritysten lainsäädän nön 
uudis tustarve tullaan arvioimaan (Valtio
neuvoston kanslia 2011, 47; ks. myös Val tio
neuvosto 2014, 1), joten asia on ajankohtainen. 
Vuoden 2014 loppupuolella YLE:n uutisten net
tisivuillakin kommentoitiin työ ja elinkeino
ministeriössä käytyä pohdintaa muun muassa 
siitä, pitäisikö koko sosiaalisten yri tysten jär
jestelmä lakkauttaa (Kilpeläinen 2014). 

Sosiaaliseen yrittäjyyteen verrattuna työ
pankkimalli onnistuu lievittämään taloudel
lisen ja sosiaalisen eli kahden funktion välis-
tä yhteensovittamisen ongelmaa tai ristirii
taa sekä yhteiskunnan että työpankkiyrityk-
sen tarkastelutasoilla. Lisäksi se konkretisoi 
edelleensijoitustoimijoiden eli asiakasyritys-
ten osallistumisen. Yhteiskunnan tasolla työn
tekijöiden integraatiota avoimille työmarkki
noille helpotetaan ja samalla työvoimaresurs
sit tulevat aikaisempaa parempaan käyttöön. 
Työpankkiyrityksessä työntekijän integrointi 
avoimille markkinoille on tuottoisaa yrityk
sen saamien edelleensijoitustulojen ja työl
listämisbonuksen muodossa. Menestyksekäs 
integrointitoiminta on tällöin myös ”työpank
kiiritoimijan” etu. Avoimen sektorin edelleen
sijoitustoimijat, eli asiakkaat, on mahdollista 
saada mukaan, koska mukaantulo hyödyttää 
niitä. 

Taloudellisen ja sosiaalisen yhteensovitta
misen periaatteellisen ja käytännöllisen ongel
man johdannainen, päämäärien asettelun on
gelma, hellittää yrityksen ja ehkä myös yhteis
kunnallisen keskustelun tasolla. Päämäärien 
asettelun ongelmaa helpottaa myös suoraan 

se, että työpankkikokeilu on yhteiskunnan 
toimesta ohjattu ja tuettu. Mallinmuodostus 
ei ole samalla tavalla tempoilevaa kuin sosi
aalisten yritysten kohdalla. Kaiken kaikkiaan 
yhteiskunnan tason työllistämis ja solidaari
suustavoitteet ovat paremmassa linjassa yrit
täjän tason voitonpyydetavoitteen kanssa, eli 
järjestelmätasojen välinen ristiriita lievenee.

Työllistettyjen kohdalla integrointifunk-
tion sisäinen ristiriita hellittää, ja tämä hel
pottaa taas osaltaan päämäärien asettelua. 
Integroituminen avoimille työmarkkinoille ei 
ole enää ristiriidassa työpankin toimintaan in
tegroimisen kanssa. 

Sosiaalisten yritysten malliin verrattuna 
työpankkijärjestelmässä on Parsonsin AGIL
mallin avulla analysoituna vähemmän ristirii
taisuutta niin eri tasoilla kuin eri funktioilla
kin. Se on myös askel kohti heikossa työmark
kinaasemassa olevien tarkempaa segmen
tointia, mikä on järkevää, koska ihmisten työ
markkinatilanteet ja motivaatiot ovat erilaisia. 
Teknisesti työpankkimalli on kehitysaskel so
siaalisten yritysten malliin verrattuna. 

Tiivistetään vielä edellä tehdyt havainnot 
vastaamalla yleisempään kysymykseen: miksi 
työpankki onnistuu sosiaalisen yrityksen mal
lia paremmin tuottamaan yksilöiden ja yhtei
söjen kannalta suotuisia seurauksia utilita
rististen ja arvomoraalisten tavoitteiden koh
dalla? Pelkistäen ja toiminnan näkökulmasta 
katsoen tämä johtuu siitä, että työpankkijär
jestelmä on mekanismi, joka mahdollistaa yri
tystoimijoille (työpankille ja edelleensijoitta
jalle) a) niiden ”luonnollisten” utilitaaristen 
motiivien mukaiset päämäärät ja joka b) te
kee yritystoimijan toimintamotiivien ja arvo
moraalisen integraatiotavoitteen yhteyden po
sitiiviseksi. Lisäksi työllistetyn kohdalla c) se 
poistaa utilitaaristen integraatiotavoitteiden 
välisen ristiriidan. Robert K. Mertonin (1968, 
105) painottama ero motiivin (m) ja funkti
on (f) välillä on onnistuttu ottamaan pelkkää 
sosiaalisen yrityksen mallia paremmin huo
mioon. Voitontavoittelu ei ole dysfunktionaa
lista integraation kannalta tai päinvastoin. 
Kun työpankki pyrkii taloudelliseen sopeu
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tumiseen (m), se samalla tuottaa työllistet
tyjen integraatiota avoimille työmarkkinoil
le (f). Sosiaalisessa yrityksessä taloudellinen 
sopeutuminen tuottaa integraatiota vain väli
työmarkkinoille. Työpankkijärjestelmässä asi
akasyritys eli edelleensijoittaja tekee todeksi 
yhteiskunnan toivoman integraation (f) tavoi
tellessaan omaa taloudellista sopeutumistaan 
(m) vuokraamalla ja palkkaamalla työvoimaa 
työpankilta. Kun työntekijä pyrkii integraa
tioon avoimille työmarkkinoille (m), hän sa
malla tuottaa sopeutumista (f) työpankille ja 
asiakasyritykselle. Sosiaalisen yrityksen koh
dalla työntekijällä voi olla vaikeuksia päättää, 
mihin oikeastaan integroitua – sosiaaliseen 
firmaan vai sieltä pois.

Työpankkikokeilun vaikutus ja tulevaisuus

Työpankkitoiminnasta julkaistiin 2009, 2010 
ja 2011 vuosittaiset raportit (ks. STM 2010; 
STM 2011b; STM 2012). Vuoden 2015 ku
luessa toiminnasta tehdään arviointitutkimus 
(Kuusi 2015). Vuoden 2015 alussa pankkiko
keilusta on tarjolla informaatiota varsin niu
kasti.

Räisäsen (2013, 11) mukaan työpankkien 
vaikutuksiin kohdistuvat odotukset ovat “to
della kunnianhimoiset”. Näin todella näyttää 
olevan, sillä työpankeille oli kokeilun raportis
sa vuodelta 2012 asetettu 4 800 henkilön työl
listämistavoite vuodelle 2015 (STM 2012, 17; 
ks. myös Räisänen 2013, 11). Tavoitetta on kyl
läkin kokeilun kotisivuilla korjattu siten, että 
se on nyt 3 100 henkeä vuoteen 2016 mennes
sä (Työpankki 2015b). Vuonna 2013 työpan
kit työllistivät 975 henkilöä, joista 256 (26 %) 
työllistyi toiselle työnantajalle. Vuonna 2014 
vastaavat luvut olivat 1 501 ja 501 (33 %). 
(Kuusi 2015.) Suunta on ainakin oikea.

Julkisen tuen osuus työpankkien toimin
nasta on noin 15 % (Työpankki 2015b). Tämä 
tarkoittaa de facto sitä, että niin kauan ja aina 
kun saadut tuet ylittävät voittoprosentin, yri
tykset eivät suoraan tuota ”todellista” talou
dellista voittoa, vaan ainoastaan laskennal

lista. Kun toimintaa katsotaan laajemmalla 
perspektiivillä, yritysten voi kuitenkin ajatel
la kykenevän tuottamaan välitöntä sosiaalis
ta voittoa. Pidemmällä tähtäyksellä voitto voi 
olla myös taloudellista. Tämä johtuu työpank
kimekanismin tuottamista asenteista ja mo
tiiveista sekä niistä seuraavasta aktiviteetis
ta ja toimeliaisuudesta. Yhteiskunta saa suu
remman työpanoksen, ja se saa sen halvem
malla, kun yksityisyrittäjäasiakkaat maksavat 
osan kustannuksista. Työpankkiyrittäjä saa 
tukea kompensoimaan kantamaansa riskiä ja 
normaalia suurempaa vastuuta, mutta hänen 
”voitonpyyntiään” ei rajoiteta yhteiskunnan 
tuen vuoksi, vaan pyritään löytämään tasapai
no. Samalla asiakasyritys saa työvoimaa niin 
kuin se vuokraisi sitä melkein miltä tahansa 
vuokratyöfirmalta, paitsi että työpankin käyt
töä voi hyödyntää yhteiskuntavastuun osoit
timena. Työllistetty taas pääsee kosketukseen 
avoimen sektorin töiden kanssa.

Työpankkitoiminta ei varmasti ole aukoton 
mekanismi. Malli on vetäjälle työläs ja vaativa. 
Kun kokeiluvaihe ja keskustyöpankin tuki ai
kanaan päättyvät, onko toimintamalli konsep
ti riittävän käyttökelpoinen ja tuottoisa hou
kutellakseen (lisää) yrityshenkisiä? Toinen 
kriittinen kohta on, muuttuuko vuokratyöllä 
avoimelle sektorille integroiminen oikeasti 
avoimen sektorin työpaikoiksi. 

Mielestäni työpankkijärjestelmä on kuiten
kin erittäin hyvä yritys ottaa yhtä aikaa ja sy
nergisesti huomioon hyvin monien tahojen – 
työntekijän, pankin, asiakasyrityksen ja julki
sen vallan – vastuut ja intressit. STM:n (2011a, 
1) asettamispäätöksessä Työpankkikokeilun 
laajentaminen valtakunnalliseksi väitetään, 
että työpankkitoiminnasta voivat hyötyä 
”kaikki”. Edustamastani teoreettisesta näkö
kulmastakin katsoen hyötyminen on mahdol
lista niin yhteiskunnan, yrityksen kuin yksi
lönkin kohdalla. 

Jos ajatellaan ”hyötyviä tahoja”, niin perin
teiset henkilöstöpalveluyrityksetkään eivät 
kärsi, koska niiltä ei ole kielletty palkkatuetun 
työvoiman vuokraamista. Jos ne jättäytyvät tä
män toimintaalueen ulkopuolelle, ne tekevät 
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sen omasta tahdostaan. Aivan näin ei kuiten
kaan ole käymässä. Osoitus työpankkijärjes
telmän pyrkimyksestä “oikeaksi” liikeyrittä
miseksi lienee se, että Henkilöstöpalveluyritys 
HRYhtiöt Oy on syksyllä 2013 ostanut työ
pankkikokeilussa mukana olevan (STM 2012, 
9) Lubor Oy:n liiketoiminnan (Kauppalehti 
2013). Kauppalehden nettisivuilla olevan tie
dotteen mukaan HRYhtiöillä on suuria suun
nitelmia liikevaihtonsa kasvattamisen suhteen 
sekä aikomus “laajentaa työpankkikokeilu [. . .] 
koko Suomen kattavaksi”. Työpankkikokeilun 
kotisivuilla (Työpankki 2015c) kerrotaan 
25.11.2014 päivitetyssä uutisessa, että 
”Luborin” toiminta laajenee Lahteen, Poriin, 
Tampereelle, Turkuun ja Ouluun. Lubor Oy toi
mii jo Keravalla ja Lubor Palvelut Oy Vantaalla 
(Työpankki 2015d). Ehkäpä työpankkijärjes
telmän “kunnianhimoisille” tavoitteille on siis 

syntymässä katetta. Se edellyttää sitä, että 
puhtaammin kaupalliselta suunnalta työpank
kitoimintaa harjoittamaan lähtevät toimijat
kin noudattavat toiminnan “sääntöjä”, eli siir
tävät palkkatuen hyötyjä myös asiakasyrityk
selle ja ovat valmiita luopumaan vuokratyön
tekijöistään, jos nämä työllistyvät suoraan asi
akasyrityksiin. Pysyvä työsuhde muualla kuin 
työpankissa tai työpankkitoimintaa harjoitta
vassa vuokrafirmassa on työpankkitoiminnan 
hengen ja logiikan mukaisesti työntekijän int
ressissä.

* * *
Kiitän EkoKaarina Oy:n Timo Kesäläistä sekä Kaari
nan Työttömät ry:n hallituksen puheenjohtaja Tapio 
Paakkunaista ja projektipäällikkö Juha Palinia kirjoi
telmaan liittyvistä hyvistä ja rakentavista kommen
teista.
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