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Mita yhteisosakkotuomiot voivat kertoa
tyoturvallisuuskulttuurista?

Abstrakti Tyoturvallisuutta koskevassa tutkimuksessa on siirrytty 2000-luvulta alkaen

painottamaan turvallisuuskulttuuria ja turvallisuuden hallintaa. Tama tarkoit-
taa siirtymista yksittdisen “onnettomuusalttiin tyontekijan” tekemien virheiden tar-
kastelusta kokonaisvaltaiseen ja organisaatioiden rakenteellisia tekijoita ja sosiaalis-
ta vuorovaikutusta huomioivaan kasitykseen tyoturvallisuudesta. Myds tyoturval-
lisuutta koskevat lait ja sddanndkset ovat merkittavia tyopaikkojen turvallisuuteen
vaikuttavia tekijoita. Kun tyoturvallisuuden kehittamisessa on siirrytty yksildihin
kohdistuvasta toiminnasta ja syyllistamisesta kasitykseen kulttuurin merkitykses-
ta, on tyoturvallisuuteen liittyvan lainsadadannonkin piirissa alettu yksildiden sijaan
huomioimaan myds kollektiivisen tahdonmuodostuksen ja rakenteiden vaikutus
yritysten ja yhteis6jen toimintaan. Mita turvallisuuskulttuurista voidaan paatella
niissa tilanteissa, kun tyoturvallisuuteen liittyvaa laiminlyontia kasitellaan rikokse-
na? Tutkimuksen aineistona on 11 tyoturvallisuusrikostapausta, joissa on tuomittu
yhteisdsakkoja. Tuomiot on analysoitu teoriaohjautuvan sisallénanalyysin keinoin.
Keskeiseksi ongelmaksi tuomituissa tapauksissa nousee puutteellinen turvallisuus-
kulttuuri, joka kiteytyy vuorovaikutuksen ongelmiin tydnantajien, tyontekijoiden ja
systeemien valilla. Tarkastelemissamme tapauksissa tyoturvallisuus ymmarretaan
usein organisaation muusta toiminnasta erilliseksi osa-alueeksi. Onkin pohtimisen
arvoista, miten tyoyhteison sosiaalinen vuorovaikutus saadaan konkreettisesti tyo-
turvallisuuden keskeiseksi elementiksi.

Johdanto

Tyoturvallisuutta koskevassa tutkimuksessa
on siirrytty 2000-luvulta ldhtien painottamaan
turvallisuuskulttuuria, turvallisuusilmapiiria
ja turvallisuuden hallintaa. Tydturvallisuuden
tutkimuksen pitkdssa historiallisessa kaa-
ressa tdma tarkoittaa siirtymista yksittdisen,
“onnettomuusalttiin tyontekijan” ja yksiloi-
den tekemien virheiden tarkastelusta kohti
sosiaalisia suhteita, kulttuurisia toimintata-
poja ja organisaatioiden rakenteellisia teki-
joitd huomioivaa kokonaisvaltaista Kkasitys-
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td tyoturvallisuuden syntymisestd ja yllapi-
dosta. (Esim. Cooper 2000; Cox & Cox 1991;
Nichols 1997, 81; Reiman & Oedewald 2008.)
Turvallisuuskulttuurin nakékulmaa voi pitaa
radikaalina, silla tyoturvallisuuden tutkimuk-
sessa on voimakkaasti keskitytty yksittaisiin
tapahtumiin, niiden fyysisiin syihin, seka tek-
nisten ratkaisujen kehittdmiseen.
Tyo6organisaatioissa toimintatapojen jara-
kenteiden ohella myds tyoturvallisuutta kos-
kevat lait ja asetukset, sekd niiden noudatta-
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misen valvonta ovat merkittavia turvallisuu-
teen vaikuttavia tekijoitd. Sdddosten tarkoi-
tuksena on suojata tyontekijoitd terveytta ja
turvallisuutta vahingoittavilta tydolosuhteil-
ta ja samalla vahentaa tydtapaturmista aiheu-
tuvia kustannuksia ja inhimillista kdrsimysta.
Lainsdddanto, tairkeimpéana tyoturvallisuus-
laki, asettaakin omalta osaltaan vaatimuksia
tyopaikkojen tydsuojelutoiminnalle ja turval-
lisuuskulttuurille. Ty6turvallisuuslain mukaan
velvollisuus yllapitda turvallisuutta on seka
tyonantajalla, jonka on huolehdittava tyonte-
kijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa
(TturvL 8§) etta tyontekijalla, jonka on nou-
datettava tydssaan, paitsi tydnantajan ohjeita,
myo0s jarjestysta ja siisteytta seka huolellisuut-
ta ja varovaisuutta (TturvL 18§).
Tyoturvallisuutta ja tyotapaturmia kos-
kevissa tutkimuksissa on kuitenkin vahalle
huomiolle jadnyt niin aineistojen kuin johto-
paatosten kannalta se, ettd tyodturvallisuus-
sadnnosten noudattamista on Suomessa te-
hostettu myds rikosoikeudellisilla sanktioil-
la. Rikosoikeutta on etenkin tyonantajapii-
reissd pidetty radikaalina keinona puuttua
tyonantajan direktio-oikeuteen ja tyonanta-
jan ja tyontekijan valisiin sopimussuhteisiin.
Rangaistusuhkien ei ole katsottu lisdavan tyo-
turvallisuutta, ennemminkin vidhentavan ha-
lukkuutta yhteistoimintaan ja lisddvan vastak-
kainasettelua (Alvesalo-Kuusi & Lahteenmaki
2016a). Rangaistusuhkilla on kuitenkin halut-
tu ilmaista erityinen yhteiskunnan moite tyon-
antajan tyontekijaan kohdistuvan oikeuden-
loukkauksen johdosta. Toisin sanoen, tietyt
tyotekijan turvallisuutta vaarantavat kaytan-
no6tja laiminlyonnit on katsottu niin vakaviksi,
ettd ne on kriminalisoitu. Tydturvallisuuteen
liittyvien laiminlyontien osalta rikosvastuu on
yksiselitteisesti tyonantajalla tai hanen edus-
tajallaan, eika tyoturvallisuusrikoksesta voida
tuomita tyontekijadasemassa olevia henkil6ita.
Tyo6turvallisuusrikosta koskevan RL 47:1
pykalén taustalla voi kuitenkin ndhda myds yk-
sittdisen esimiehen vastuuta laajemman tyo-
turvallisuuskulttuurin ajatuksen, etenkin vaa-
timuksessa huolehtia tyturvallisuuden talou-
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dellisista ja toiminnan jarjestdmiseen liittyvis-
td edellytyksista. Nama edellytykset tarkoit-
tavat tyonantajaorganisaation ja sen kaikkien
toimintojen jarjestamista niin, etta tyot voi-
daan suorittaa turvallisesti. Toimintatavat ja
kulttuuri tulevat mukaan myos rikoslain ylei-
sella viittauksella tyoturvallisuusmaarayksiin,
jotka puolestaan madritelladn ennen kaikkea
tyoturvallisuuslaissa. Tyoturvallisuuslaissa
sdddetddn toimintaa ohjaavien velvollisuuk-
sien jakautumisen lisdksi muun muassa tyon-
antajan ja tyontekijan yhteistoiminnasta seka
tyosuojelun toimintaohjelmasta (TturvL 9§;
17§). Yhteistoimintamaarayksen keskeisena
tarkoituksena on mahdollistaa organisaation
yhteiset maarittelyt ja toimintatavat, joilla tyo-
turvallisuutta voitaisiin jatkuvasti kehittda ja
yllapitaa. Lisaksi tyoturvallisuuslaki velvoit-
taa myos muita tydorganisaatioihin liittyvia
toimijoita, kuten suunnittelijoita, rakennutta-
jia, tarkastuksia suorittavia, sekd koneen tai
laitteen asentajia. S4ados tiedottamisesta ja
yhteistoiminnasta yhteisilld tydmailla viittaa
mydskin tyoturvallisuuden yhteisollisiin te-
kijoihin (TturvL 50§; myos Tarkkonen 2016,
82-86).

Vakavimmiksi maaritellyt tyorikokset
siirrettiin Suomessa erillislaeista rikosla-
kiin vuonna 1995. Samana vuonna saadettiin
oikeushenkilon rangaistusvastuu (RL 9), mut-
ta tuolloin tyorikokset jatettiin viime hetkel-
1a tdman yrityksille ja yhteisoille maarattavan
sakkorangaistuksen ulkopuolelle. Vaikka oi-
keushenkilon rangaistusvastuu oli valmistel-
tu lainsdddantoprosessissa koskemaan myds
tyoturvallisuusrikoksia, ulotettiin se niihin
vasta vuonna 2003. Vuosina 1973-1994 kayty
kamppailu yhteisosakon sddtamisesta osoitti,
ettd yksi uuden lainsaddannon tiella olleista
esteista oli rikoslain yksil6on kohdistuva kat-
se, seka rikoslainopin kasitys rikoksen luon-
teesta pisteméaisend kahden ihmisen - uhrin ja
tekijan - valisena tapahtumana, joka voidaan
aina kiinnittaa tiettyyn tapahtumapaikkaan ja
-aikaan. 1980-luvulla oikeusoppineet lopulta
myonsivat, ettd yhteiskunnan muutos ja eri-
tyisesti yhteisojen ja organisaatioiden paatok-
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senteon ja toimintojen monimutkaistuminen
edellyttivat myos rikoslainopin kasitteiden ja
kaytantojen paivittadmista. (Alvesalo-Kuusi &
Lahteenmaki 2016a.)

Lainsdddannon ja tyoturvallisuuskulttuu-
rin risteamakohta on mielenkiintoinen tut-
kimuskohde. Kun ty6turvallisuuden kehitta-
misessd on siirrytty yksiloihin kohdistuvas-
ta toiminnasta ja syyllistimisesta kollektiivi-
seen kasitykseen toimintatapojen, arvojen ja
yhteistoiminnan merkityksestd, on tyoturval-
lisuuteen liittyvan lainsdadannonkin piirissa
alettu huomioimaan yksiloiden ja fyysisten
olosuhteiden lisdksi myos kollektiivisen tah-
donmuodostuksen ja rakenteiden vaikutus
yritysten ja yhteisdjen toimintaan. Miten tur-
vallisuuskulttuurin korostamat nakoékulmat
nakyvat niissa tilanteissa, kun organisaatiossa
on syyllistytty tyoturvallisuuden vaarantami-
seen? Pohdimme tdssa artikkelissa mita tyo-
turvallisuusrikoksesta tuomitut yhteissakko-
rangaistukset voivat kertoa organisaatioiden
turvallisuuskulttuurista.

Tyo6turvallisuuden muuttuva merkitys:
yksil6sta kulttuuriin, fyysisesta
ympadristosta yhteistoimintaan

Tyoturvallisuustutkimus on perinteises-
ti keskittynyt vahvasti tekniseen ongelman-
ratkaisuun seka onnettomuuksien, haittojen
ja sairauksien ehkdisyyn. Eri ammattialoja ja
tyontekijoita on tutkittu altistumisten, kuor-
mitusten ja vaarojen arvioinnin nakoékulmis-
ta. Mittausten ja arvioinnin kohteena on ol-
lut "irrationaalisesti toimiva yksilo”, ”inhi-
millinen virhe” tai “tekninen riski” (Reiman
& Oedewald 2008, 39-43). Maarillinen tut-
kimus ty6tapaturmien yleisyydesta, tapahtu-
maolosuhteista ja syistd on myos ollut yleista.
Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota erityi-
sesti fyysiseen tydymparistoon, kuten kemi-
kaaleihin, meluun, ldmpd&olosuhteisiin ja tyo-
tahtiin, ty6koneisiin ja -laitteisiin, seka naista
johtuvien terveys- ja turvallisuusuhkien tor-
jumiseen. (Kts. esim. Reason 1997; Suomessa
mm. Starck & Terasvirta 2009; Starck ym.
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2008.) Tyoturvallisuus onkin ollut pitkalti tuo-
tantotaloutta, tekniikkaa ja insindoritiedetts,
ei niinkaan sosiaalitiedettd (esim. Henttonen
2000; Sinisammal & Reiman 2010; Tamminen
ym. 2001).

Merkittaviksi turvallisuuteen liittyviksi
uusiksi tutkimusavauksiksi ovat 2000-luvulla
nousseet organisaatiokulttuurin kisitteeseen
pohjaava ajatus turvallisuuskulttuurista seka
turvallisuusjohtaminen (Reiman & Oedewald
2008, 46). Turvallisuuskulttuuri-termi on al-
kujaan kehitetty turvallisuusKriittisten toimi-
alojen (mm. ydinenergia, lento- ja junaliiken-
ne, 6ljynporaus) onnettomuustutkinnassa.
Termin synty liitetdan erityisesti Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden tutkintaan (Coop-
er 2000; INSAG 1988). Termin sisallosta tai
siitd, miten turvallisuuskulttuuria luodaan, ei
vallitse tutkijoiden piirissa edelleenkdan yk-
simielisyyttd. Yksinkertaisimmallaan turval-
lisuuskulttuurilla tarkoitetaan organisaation
madarittelemaa turvallisuustasoa ja tapaa, jol-
la kyseinen yhteis6 pyrkii sitd toteuttamaan
(Reiman 2013).

On selvai, ettd jokaisessa organisaatiossa
on jonkinlainen turvallisuuskulttuuri. Onkin
huomattava, etta turvallisuuskulttuuri voi olla
myd0s puutteellista, huonoa tai negatiivisia vai-
kutuksia tuottavaa. Taten itse kdsite ja sen me-
nestyksekds toteuttaminen on syyta erottaa
toisistaan. Turvallisuuskulttuurista onkin esi-
tetty seka toteuttamista korostava ndkemys,
jolloin turvallisuuskulttuuri ndhdaan joksikin,
jota toimijat jatkuvasti yhdessa luovat ja tuot-
tavat, ettd organisaation rakennetta korosta-
va ndkemys, jolloin turvallisuus niahdaan or-
ganisaatiolle ominaiseksi arvoksi ja protokol-
laksi (esim. Cooper 2000; Edwards, Davey &
Armstrong 2013; Schein 1987). Edwards ym.
(2013,72-76) jaottelevat eri nakokulmat ant-
ropologiseksi, normatiiviseksi ja pragmaatti-
seksi lahestymistavaksi turvallisuuskulttuu-
riin, korostaen ensin mainitussa toimijoiden
jaettuja arvoja ja asenteita, keskimmaisessa
organisaation rakenteita ja prosesseja, kol-
mannessa taas yksiloiden kayttaytymista seka
sen syita ja motiiveja.

w123

LADILYY



ARTIKKELIT

Mita yhteisdsakkotuomiot voivat kertoa tydturvallisuuskulttuurista?

Turvallisuuskulttuurin kasitteessa yhdis-
tyvat kaksi laajaa termi, turvallisuus ja kult-
tuuri, jotka molemmat liitetdan yksiloa ja yk-
sittaista tekoa tai olosuhdetta laajempien mer-
kityssysteemien, yhtdalta yhteison arvojen ja
toiminnan, seka toisaalta riskien arvioinnin ja
uhkien valttimisen myotd yhteen (Erickson
2000; Reiman & Rollenhagen 2014; Ruuhilehto
& Vilppola 2000; Simola 2005). Tassa artikke-
lissa turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan ant-
ropologis-pragmaattisesti sitd organisaation
eri toimijoiden, yhdessd, asenteiden, arvojen ja
kdytéksen myétd luomaa ja uusintamaa tapaa
toimia riskien ja uhkien toteamiseksi, enna-
koimiseksi ja ehkdisemiseksi (vrt. Ruuhilehto
& Vilppola 2000, 18). Arvot, asenteet ja tapa
toimia tuottavat kulttuurin. Kulttuurin avul-
la organisaatioissa sallitaan tai suositaan tie-
tynlaista kaytosta tai arvomaailmaa, samalla
ehkaisten toisenlaista (vrt. Reiman 1999, 15).
Turvallisuuskulttuuri on kuin keh3, jota teoilla
jatkuvasti uusinnetaan olemassa olevaksi. Sen
muuttaminen vaatii siis my0s tietoista toisin-
toimimista.

Reimanin (1999) mukaan turvallisuus-
kulttuurissa on kysymys sitoutumisesta tur-
vallisuuden ensisijaisuuteen. Sitoutuminen
tarkoittaa selkeaa vastuun ja velvollisuuksien
jakamista, avoimuutta ja virheistd oppimista.
Tarkeda on vuorovaikutus, joka mahdollistaa
edelld mainitut turvallisuuteen sitoutumisen
kivijalat, jaetut perusoletukset ja sosiaaliset
kaytannot, joiden pohjalta kulttuuri rakentuu
(Reiman 1999, 25-26; 29; kts. myds Cooper
& Findley 2013). Turvallisuuskulttuuriin si-
saltyy siis vahva yhteisollinen nakoékulma.
Turvallisuuskulttuurin toteuttaminen perus-
tuu arvojen, sitoutumisen ja vuorovaikutuk-
sen lisdksi myds luottamukseen eri toimijoi-
den valill3, seka kasitykseen siitd, ettd ennal-
taehkaisy ja turvallisuuden arvostaminen ovat
(kustannus)tehokkaita tapoja yllapitaa turval-
lisuutta (Pietikdinen ym. 2010; Simola 2005).
Hyvaa turvallisuuskulttuuria luodaan kollek-
tiivisesti, huomioimalla yksilon, organisaation
ja tyotehtavien vuorovaikutus, sekd arvioimal-
la ja ennakoimalla niin yksil6tason toiminta ja
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arvostukset, kuin kollektiivisen, jaetun tason
normit ja arvostukset. Turvallisuuskulttuuriin
opitaan jakamalla kokemuksia ja ottamalla
mallia. (esim. Reiman & Rollenhagen 2014.)
Kulttuurinen nakékulma ei siis tarkoita toi-
minnan tarkastelun hylkdamistd, vaan sen
avulla on mahdollista kohdistaa tarkastelu
yksittdisen teon tai henkildn sijasta kdytoksen
jaymmarryksen taustalla vaikuttaviin laajem-
piin kokonaisuuksiin, arvoihin, normeihin ja
asenteisiin. (Vrt. Cooper 1998, 17; Pietikdinen
ym. 2010; Reiman & Oedewald 2008.) Reiman
ja Oedewald (2008) puhuvatkin turvallisuus-
kulttuurista neljantena aikakautena, jossa tu-
lisi painottua holistinen nakékulma turvalli-
suuteen.

Aiemman tutkimuksen perusteella tyotur-
vallisuuden tutkimuksessa tulisi siis huomioi-
da entistd paremmin ne kollektiiviset, sosiaali-
sesti rakentuvat arvomaailmat, joihin vaikutta-
malla voidaan lisata turvallisia toimintatapoja.
Téllainen tutkimus ottaa huomioon, ettd orga-
nisaatio on aina enemman kuin teknisten tai
hallinnollisten osiensa summa. (Cooper 2000.)
Empiirista tutkimusta, jossa tydturvallisuutta
lahestyttdisiin sosiaalisena, vuorovaikutuk-
seen kiinnittyvdnd ilmiénd on kuitenkin tehty
melko vahan (vrt. Choudhry, Fang & Mohamed
2007; kts. kuitenkin Lee 1996; Nielsen 2014;
Niskanen 1994). Johtamisen ja hallinnan na-
kokulmasta tyoturvallisuutta on Suomessa kyl-
13 tutkittu (esim. Rantanen ym. 2007; Simola
2005), mutta pelkka johtamisen tarkastelu ei
tavoita organisaation koko sosiaalista maail-
maa. Turvallisuuden johtamisen tutkimukses-
sa on kuitenkin tuotettu kdytannon malleja
ja toimintatapoja, joiden avulla organisaatiot
voisivat toteuttaa turvallisuutta entista parem-
min (Frick ym. 2000; Palukka & Anttila 2011;
Reiman & Oedewald 2008, 64-88).

Organisaatiokulttuurin ndakékulman mu-
kaisesti myos muut kuin itse tyohon ja ryhman
tehtavaan liittyvat kulttuuriset tekijat vaikut-
tavat organisaatiossa toteutuvaan turvallisuu-
teen. Esimerkiksi erilaiset alakulttuurit ja so-
siaaliseen asemaan Kkiinnittyvat kulttuuriset
toimintatavat voivat johtaa siihen, etta yrityk-
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sessa toimii yhtaaikaisesti useita erilaisia kult-
tuureita, joiden suhde ty6turvallisuuteen saat-
taa vaihdella (vrt. Cooper 2000; Martin 1992;
Pidgeon 1998; Schein 1996). Sukupuolen mu-
kaan segregoituneet tyomarkkinat ja eri am-
matteihin liittyvat "esittdmisen tavat” luovat
osaltaan sosiaalisia normeja, joiden mukaan
esimerkiksi turvallisuuden vahattely ja riskien
ottamisen ihannointi ovat maskuliininen tapa
toimia ja erottautua feminiinisyydesta (Vrt.
Edwards 2006; Turtiainen 2014). Toisaalta
perinteiseen vastakkainasetteluun ja sosiaa-
liluokkiin liittyvat ennakkoluulot ja valta-ase-
telmat luovat ja rajoittavat organisaation so-
siaalista vuorovaikutusta (Antonsen 2009,
187). Kolmanneksi, ikddn ja kokemukseen liit-
tyvat konventiot, nimitykset, edut ja rajoituk-
set tuottavat ennakkoluuloja ja stereotypioita,
jotka vaikuttavat sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen (Airila 2007). Neljanneksi, sosiotekniset
systeemit, ihmisen ja jarjestelmén yhteistoi-
minta, tuottaa ja edellyttad "kieltd”, jota or-
ganisaation jasenten tulisi ymmartad yhden-
mukaisesti ja jakaa tasapuolisesti (Reiman &
Rollenhagen 2014).

Vuorovaikutuksen merkitys tydturvalli-
suuden osana realisoituu ehka selvimmin niin
kutsutuilla yhteisilla tyopaikoilla, joilla useam-
man tyonantajan tyontekijat tyoskentelevat
perdkkain tai yhta aikaa. Nenonen ja Vasara
(2013) ovat tutkimuksessaan havainneet, etta
erityisesti informaation kulku, vastuunjako ja
tyokohteiden jatkuva vaihtuminen ovat ongel-
makohtia yhteisten tydmaiden turvallisuus-
hallinnassa. Yhteiset tyopaikat ja alihankinta-
ketjut lisdavatkin toimijoita, toimintamalleja,
"paatoksentekijoitd” ja paatosten vaikutuksia
my0s pienissd alihankintayrityksissa, joissa
virallista toimivaltaa saattaa edelleen kayt-
taa vain yksi henkil6. Talloin tyoturvallisuu-
den tuottamiseen vaikuttavat myds tydorga-
nisaatioiden eri tasoilla ja eri tavoilla toimi-
vat henkil6t, tiedonkulku ja toiminnan mah-
dollistaminen, kuin myos paitosten tekemat-
td jattdminen (Nenonen & Vasara 2013; vrt.
Helminen 2009, 261). Turvallisuuskulttuurin
tutkimuksessa tulisikin aiempien tutkimus-
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tulosten mukaan olla ldhtokohtaisesti kyse
myo0s vallankdyton analyysistd, joka puoles-
taan kytkeytyy organisaatiokulttuurin ja vas-
tuun madaritelmiin, rajoihin ja tulkintoihin
(Antonsen 2009; Perrow 1984, 380-382).
Turvallisuuskulttuurin méaarittelyssa, resur-
soinnissa ja toteuttamisessa organisaation
ylimmalla johdolla on kuitenkin aina keskei-
nen vastuu (Oedewald & Reiman 2006, 25;
Tarkkonen 2016, 80).

Tyoturvallisuuskulttuuri tyéelamaa
koskevassa lainsadadannossa

Nakemys organisaatiokulttuurin vaikutukses-
ta tyoturvallisuuteen on lisddntynyt sita mu-
kaa kuin organisaatioiden rakenteet ovat mo-
nimutkaistuneet, yritysten koko kasvanut ja
yritysten toiminnan vaikutukset laajentuneet.
Huolimatta suuresta maarasta kulttuuri- ja yh-
teistoimintapuhetta, kollektiivinen ja sosiaali-
nen toiminta, seka rakenteiden merkitys ovat
olleet vaikeasti maariteltavia ja hyvaksyttavia
osa-alueita suomalaisessa tydturvallisuus- ja
tyorikoslainsdddannéssa. Myos lainsaddanto
itsessaan on kulttuurista merkityksentuot-
tamista, silla esimerkiksi tyéturvallisuuslain
sisdltd maarittda ja muotoilee hyvin konk-
reettisesti sen, mista tyoturvallisuudessa on
kyse, mitkd asiat eivat kuulu ty6turvallisuu-
den piiriin ja kenen vastuulle tai valtaan tyo-
turvallisuuden luominen ja yllapito kuuluvat.
Oikeudelliset tekstit ja niihin liittyvat kamp-
pailutluovat merkityksid, ehtoja ja viitekehyk-
sid, joiden pohjalta turvallisuutta tydorgani-
saatioissa tuotetaan (vrt. Niemi-Kiesildinen,
Honkatukia & Ruuskanen 2006; Alvesalo-
Kuusi & Lahteenmaki 2016a).
Tyoturvallisuuslain muutoksista voikin
tunnistaa lisayksid, joiden my6td myods muita
kuin konkreettisia ja fyysisia tyooloja painot-
tavia sisdltdja on otettu mukaan tyoturvalli-
suuden sddntelyyn. Vuoden 1958 tyo6turvalli-
suuslaissa luetellaan lahinna fyysiseen tyoym-
paristoon, kuten ilmanvaihtoon, kdymaldihin,
juomaveteen tai valaistukseen liittyvid vaati-
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muksia. Tyontekija on lakitekstissa ohjeiden
noudattaja ja tottelija, jonka edellytetaan il-
moittavan viipymatta koneiden tai laitteiden
puutteista ja vioista. Lainsaddanto oli tehty
lahinna teollisuustyota silmalla pitden ja se
keskittyi vahvasti ammattitautien ehkaisyyn
(Kivistd ym. 2014; Ullakonoja 2006a, 447).
Vuoden 1958 tyoturvallisuuslain 8 § kuiten-
kin mainitsee, ettd "tydnantajan ja tyontekijdin
on yhteistoiminnassa pyrittava yllapitimaan
ja tehostamaan tydturvallisuutta tyopaikalla.”

1980-luvulle tultaessa ei tyoyhteison so-
siaalista vuorovaikutusta tai yritysten orga-
nisaatiorakenteen ja tyoturvallisuuskulttuu-
rin merkitysta kuitenkaan edelld mainittua
yhteistoimintaa laajemmin ty6turvallisuutta
sdatelevassa lakiteksteissa viela eksplikoida.
Komiteanmietinndissa kasitteet tydymparis-
to ja tyoyhteison sosiaalinen merkitys nos-
tettiin esiin jo 1970-luvulla, mutta tyotur-
vallisuuslakiin niité ei saatu (kts. Kivisté ym.
2014)*. Vasta vuonna 1994 tyé6turvallisuusla-
kiin lisattiin selvasti tyoturvallisuuskulttuu-
riin viittaavia vaatimuksia toimintaohjelmien
laatimisesta tyoturvallisuuden jatkuvaksi ke-
hittdmiseksi. Vuoden 1997 osittaisuudistuk-
sessa edellytettiin my0s entistd selkeimmin
ottamaan huomioon yhteisten tydpaikkojen
ja ulkopuolisen tyévoiman aiheuttamat vaati-
mukset tyoturvallisuudelle, tosin ainoastaan
rakennusalalla.

Yhteisten tyopaikkojen turvallisuussaan-
nokset tulivat sovellettavaksi toimialasta riip-
pumatta vuonna 2002. Tuolloin ty6turvalli-
suuslakia muokattiin myds siten, ettd tyonan-
tajaa velvoitettiin ottamaan huomioon tydnte-
kijaan liittyvien yksilollisten muuttujien ohel-
la myds ty6olosuhteista ja muusta tydympa-
ristosta johtuvat seikat, jotka ovat tarpeellisia
tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydes-
ta huolehtimiseksi. Lainmuutoksen valmis-
teluasiakirjoissa tydympariston maariteltiin

1 On kuitenkin hyvad huomata, ettd muussa tyéturvalli-
suuteen liittyvassa lainsaadanndssa sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen ja kulttuuriin liittyvid muutoksia tehtiin
myd6s 1970-luvulla, esim. Laki tydsuojelun valvonnasta
131/1973.
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tarkoittavan tyoturvallisuuden ja -terveyden
lisaksi myds henkista ja sosiaalista hyvinvoin-
tia (Komiteanmietinté 2001, 51; Kivisto ym.
2014, 202). Tyonantajan velvollisuutta tark-
kailla tyoymparistoa ehdotettiinkin laajen-
nettavaksi siten, ettd “tarkkailuvelvoite ulot-
tuisi tyontekijan fyysisen ja psyykkisen tur-
vallisuuden ja terveyden ohella my6s tydyhtei-
son tilaan eli sosiaaliseen toimivuuteen” (HE
59/2002, yksityiskohtaiset perustelut 8§).
Lakitekstissd 8 § sai muodon "Ty6nantajan
on jatkuvasti tarkkailtava tydymparistoa, tyo-
yhteison tilaa ja tyotapojen turvallisuutta”.
Tarkkailuvelvoite ulottuu siis "tydyhteison ti-
laan”, mutta sanoja sosiaalinen toimivuus ei la-
kiin kirjattu. Sanojen "tydyhteison tila” mer-
kitystd ei ole lakikommentaareissa avattu
(esim. Sortti 2013, 98; Ullakonoja 2006, 454).
Vaarojen arvioinnissa puolestaan korostettiin
tavoitetta aikaansaada tydpaikoilla suunnitel-
mallisia ja pitkajdnteisia toimintatapoja tyo-
turvallisuuden omaksumiseksi osaksi tyon-
antajan kaikkea toimintaa, kaikilla hierarki-
an tasoilla (HE 59/2002, yksityiskohtaiset
perustelut, 10§). Tydsuojelun toimintaohjel-
man laatiminen tuli pakolliseksi ja siita edel-
lytettiin keskusteltavan tyontekijoiden ja hei-
dan edustajiensa kanssa. Vuoden 2002 tyotur-
vallisuuslain muutoksen keskeinen viesti on,
ettd tyoturvallisuutta ei tule endd ymmartaa
organisaatioissa erillisend osa-alueena, vaan
se olisi hyvd omaksua ja huomioida kaikessa
organisaation paatoksenteossa, kaikilla tasoil-
la (Saloheimo 2003, 50; Siiki 2003;).

Vuonna 1995, kun tyoérikokset siirrettiin ri-
koslakiin, alettiin rikoslaissa puolestaan huo-
mioida yhteisollisen paatoksenteon ja monen
toimijan vuorovaikutuksen merkityksen, pai-
nottaen yhtidissa "tosiasiallista paatosvaltaa”
kayttavien vastuuta. Tyoturvallisuusrikosta
koskevalla RL 47 luvun 1 §:11a pyrittiin oi-
keusoppineiden mukaan siirtimaan rangais-
tusvastuun painopistettd tyoturvallisuutta
yleisesti ja laaja-alaisesti vaarantaviin menet-
telyihin. Sddnnoksen tavoitteena on korostaa
tydonantajaorganisaation ylempien paatok-
sentekijatahojen velvollisuutta huolehtia ty6-
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turvallisuusmaaraysten mukaisten konkreet-
tisten turvallisuusratkaisujen edellytyksista
(kts. Ala-Mikkula 2016, 13; Helminen 2009,
258). Samana vuonna saadetyn oikeushenki-
16n rangaistusvastuuta koskevan lain esitois-
sad rangaistusvastuuta puoltavana seikkana
taas todetaan muun muassa ettd "eri henki-
l16iden toiminnan yhteisvaikutuksen tulokse-
na voi syntya huomattavaa vahinkoa tai vaa-
raa, vaikka kunkin yksittdisen henkilon osuus
erikseen arvioiden olisi merkitykseltdan pie-
ni” (HE 95/1993).

Yksilovastuu voisi oikeushenkilén ran-
gaistusvastuuta koskevan lakiesityksen mu-
kaan johtaa kohtuuttomiin tuloksiin, "erityi-
sesti niissa tapauksissa, joissa yhteison ylei-
sista toimintalinjoista paattavat henkilot ei-
vat itse syyllisty rikokseen, mutta vaikuttavat
toiminnan tavoitteita asettamalla siihen, etta
toimeenpanotehtavissa tydskentelevat joutu-
vat menettelemdén rangaistavalla tavalla” (HE
95/1993). Ndissa muotoiluissa korostuvat ka-
sitteellisesti yhteistoiminta ja toimintatapojen
luominen (yleiset toimintalinjat), joiden nah-
daan vaikuttavan organisaation jasenten kayt-
tdytymisen taustalla. Merkittavaa on, etta hal-
lituksen esityksessa huomioidaan valtasuhtei-
den ja paatoksenteon suhdeverkoston merki-
tys toimeenpanotehtdvissa tydskentelevien
kaytosta “pakottavana” elementtind. Myos
rikoslain ty6turvallisuusrikoksia koskevassa
hallituksen esityksessa viitataan kulttuurisiin
tekijoihin korostamalla niin ikdan organisaati-
oiden eri tasoilla vaikuttavien vastuuhenkil 6i-
den yhteistoiminnan vaikutusta, seka vastuua-
semien organisoinnin ja yhteistydn merkitysta
tyoturvallisuustoiminnan jarjestadmisessa (HE
94/1993).

Kun oikeushenkil6n rangaistusvastuu ulo-
tettiin vuonna 2003 tyoturvallisuusrikoksiin,
alettiin yhteisollisen paatoksenteon ja monen
toimijan vuorovaikutuksen merkitys huomioi-
da myos tyoturvallisuuteen liittyvan rangais-
tusvastuun osalta. Lain esitdissd mainitaan
yhteison kulttuuriin viittaavina tekijoind - ja
keskeisind syind ulottaa yhteisévastuu tyotur-
vallisuusrikoksiin - selkeiden tehtava- ja toi-
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mivaltamaadrittelyjen merkitys, paatoksenteki-
joiden suhtautuminen turvallisuusilmapiiriin,
seka tyonantajan velvollisuus ottaa selvaa tyo-
turvallisuusvastuun sisallosta ja toteutumises-
ta (HE 53/2002). Naiden muotoilujen voi tul-
kita viittaavan vuorovaikutukseen ja yhteisen
sosiaalisen ymmarryksen luomiseen, turval-
lisuuteen sitoutumiseen, seka kollektiiviseen
vastuunkantoon turvallisuuden konkreetti-
sessa toteuttamisessa. Kollektiivista vastuun-
kantoa heijastaa my®os se, ettd oikeushenkilon
vastuu voi materialisoitua, vaikka itse rikok-
sen tekijaa ei saada selville tai muusta syysta
tuomita rangaistukseen (RL 9, 2§).

Vuonna 2012 Suomessa sattui Tilasto-
keskuksen tietojen mukaan palkansaajil-
le yhteensa 105 496 tyopaikkatapaturmaa
(SVT 2015). Samana vuonna tydsuojeluvi-
ranomainen teki 425 tutkintapyynt6a polii-
sille. Tuomittuja tapauksia oli tuona vuon-
na 148, joista yhteis6sakkotuomioita oli 35.
Teoreettisesti tarkastellen kaikista tilastoi-
duista vaaratilanteista ddarimmaisen harva joh-
ti siis rangaistusvastuuseen. (Alvesalo-Kuusi &
Lahteenmaki 2016b; Tyosuojeluhallinto 2013;
SVT 2015.) Kaikki sattuneet tydtapaturmat ei-
vat tietenkaan ole rikoksia. Tyoturvallisuuden
vaarantamisen rikosluonnetta ja tyoturvalli-
suuden vuorovaikutuksellista, yhteisollista,
organisaation paatoksenteosta tai tekemat-
td jattdmisesta riippuvaista luonnetta ei kui-
tenkaan edelleenkddn oikein ymmarretd. On
tdrkedd huomata, ettd tyoturvallisuusrikos
on laiminlydntirikos, eikd se edellyta tyon-
tekijan hengen tai terveyden vaarantumis-
ta. Pelkka tyoturvallisuusmaaraysten vastai-
sen tilan olemassaolo sindnsa riittdd rikok-
sen tunnusmerkiksi. (Nuutila 2006, 150.)
Edelleen on kuitenkin vallalla kasitys, etta jos
tekoa, uhria ja asetta ei ole, ei ole rikostakaan.
Tyo6turvallisuusrikoksia ei mielletd "oikeiksi”
rikoksiksi ja ne saatetaan rikostunnusmer-
kiston tayttyessdkin nimetd tapaturmiksi tai
onnettomuuksiksi (Alvesalo 2007; Alvesalo &
Whyte 2007; Tombs 2007).

Toisaalta syyna tyossad tapahtuvaan louk-
kaantumiseen voidaan pitda uhria itsedan.
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Henkilot, joille loukkaantumisia tapahtuu,
leimataan valinpitimattomiksi, tyhmiksi tai
holtittomiksi (Tombs & Whyte 2007, 75-76.)
Suomessakin suurin osa poliisin tietoon tul-
leista tyoturvallisuuden vaarantamisista kir-
jataan jarjestelmadn koodilla S, eli niita ei
kasitelld rikoksina. (Alvesalo & Jauhiainen
2006, 51-60; 72-75; Polstat 2015.) Edella
mainittuja kasityksia vahvistaa myos tapa-
turmaraportointi, jossa keskitytadn tapatur-
man tapahtuma-aikaan ja -paikkaan, seka
vahingoittuneeseen yksiloon, hanen toimin-
taansa ja inhimilliseen virheeseen (esim.
Tyoturvallisuuskeskuksen tapaturma/vaarati-
lanne -ilmoituslomake; TOT-raportit)2 Talloin
huomiotta voi jaada juuri kulttuuri - asenteet,
tavat toimia, vuorovaikutus, seka laajempi ja
ajallisesti jatkumon tuottava toiminnan ja toi-
mimatta jattdmisen keha - joka voi realisoitua
laiminly6nteina, seka ketjuuntuvina tyoturval-
lisuutta heikentavina arvoina, toimintatapoina
ja puutteellisena resursointina.

Jotta tydturvallisuuden ja siihen liittyvien
toimintojen ja laiminlydntien rakentumista
kulttuurina olisi mahdollista ymmaértaa parem-
min, tulisi niihin liittyvia merkityksellistimisen
tapoja tutkia tarkemmin. Tutkimushuomiota
tulisikin suunnata yksittdisia tapahtumame-
kanismeja ja "viimeista tekoa” tai inhimillista
virhettd tarkastelevasta orientaatiosta niihin
turvallisuuden ja turvattomuuden tuottamisen
tapoihin, joita organisaatioissa kulttuurisesti,
vuorovaikutuksessa, jatkuvasti yllapidetadn ja
uusinnetaan. Tahan paastiksemme esittelem-
me seuraavaksi aineistomme ja aloitamme tyo-
turvallisuusrikoksina tuomittujen tapausten
tarkastelun.

2 TOT-raporttien selostusosioissa kdydaan kuitenkin 1api
myds vastaavien tapahtumien ennaltaehkaisy, jolloin
huomiota kiinnitetddn mm. ty6tapojen valvontaan ja ris-
kien tunnistamiseen. Paaasiallisena syyna korostetaan
kuitenkin tyontekijan omaa toimintaa (kts. Rantanen,
Lappalainen ym. 2007).
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Aineisto ja menetelmat

Taman tutkimuksen aineistona on 11 vuon-
na 2014 hovioikeuksissa lopullisen lainvoi-
maisen paatoksensa saanutta tyoturvalli-
suusrikostapausta, joissa 12 yhteis6d on
tuomittu yhteisésakkoon. Tuomiot on an-
nettu Turun (1, esimerkkitapauksissa mer-
kitty THO), Helsingin (3, HHO), Vaasan
(6, VHO) ja Itd-Suomen (1, IHO) hovioike-
uksissa. Aineistossa ovat mukana kaikki
Oikeusrekisterikeskuksen mukaan lainvoi-
maiset, hovioikeuden diaarinumerolla Kirja-
tut tapaukset kyseiseltd vuodelta. Aineistossa
ei ole mukana tapauksia, joissa syyttdjan vaa-
tima yhteis6sakkovaatimus on hylatty, vaik-
ka tallaisiakin tapauksia toki vuosittain on.
Aineisto on keratty Oikeusrekisterikeskuksen
tutkimusluvalla.

Laajemmin ajateltuna aineisto on erit-
tdin valikoitunut nayte. Ensinnikin, suurin
osa tyoturvallisuusrikosepailyista ei koskaan
ylitd edes esitutkintakynnystd (Alvesalo &
Jauhiainen 2006, 51; Alvesalo & Whyte 2007).
Toisekseen, suurin osa tyoturvallisuusrikos-
tuomioista on kardjaoikeustuomioita, eika
suurimmassa osassa tyoturvallisuusrikosta-
pauksia tuomita yhteis6ja. Yhden vuoden ho-
vioikeustuomioiden tarkastelu onkin hyvin
pieni ikkuna siihen, miten tyoéturvallisuusri-
koksia ja niiden tapahtumaolosuhteita tuo-
mioistuimissa konstruoidaan. Niista tehtéavat
johtopaatokset taytyy siis suhteuttaa aineis-
ton rajallisuuteen. Lisdksi painotamme, etta
tarkoituksenamme ei ole antaa lainopillisia
tulkintasuosituksia, tai ottaa kantaa siihen,
onko yksittdisissd tuomioissa paadytty ”"oi-
keaan” lopputulokseen. Tarkastelemme oi-
keudellista aineistoa kuten mita tahansa teks-
tia, jota analysoimme sosiaalitutkimuksen na-
kokulmasta ja keinoin. Lainsaadantoa tai lain-
valmisteluaineistoa ei tdssa tutkimuksessa siis
kaytetd lainopin tapaan oikeusldhteing, vaan
niiden avulla kuvataan oikeudellisissa teks-
teissa rakennettuja kasityksia tyoturvallisuu-
desta. Tuomioita taas tarkastellaan kuvauksi-
na organisaatioiden toiminnasta ja organisaa-
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tioiden edustajien toiminnalle antamista mer-
kityksista.

Tuomio on dokumenttina taysin omanlai-
sensa. Sen sisaltoon on ensinnakin vaikuttanut
rikosprosessin aikana tapahtuneet esitutkin-
ta- ja syyttajaviranomaisten tekemat valinnat.
Tuomiossa kuvataan oikeustieteellisen koulu-
tuksen saaneen henkilén muotoilemin sana-
kaantein ja oikeudellisen nakékulman maarit-
tdman formaatin viitekehyksessa tapahtumia,
joiden painoarvo on nimenomaan tuomiota
perustelevassa todistusarvossa. On huomat-
tava, ettd siitd on jatetty pois mahdollisesti
suuriakin sekd vastaajien ettd asianomistaji-
en esittamia ndkemyksia tai asiantiloja, joiden
arvo ei tuomioistuimen kannalta ole ollut mer-
kityksellinen, mutta joka voisi olla tyoturval-
lisuuskulttuuria tutkivan kannalta oleellista.
Tuomiot ovat tiettya tarkoitusta varten luotuja
dokumentteja, eivat siis tdydellisia kuvauksia
syy-seuraussuhteista, tapahtumista tai olosuh-
teista, vaan ennen kaikkea kannanottoja siihen,
miten tapahtumia on oikeudellisesti arvioita-
va. (Vrt. Hermunen 2006, 159-161; Tapani &
Tolvanen 2004, 160; Virolainen & Martikainen
2003, 10-26, 29-31.) On my6s huomioitava,
etta rikosoikeudellinen laillisuusperiaate vai-
kuttaa olennaisesti siihen, mita seikkoja tuo-
mioistuin ratkaisua tehdessaén voi ottaa huo-
mioon (Heinonen 2002, 74-79).

Tuomiot kuvailevat kuitenkin jo tapahtu-
nutta tyoturvallisuuden vaarantamista ja sii-
hen johtaneita olosuhteita, henkil6itd, teko-
ja ja tekematta jattdmisia. Tuomiot siis valot-
tavat organisaatioiden arkea aivan eri taval-
la kuin ilmapiirikartoitukset tai mielipideky-
selyt, joissa saatetaan kuvailla todellisuuden
sijaan oletuksia ja toiveita. Koska vastaajana
tyoturvallisuusrikoksissa on aina ty6nantaja
tai taman edustaja, tuomioasiakirjat valotta-
vat myos erityisesti niiden henkiléiden asen-
teita ja nakemyksia tyoturvallisuudesta, joilla
organisaatioissa on valtaa paattaa tyoturval-
lisuuskulttuuriin liittyvista toimista ja resurs-
seista. Tuomioistunkasittelyssa erityisesti vas-
taajilla, mutta myos asianomistajilla on halu
jamahdollisuus pyrkia kuvaamaan toimintan-
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sa perusteita ja toiminnan kontekstia hyvin-
kin seikkaperaisesti. Aina ndma kuvaukset tai
selostukset (vastaajien kirjalliset vastaukset
ja todistajanlausunnot) eivat ole tuomioissa
taydellisind, mutta yhteisosakkotapauksissa
valitetaan usein sakon maarastd, joten myds
sakon mittaamisperusteet ja niin muodoin lai-
minlyénnin laatu ja laajuus on selostettu hovi-
oikeuden tuomiossa monesti tarkemmin kuin
karajaoikeuden tuomiossa. Tapauksia, joissa
hovioikeus on muuttanut kdrajaoikeuden tuo-
miota, on naytteessimme kahdeksan.

Analyysimme perustuu seka karaja- etta
hovioikeuden kasittelyissa kirjattuihin seik-
koihin ja tapahtumakuvauksiin. Kolmessa ta-
pauksessa analyysi on tehty yksinomaan ka-
rajadoikeuden tuomiosta, koska valitus on joko
peruttu, hovioikeus ei ole antanut valituksel-
le jatkokasittelylupaa, tai valitus on hylatty.
Kaytamme aineiston yksildinnissa kuitenkin
lopullista lainvoimaista diaarinumeroa, joka
viittaa aina siis hovioikeuden ratkaisuun.
Olemme koonneet alle Taulukkoon 1 tapaus-
ten taustatietoja (yritysten toimiala ja liike-
vaihto, tapauksessa rikotut tyoturvallisuuslain
pykalat, uhrien lukumaara ja tuomittu yhtei-
sosakko).

Tapaukset on analysoitu laadullisesti kai-
kilta niiltd osin kuin tuomioiden sisalt6 kasit-
telee kuvausta tapahtumasta ja tydyhteison
kontekstista, vastaajien selostuksia tydpaikan
turvallisuuteen liittyvistd toimista ja resurs-
seista, vastaajien nakemysta laiminlyénnin tai
tapahtuman syystd, sekd tuomioistuimen lo-
pullista perustelua tuomiolle. Selostukset tee-
moiteltiin ensin aineistoldhtoisesti siten, etti
mitddn kuvausta ei jatetty pois. Ensimmaisessa
vaiheessa selostukset ryhmiteltiin kahdek-
saan eri ryhmaan. Alustavat aineistossa esiin-
tyvat turvallisuuden teemat olivat: tyonteki-
jaan liittyva turvallisuus, viranomaisten toi-
minta, tydnantajan toimet, tapaturmista on
otettu opiksi, turvallisuuteen suhtautuminen,
muiden toimijoiden vaikutus turvallisuuteen,
tydsuojelun organisointi, muu selostus. Sen
jalkeen teemoja tarkasteltiin teoriaohjautu-
van sisdllonanalyysin keinoin tiivistimalla
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Taulukko 1. Tapausten taustatiedot.

Tuomittuja Liikevaihto Rikotut TturvL.  Uhrien
Tapaus yhteisoja  Toimiala milj. € pykdlat  madrd Yhteisosakko €
HHO13/24 1 teollisuus 10,9 8,10, 41 1 10 000
IHO14/732 1 rakentaminen 31,7 8,15,51,52 1 10000
HHO13/2073 2 rakentaminen 83ja7,7 8,10,32,51,52,58 eiuhreja 30000 ja 20000
HHO14/2088 1 rakentaminen 3,2 ? 3 10000
VHO13/1044 1 julkishallinto 104 ? 1 kuollut 10 000
VHO12/1042 1 teollisuus 4124 8,10, 14,41,50 1 75000
THO13/792 1 kuljetus- ja varastointi 22 ? 1 kuollut 40000
VHO14/354 1 teollisuus 41 8,10,14,41 1 15000
VHO14/110 1 teollisuus 4124 50 1 20000
VHO13/791 1 teollisuus 838 41 1 1000
VHO14/40 1 teollisuus 188 8,10, 14,41 3 80000

niista oleellinen sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen liittyva sisalto ja luokittelemalla ndin saa-
tuja kuvauksia. Teemat luokiteltiin ja nimet-
tiin vuorovaikutussuhteen osapuolten perus-
teella kolmeksi padkategoriaksi: Tyonantajan
ja tyontekijan valinen suhde, yhteisten tyo-
maiden dialogi, seka jarjestelméan ja ihmisen
valinen kommunikaatio. Teoriaohjautuvasti
kiinnitettiin siis erityistd huomiota kuvauk-
siin, jotka liittyvat konkreettisesti sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, kuten sopimiseen, sano-
miseen, kuuntelemiseen, ymmartamiseen ja
puhumiseen.

Tyoturvallisuuskulttuurin kolme
koetinkivea: vuorovaikutus,
vuorovaikutus ja vuorovaikutus

Ty6nantajan ja tydntekijén vélinen suhde

Kaikkia tapauksia yhdistaa yksi keskeinen sosi-
aaliseen vuorovaikutuksen liittyva tekija: vuo-
rovaikutusta ja sosiaalisia taitoja edellyttava
tyonantajan velvollisuus perehdyttia ja opas-
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taa tyontekijoita on laiminly6ty tai sen laatua
ei ole valvottu. Tuomioistuimet ovatkin toden-
neet, ettd perehdytys ja opastus on saattanut
olla “suorastaan vaarallista” (VHO14/354),
"kukaan ei ohjeistanut tyén riskeistd tai oi-
keasta tyémenetelmdstd” (VHO14/110), "tyé-
td ei valvottu millddn tavalla” (VHO12/1042),
"tyéntekijéitd ei ollut perehdytetty turvalliseen
tydtapaan” (HHO014/2088), tai “jos tydtapoja
ja niiden siirtymistd uusille tydntekijéille ei val-
vota riittdvdsti, myds viihemmdn hyvind pidet-
tavdt ja jopa virheelliset kdytdnndt voivat siir-
tyd edelleen” (HHO 13/24).

Kriittiseksi tekijaksi edelld mainittujen
puutteiden taustalla hahmottuvat tyonantajan
ja tyontekijan valisen vuorovaikutuksen ongel-
mat. Ensinndkin opastus, perehdytys ja tyota-
pojen valvonta kuvataan osassa asiakirjoja jo-
nakin, mita “kokeneet”, "vanhat” tai “ammatti-
taitoiset” tyontekijat, tai "ammattimiehet” eivat
tarvitse. Tydnantajat saattavat merkityksellis-
tdd opastamisen ja tydtapojen valvonnan jopa
"kyttddmisend” tai ammattitaidon loukkaukse-
na, ikdan kuin turvallisista ty6tavoista keskus-
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telemista ja niiden kehittamista voisi harrastaa
vain yhdella tavalla: ylhaaltd alas ja tyontekijan
ammattiylpeytta loukaten. Perehdytykseen ja
opastukseen ei resursoida, niiden tarkeys ohi-
tetaan, tai niiden todellisesta sisallosta ei oteta
selvaa. Esimerkiksi tapauksessa VHO14/110
tyonantaja puhuu vastauksessaan useaan ot-
teeseen "oikeasta” tydskentelytavasta, jos-
ta uhri oli vastaajan mukaan “tosiasiallisesti
tietoinen”. Viitaten uhrin aiempaan osallistu-
miseen huoltotyohon samassa tyokohteessa
tyonantaja pitda osoitetun, etta uhri oli saanut
tarpeellisen opastuksen tydohon. Tydnantaja
toistelee, miten “metallimies ymmdrtdd kylld,
miten pitdd toimia” ja miten "oikea toimintata-
pa on jokaisen tiedossa ja kuuluu peruspddtte-
lykykyyn’, rakentaen tyontekijan toiminnasta
irrationaalista painottamalla normatiivisesti
sukupuoleen (metallimies), kaikkiin toimijoi-
hin (jokainen) ja alykkyyteen (peruspaattely-
kyky) liittyvia oletuksia.

Kuitenkaan tuomion mukaan ”oikeaa”
tydskentelytapaa ei ollut missddn vaiheessa
kayty lapi tyontekijan kanssa. Lisdksi tyonte-
kija teki kyseistd huoltotoimenpidettd ensim-
maistd kertaa ja vield alihankkijan tyontekija-
ng, jolle tyokohde ei ollut paivittainen tyopaik-
ka. Oikeudenkayntiasiakirjojen mukaan mil-
laan tavalla ei myoskaan ollut huomioitu sit3,
ettd tyontekija oli didinkieleltdan ruotsinkie-
linen, kun yleinen turvallisuusinfo taas oli an-
nettu suomeksi. Turvallisuus rakennettiin siis
oletusten varaan, eiki sitd todennettu sellai-
sella vuorovaikutuksella, joka olisi mahdollis-
tanut kysymykset, tai osaamisen ja turvallis-
ten tyotapojen varmistamisen. Asiakirjan ku-
vaama "oletusten ketju” heijastelee myos mie-
histd normia osaamisesta tekemisend "ilman
turhia kyselyjad”, joka lopulta estad nakemasta
tilanteeseen vaikuttaneet turvallisuusriskit.

Samantyyppisestd vuorovaikutuspuuttees-
ta on kyse tapauksessa VHO12/1042, jossa
niin ikdan didinkieleltddn ei-suomenkielinen
tyontekija maarataan tekemaan tyota, joka ei
vastaa hdnen koulutustaan. Hovioikeuden mu-
kaan tyontekija ei saanut ohjeita keneltdkdan
alihankintaketjussa, eikd hanelle tiedotettu
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vaarasta, joka tyokohteeseen kuuman hoy-
ryn johdosta muodostui. Tyotehtavaa alettiin
suorittaa Kiireellisesti, eika siti ollut ennalta
suunniteltu. Tyoturvallisuusasioita oli puo-
lestaan kasitelty vain yleisella tasolla, eika ali-
hankkijan edustaja ollut lainkaan osallistunut
tydmaakokoukseen. Tuomion mukaan tyon-
tekijan oma tyonantaja ei juuri ollut paikalla
tyokohteessakaan, joten alihankkijan tydnte-
kijat olivat riippuvaisia paikalla olleista pdau-
rakoitsijan edustajista. He eivat puolestaan to-
teuttaneet velvoitetaan varmistaa, ettd kaikilla
tyontekijoilla on riittava tieto tyopaikan vaa-
ratekijoistd (VHO12/1042.) Muissa tapauk-
sissa perehdytykseen tai ohjaukseen liittyvan
vuorovaikutuksen osalta vastaajat ovat asia-
kirjojen mukaan todenneet mm. "ettd esimies
antaa ohjeita ja mddrdyksid vain tarvittaessa”
(HHO13/24), "tyéntekijéitd kehotetaan varo-
vaisuuteen” (VHO14/40) tai vedottiin tieta-
mattomyyteen, koska “tydntekijdt eivdt olleet
ilmoittaneet puutteesta” (HHO013/2073).

Lisdksi tuomittujen organisaatioiden tyon-
antajan edustajat nayttavat vastaustensa pe-
rusteella pitdytyvan vuorovaikutusta ja kult-
tuuria vahattelevassa tai ne ohittavassa turval-
lisuuskasityksessd, jonka mukaan tyodntekija
ja hdnen toimintansa muodostavat turvalli-
suuden heikoimman lenkin. Kayttden ilmai-
suja kuten “tyéntekijd on itse ollut varomaton”
(VHO14/40), "tyéntekijit ovat kdyttdneet vdd-
rdd tydtapaa” (1H014 /732), tai "mikdli asiano-
mistaja olisi kdyttdnyt valjaita, hdn ei olisi pu-
donnut” (THO13/792) vastaajat pyrkivét oh-
jaamaan huomion yksittdiseen tapahtumaan,
eli varsinaiseen loukkaantumiseen tai kuo-
lemaan, sekd toisekseen olosuhteisiin juuri
ennen kohtalokasta tapahtumaa, haivyttaen
tydnantajan tyoturvallisuuteen ja tyotapojen
valvontaan liittyvia jatkuvia vastuita, joiden
realisoituminen edellyttaa valvontaa ja vuo-
rovaikutusta. Ndin myds pyritddn uudelleen-
rakentamaan kasitysta tyoturvallisuusrikok-
sesta yksittaisena tapahtumana, ei rakenteelli-
sena laiminly6ntina, joka usein tosiasiallisesti
tapahtuu jo paljon ennen uhrin loukkaantu-
mista.
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Yhteisten tyémaiden dialogi

Yhteisilld tyomailla, joilla samanaikaisesti tai
perakkain tyoskentelee eri tydnantajien pal-
veluksessa olevia tyontekijoita tai itsenaisia
tydnsuorittajia, tydturvallisuuskulttuurin yl-
lapitdminen on haastavaa ja jatkuvaa tyota.
Ndytteemme tapauksista 6 on yhteisid tyomai-
ta. Naita tapauksia yhdistaa se, ettd yhteisten
tydmaiden vaatima selked vastuunjako, tie-
dottaminen vaara- ja haittatekijoista, seka toi-
mintojen yhteensovittaminen ei ole onnistu-
nut. Useimmiten epdaonnistumisen syyna ovat
epaselvyydet kommunikoinnissa. Selostukset
kuten “rakennussuunnittelijan olisi pitdnyt kor-
jata havaitut puutteet”, “alihankkijan olisi pi-
tdnyt keskeyttdd tyot’, “hitaustydstd vastuussa
oleva yritys ei suorittanut tyétd asianmukaises-
ti”tai "tyémaan valvoja ei huomauttanut puut-
teista toistuvasti” (kaikki IH014/732) kuvaa-
vat vastuiden jakautumisen epdaselvyyttd ja
toisaalta vastuun pallottelua. Vastuista sovi-
taan, mutta sopimukset saattavat olla epasel-
vid tai niitd ei valttdmatta toteuta. Toisaalta so-
pimukset saattavat olla my®0s ristiriidassa tyo-
turvallisuuslain kanssa.

Tyo6turvallisuuslain yhteisia tyomaita kos-
keva maarays tarkoittaa keskeisesti toimin-
tojen yhteensovittamista siten, ettd niista ei
aiheudu vaaraa, mutta erityisesti tiedotta-
misvelvollisuutta vaara- ja haittatekijoista
seka pelastusjarjestelyistd (HE 59/2002, 52).
Tuomioistuimet ovatkin tuomioissaan toden-
neet, ettd “tyéturvallisuuslaki asettaa yhteisel-
ld tyémaalla pddasiallista mddrdysvaltaa kdyt-
tavdlle tyénantajalle tiettyjd velvollisuuksia,
mutta ndmd velvollisuudet eivit millddn tavoin
rajaa tai vapauta tyénantajaa omiin tyonteki-

joihin kohdistuvasta tyéturvallisuusvastuusta”

(HHO14/732); ettad "pddurakoitsijan toimen-
piteitd vaara- ja haittatekijéistd ulkopuolisel-
le tyénantajalle ja tydntekijéille tiedottamisen
osalta ei voi pitdd riittdvind. Onnettomuuden ei
voida siis katsoa johtuneen sellaisesta tyome-
netelmdn valinnasta, josta vastuussa olisi vain
alihankkija” (VHO12/1042); ja ettd "pelkkd lii-
kesopimuksen juridinen muoto ei ratkaise tyo-
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turvallisuusvelvoitteiden jakoa tilanteessa, jos-
sa osapuolet toimivat kdytdnndssd sopimukses-
ta poikkeavalla tavalla” (VHO 14/110).

Yhteisilla tyomailla saattaa esimerkkita-
paustemme valossa kuitenkin kdyda niin, etta
kukaan ei ota kokonaisvastuuta vaara- ja hait-
tatekijoiden kartoittamisesta, tai kaikkien eri
tyonantajien ja heiddn tyontekijoidensa tie-
dottamisesta. Asioita ei selvitetd ja kdyda lapi
riittavalla laajuudella ja tarpeeksi huolellises-
ti, vaan epaselvat sopimukset ja velvollisuu-
den jakautuminen voivat johtaa siihen, ettd
yhteisesti sovitut tyénjohdolliset valvonta-
velvoitteet laiminlyddaan taysin. Useat vas-
taajat luonnehtivat tuomioistuimessa kasi-
tystaan turvallisten ty6tapojen tai lain edel-
lytysten toteutumisesta myods sanoilla “ole-
tin” (HHO13/2073), “luotin” (IHO 14/732,
HHO013/24), "luulin” (VHO14/345) "ymmdir-
sin” (HHO13/2073), tai etta "vastaaja oli aja-
tellut”, ettd (VHO14/110) turvallisuusasiat
ovat kunnossa. Naita kasityksia ei varmistet-
tu riittdvalla kommunikaatiolla, selkeilld oh-
jeilla ja vastuunjaolla, tai tydmenetelmien
ja tyon edistymisen todellisella valvonnalla.
Esimerkiksi tapauksessa VHO13/1044 itse-
ndisen yrittijan ja paaasiallista maaraysval-
taa kayttaneen valilla on ollut vastaajankin
mukaan tdydellinen informaatiokatkos, sil-
14 yrittdja oli muuttanut sovittua tyétapaa ja
-jarjestystd ilmoittamatta siita tyoturvallisuu-
desta vastuussa olleelle - kuolemaan johtanein
kohtalokkain seurauksin. Tassd tapauksessa
hovioikeus korotti kdrdjaoikeuden tuomitse-
maa yhteisdsakkoa, mutta otti rangaistuksen
mittaamisessa huomioon yrittdjan oman toi-
minnan myo6tavaikutuksen.

Yhteisten tyomaiden ongelmaa kuvastaa
erityisesti tapaus 1HO14/732, jonka syyt-
teessa kuvataan kahta erillista vaaratilannet-
ta. Tyomaalla on ollut asiakirjojen mukaan
padurakoitsijan lisdksi nelja muuta toimijaa
aliurakoitsijoina, suunnittelijana ja valvoja-
na. Kukin syyttdd suunnitelmien muuttami-
seen liittyvasta tapaturmasta muita, perustan
vaitteensa esimerkiksi toisen toimijan laimin-
lyonnille, oman vastuun rajoituksille tai asia-
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kirjojen puutteille. Tuomiosta hahmottuukin
tilanne, jossa sdhkdpostitse, paperilla ja suulli-
sesti tapahtunut viestinta koskien tyokohteen
muutosta ei ole tavoittanut kaikkia toimijoi-
ta. Kommunikaatiota on ollut paljon, mutta se
on ollut sirpaloitunutta ja koordinoimatonta.
Lisdksi tyontekijoille on annettu puutteellista
tietoa, jolloin tyontekijat ovat toimineet ole-
tusten varassa. Laheltd piti -tapauksesta ei
kuitenkaan tuomittu ketddn. Toinen samalla
tyomaalla tapahtunut rikos liittyi siihen, etta
kehotuksiin korjata lainvastainen tilanne ei ol-
lut reagoitu, vaan padurakoitsija on tuomion
mukaan jatkanut tyoturvallisuusmaardysten
vastaista toimintaa aina tyontekijan putoami-
seen ja vammautumiseen asti. Tata vastaaja on
perustellut mm. sill, etta “tydaika on jakautu-
nut monelle tyomaalle” (IH014/732.)

Toisessakin tapausesimerkissa syiné tie-
dottamisen ongelmiin ovat vastaajien nidke-
mysten mukaan Kkiire ja alihankintaketjuis-
sa kdytettava sopimuksenvarainen vastuun
siirtdminen, joka johtaa myds siihen, ettad
tyomailla ei ole kokoaikaista padurakoitsi-
jan edustajaa. Tiedottamiseen liittyen vastaa-
jat puolustelivatkin itseddn myos toteamal-
la, ettd “paikalla oli ollut paljon eri tyénanta-
jien tyontekijéita, joten valvonta oli ollut vai-
keaa” (VHO12/1042). Tyonantajan edusta-
jat ndkevat siis itsensa olosuhteiden uhrina.
Olosuhteet ja vaikeudet saattavat olla kuiten-
kin seurausta toiminnan tavoitteiden asette-
lusta, jonka myo6ta esimerkiksi vuorovaikutuk-
seen, asiantilojen yhteiseen ymmartamiseen
ja toimintojen yhteensovittamisen valvomi-
seen ei ehkd olekaan resursoitu aikaa eika
tyovoimaa. Alihankintaa ei ylld mainituissa
tapauksissa ole ymmarretty tai otettu todesta
vuorovaikutusta ja turvallisuuden toteutumis-
ta monimutkaistavana tekijana.

Jdrjestelmien ja ihmisen vilinen
kommunikaatio

Selked yhdistava tekija kaikissa tuomituissa
tapauksissa on myos se, ettd organisaatioiden
virallinen ja muodollinen tydturvallisuustoi-
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minta ja siihen liittyvit jarjestelméat vaikutta-
vat olevan asiallisesti hoidettu, mutta tosiasi-
allisesti tyoturvallisuuden noudattamista ja
toteutumista ei ole resursoitu tai valvottu tar-
peeksi. Vastaajat ovat todenneet puolustukse-
naan oikeudenkayntiasiakirjojen mukaan mm.
ettd "yhtidssd on hyvin toimiva tyédsuojeluorga-
nisaatio” (VHO14/40), "yhtidssd on panostet-
tu huomattavan paljon tyéturvallisuusasioiden
hoitoon” (VHO13/791), "yhtidssd on riskiana-
lyysit tehty” (THO13/792) ja ettd "yhtidssd
tyéturvallisuustyo on organisoitu asianmukai-
sesti” (HHO13/24). Viidessa tapauksessa vas-
taajat myos mainitsevat, ettd tyosuojeluviran-
omaisilla ei ole ollut mitdan huomautettavaa
yhtion toiminnasta ennen sattunutta tyonteki-
jan vammautumista. Sitd, ettd tyosuojeluviran-
omainen ei ole puuttunut tiettyyn koneeseen
tai tyotapaan, pidetdan merkkina turvallisesta
menettelysta.

Tapausten selostusten perusteella nayt-
taa kuitenkin siltd, ettd huolella pystytettyjen
jarjestelmien, kalliiden ohjelmien ja tehtyjen
riskianalyysien viesteja ei kuulla, tai niita ei
hyodynnetd. Lain edellyttdmia turvallisuus-
normeja, kuten riskien ja vaarojen arviointi,
tydsuojelun yhteistoimintaorganisaation luo-
minen ja resursointi, tai tydympariston ja tyo-
olojen jatkuva tarkkailu ja ongelmiin puuttu-
minen toteutetaan periaatteessa ja paperilla,
mutta tyoyhteisojen arjessa riskien ja vaarojen
arviointi jatetddn opiskelijalle, eika ldheltd piti
-tilanteisiin reagoida (THO13/792), tydnteki-
joiden todellinen turvallisuuskoulutus on kor-
vattu pelkalla asiakirjan allekirjoittamisella
(HHO13/24), putoamisenestosuunnitelmana
on esitetty kokoelmaa kaidetoimittajan esittei-
td (IHO14/732) eika tyoturvallisuuspuutteita
korjata tyosuojeluviranomaisten kehotuksen-
kaan jalkeen (VHO14/354). Tuomioihin kirjat-
tujen kuvausten mukaan tyontekijat jatetdan
luomaan ja valvomaan tyoturvallisuutta kes-
kenddn, eikd tyonantaja tosiasiallisesti seu-
raa tyoyhteison tilaa tai toimintatapojen tur-
vallisuutta sen enempaa keskustelemalla kuin
tarkkailemalla tydskentelya. Tapauksia leimaa
puhumattomuuden ja reagoimattomuuden
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kulttuuri, jossa "jarjestelman” olemassaolon,
siis organisaation erilaisten virallisten systee-
mien, tietokoneohjelmien, standardien tai ko-
kousrutiineiden ajatellaan kuittaavan todellis-
ta aikaa, sosiaalisia taitoja ja resursseja vaati-
van kasvokkaisen turvallisuustyon.

Tuomitut yritykset luettelevatkin oikeu-
dessa todisteinaan tyoturvallisuuden laadus-
ta erilaisten virallisten systeemien nimid, ku-
ten tydsuojeluorganisaatio ja -ohjelma, Elmeri-
ohjelma, tydturvallisuuskortti, riskienarvioin-
tiohjelma, tietokoneelta ldytyvit koneiden ma-
nuaalit, ohjekansiot ja taulukot, tai tyémaa-
kokoukset, mutta todellinen, ihmisten valista
vuorovaikutusta vaativa turvallisuuden teke-
minen ja varmistaminen loistavat poissaolol-
laan. My6s turvallisuuskoulutuksesta puhu-
taan paljon, esimerkiksi perehdyttdmisohjel-
masta, mutta sen todellinen sisilto saattaa olla
tuomioiden mukaan hyvin vaatimaton tai jopa
tosiasiallisesti olematon. Tydnantaja kommu-
nikoi siis systeemisella tasolla eri jarjestelmi-
en, ohjelmien ja tilastojen kanssa, mutta tdma
kommunikaatio ei kdanny tai vality tyonteki-
jatasolle tai tydpaikkojen todelliseen toimin-
takulttuuriin. Vetoaminen jarjestelmiin myos
hamartaa todellisen toiminnan puutteita, sa-
malla kun silla pyritaan todistamaan lain vaa-
timukset tayttavan turvallisuustoiminnan ole-
massaoloa.

Lain edellyttdmia toimia ja tyoturvallisuu-
den resursointia laiminlyédaan myos ohitta-
malla tyontekijoiltd tai viranomaisilta tuleva
tieto. Esimerkiksi tapauksessa HHO14 /2088
tyonantaja oli tuomioasiakirjojen mukaan ke-
hottanut tyontekijoita jatkamaan toitd, vaik-
ka tyontekijat olivat valittaneet keuhko-oireita
ja joutuneet jopa sairaalahoitoon; tapaukses-
sa HHO 13 /2073 nosturinkuljettajan sallittiin
tyoskennelld viallisella nosturilla, eika vaa-
raan puututtu, vaikka tyontekija oli tuomion
mukaan tunnollisesti merkinnyt puutteet ajo-
paivakirjaan; tapauksessa IHO14 /732 paato-
teuttajaa oli tydmaakokouksissa huomautettu
useasti kaiteiden puuttumisesta, mutta asiaan
ei reagoitu, ja tapauksessa HHO 13 /24 vaaral-
lista tyotapaa kaytettiin tyontekijan loukkaan-
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tumisen jalkeenkin, vaikka yrityksessa oli to-
distelun mukaan kehitetty uusi, turvallisempi
tyomenetelma. Lisaksi laiminlydnnit ovat 1a-
hes poikkeuksetta tuomioiden mukaan “kes-
tdneet vuosia” tai olleet “pitkdaikaisia”, joten
huolimatta lukuisista turvallisuusjarjestel-
mista, -ohjelmista ja manuaaleista, tuomituil-
le yrityksille muotoutuneet tosiasialliset toi-
mintatavat ja reagointi ilmi tulleisiin turvalli-
suuspuutteisiin eivat kerro toimivasta tai laa-
dukkaasta turvallisuuskulttuurista.

Yhteenveto ja paatelmat

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu vuon-
na 2014 annettuja tuomioita, joissa tyotur-
vallisuusrikoksesta tuomittujen yritysten
vastuuhenkilot selostavat tyontekijan vam-
mautumiseen, kuolemaan tai ldheltd piti
-tapahtumaan liittyvid olosuhteita ja syita.
Turvallisuuskulttuurin nakokulmasta tarkas-
teltuna keskeiseksi tyoturvallisuutta heiken-
tavaksi tekijaksi osoittautuu aineiston mukaan
puutteellinen vuorovaikutus tyonantajien,
tyontekijoiden ja tyoturvallisuuteen liittyvien
jarjestelmien valilla. Voidaan puhua informaa-
tion tuottamisen, valittdmisen, vastaanottami-
sen, kdyttamisen, tulkinnan ja ymmartamisen
ongelmasta.

Jos turvallisuuskulttuurina kasitetdan or-
ganisaation eri toimijoiden, yhdessa, asen-
teiden, arvojen ja kdytoksen myo6ta luomaa
ja uusintamaa tapaa toimia riskien ja uh-
kien toteamiseksi, ennakoimiseksi ja ehkaise-
miseksi (Cooper & Findley 2013; Reiman &
Rollenhagen 2014), tulisi timan tutkimuksen
tulosten mukaan tyoturvallisuuden lisdami-
seksi panostaa huomattavasti enemman si-
nallaan yksinkertaisilta kuulostavaan kaytok-
seen: puhumiseen ja kuuntelemiseen, eli kom-
munikaatioon. Ty6nantajan ja tyontekijan va-
lisessa suhteessa tulisi lisdtd ennen kaikkea
vuorovaikutuksen laatua. Pitkdankin tyota
tehneet tyontekijat tarvitsevat toimintatapo-
jen paivittdmistd ja etenkin rutiinien tarkas-
telua, jotta vaarat toimintatavat ja alakulttuu-
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rien valittdmat virheelliset menettelytavat voi-
daan muuttaa turvallisiksi, puhumattakaan ai-
dosta turvallisuuskommunikaatiosta uusien ja
nuorten tyontekijoiden kanssa (vrt. Rantanen
ym. 2007). Asenteet, joiden mukaan "ammat-
timies” ei neuvoja kaipaa, tai ettd tyontekijan
pitdisi yksin arvioida tydmenetelman vaaral-
lisuus ja paattaa itsendisesti joko tyon jatka-
misesta tai lopettamisesta, ovat ongelmalli-
sia. Tyontekijan sukupuolen tai tyohistorian
pituuden ei pitdisi estda sitd, ettd turvalliset
ja hyvat tyotavat kdydaan tosiasiallisesti lapi
sadnnollisesti.

Turvallisuuskulttuuriltaan laadukkaas-
sa yrityksessa tyontekijaa ei pideta tyhmana
tai ammattitaidottomana, jos han kysyy neu-
voja tai ohjeita turvalliseen ty6skentelyyn
(vrt. Tombs & Whyte 2007). Turvallisuuden
yllapitdiminen kyselemalld, tarkastamalla ja
neuvomalla pitdisi olla itsestdan selvd, vas-
tavuoroinen toimintatapa ja siihen tulee
tyontekijoita kannustaa (vrt. Reiman 1999).
Turvallisuuskulttuurin kannalta on ongelmal-
lista, jos tydnantajat nakevat tyontekijat "myo-
tdan vahingoittujina”, eikd tapahtumakulkuja
ja laiminlydnteja vammautumisten taustalla
tunnisteta. Ndin kuitenkin vaikuttaa olevan:
ainoastaan yhdessa tapauksessa vastaaja ei
syyta uhria tapahtuneesta, mutta jokaises-
sa tapauksessa vastaajat ndkevat ongelmak-
si nimenomaan sattuneen tapaturman, eivat
sitd edeltavaa tapahtumaketjua, tapahtumaan
vaikuttaneita asenteita tai toiminnan (valta)
rakenteellisia reunaehtoja. Laadukkaaseen
turvallisuuskulttuuriin sitoutuva tydyhteiso
edellyttaa juuri vaikutusmekanismien tunnis-
tamista. Turvallisuuden kehittdmisen esteend
ndyttaisivat siis olevan myos organisaation
valtasuhteet, joiden my6ta kommunikaatiota
vaiennetaan, eika turvallisuuden maarittely-
ja, arviointia ja laatua aidosti avata organisaa-
tion yhteistoiminnalle (vrt. Antonsen 2009;
Tarkkonen 2016, 66; 73-85).

Yhteisten tyomaiden dialogissa ongelmal-
lista on puolestaan toimijoiden moninaisuus
jakommunikaation sirpaloituminen. Koska ali-
hankintaketjuja kdytetdan paitsi erikoistumi-
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sen vuoksi myds sadstosyistd, on yhteisilla tyo-
mailla toimijoita, joilla ei ole lainkaan resurs-
seja (aikaa, taitoa, halua) osallistua yhteisen
tyomaan turvallisuustoimintoihin. Toisaalta
tuomioiden valossa vaikuttaa silta, etta turval-
lisuuteen liittyviad vastuita "sovitaan pois”, siis
siirretddn sopimuksilla alaspdin alihankinta-
ketjussa, jolloin ne, joilla on parhaat resurs-
sit ja tiedot tydturvallisuuteen vaikuttavista
asioista, jattavat ne sellaisten tahojen hoidet-
tavaksi, joilla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuk-
sia tai edes halua niitd hoitaa. Téllaiseen toi-
mintaan tuomioistuimet ovat kuitenkin puut-
tuneet, osoittaen, ettd turvallisuusvastuuta ei
voi yhteisilla tydmailla tdysin siirtaa.
Laadukkaan turvallisuuskulttuurin kan-
nalta on ongelmallista, jos maaraavaa ase-
maa kdyttavat toimijat yrittdvat vastuuttaa
heikommassa ja riippuvaisessa asemassa ole-
via, ja toisaalta, jos sopimuksella tiettyyn tur-
vallisuustehtdavadn "suostunut” toimija jat-
tda lopulta sitoumuksensa huolehtimatta.
Tyoturvallisuuskulttuurin nakékulmasta tal-
lainen toiminta ei mahdollista luottamusta,
toimijoiden yhteistd ndkemyst4, avointa kom-
munikaatiota, eika alihankintaketjuihin liit-
tyvaa potentiaalista turvallisuussynergiaa.
Turvallisuuden ulkoistaminen viestii ennem-
minkin valineellisestd suhtautumisesta, johon
kaiken lisdksi saattaa liittya hyotymisen ele-
mentti: kun tydmaita pilkotaan eri toimijoil-
le, ei pddasiallista maadraysvaltaakaan kayttava
endd resursoi tydmaalle kokopaivaista edusta-
jaa. Tyonjohtajille, jotka usein ovat viimeka-
tisessa vastuussa turvallisten tydmenetelmi-
en valvonnasta, annetaan hoidettavaksi useita
samaan aikaan toiminnassa olevia tyomaita.
Tallaisilla tyomailla eri yritysten erilaiset ta-
vat toimia eivat valttamatta tule edes tiedos-
tetuksi, koska vuorovaikutukseen ei ole aikaa
eikd mahdollisuuksia. Toisaalta toistensa Kkil-
pailijoina jossakin toisessa tilanteessa olevat
yritykset eivat ehkd haluakaan jakaa kaikkea
tietoaan verkostoissa. Yhteisilla tydmailla on
selked vaara, etta tiedonkulku katkeaa, jolloin
turvallisuus my0s vaarantuu (vrt. Nenonen &
Vasara 2013; Reiman & Oedewald 2008, 75).
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Yhteisosakkotuomioista voi paatelld myos,
ettd tuomituissa organisaatioissa turvallisuus
on huomioitu virallisten maaraysten edellyt-
tamissa tai suosittelemissa ohjelmissa ja ru-
tiineissa, mutta asenteita, arvoja ja vuorovai-
kutusta ei ole otettu osaksi turvallisuustoimin-
taa. Jarjestelmien ja ihmisten valinen kommu-
nikaatio saattaa jopa heikentda turvallisuutta,
jos luotetaan jarjestelman itsessadn takaavan
turvallisuuden. Vastuun hajautuminen ei kan-
nusta turvallisuusinnovaatioihin tai keskus-
telemalla kehitettivaan turvallisuustyohon,
vaan ennemminkin nopeisiin rutiineihin tai
systeemin kasvattamiseen uusilla ohjelmilla
tai mittareilla, joita suoritetaan, mutta ei re-
flektoida tai todenneta toimiviksi. Vaikka tyo-
turvallisuuslain sdatama vastuu tyoturvalli-
suuden ylldpidosta on tydnantajalla, oli ana-
lyysin kohteena olleissa tapauksissa nahta-
vissd, ettd tyoturvallisuuslaissa tyonantajalle
sdddettya vastuuta ei ollut sisdistetty. Lisaksi
valta-asemiin kiinnittyvat totutut tavat toimia
ja kommunikoida, seka alhaalta yl6spain tule-
van informaation ohittaminen kavensivat or-
ganisaatioiden mahdollisuutta onnistua tur-
vallisuuskulttuurin kasvattamisessa.

Tuomituissa yrityksissa turvallisuus vai-
kuttaa edelleen olevan erillinen osa-alue, jota
hoidetaan virallisilla ohjelmilla, kokouksilla ja
asiakirjoilla, mutta vuorovaikutuksen, kom-
munikaation ja sosiaalisen toiminnan eli kult-
tuurin merkitysta keskeisesti turvallisuuteen
vaikuttavana elementtind ei ymmaérretd (vrt.
Siiki 2003). Tallaista erillisen osa-alueen pe-
rinnetta tulisi organisaatioissa purkaa, samal-
la kun vuorovaikutuksen laatu turvallisuuden
johtamisessa tulisi nostaa sivulauseesta paa-
asiaksi. Olisi tarpeen nostaa ymmarrys tyo-
turvallisuuden sisdllosta valittomien syiden
ja reagoimisen tasolta koko organisaatiosys-
teemin, sen rakenteiden, johtamiskaytantojen
ja niiden riittdvan resursoinnin tasolle.
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Asetimme tdssa tutkimuksessa kysymyk-
seksi sen, mitd tydturvallisuusrikoksesta tuo-
mitut yhteisosakkotuomiot voivat kertoa tyo-
turvallisuudesta. Vaikka aineistomme ei mah-
dollista laajasti yleistettavia johtopaatoksia,
toteamme, ettd tutkimiemme tuomioiden va-
lossa tyoturvallisuuden kehittdmisessa tu-
lisi siirtya aidosti huomioimaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen, valtasuhteiden, pienryh-
mien ja alakulttuurien seka totuttuihin toi-
mintatapoihin liittyvien oletusten merkitys
organisaatioiden turvallisuuskasityksissa ja
siind, miten turvallisuutta johdetaan ja pide-
tdan ylla. Laadukas turvallisuuskulttuuri vaatii
ennen kaikkea ajattelun ja vuorovaikutuksen
muuttumista, tietoista toisin tekemista, jon-
ka myota tassakin tutkimuksessa esiin tulleet
turvallisen toiminnan esteet ja hidasteet ym-
marretddn ja puretaan. Inhimillista tekijaa ei
tule ldhestya virheena tai irrationaalisena toi-
mintana, joka pitaa kitked pois, vaan arvojen
ja asenteiden kautta kdytokseen vaikuttavana
resurssina, joka tulisi aidosti huomioida tur-
vallisuustoiminnassa. Turvallisuus tulisi siis
ymmartad myos tapana ajatella ja kommuni-
koida, ei pelkdstddn tapana toimia, tai kdyttaa
koneita ja laitteita. Vuorovaikutuksen laadun
ja maaran huomioiminen kyselyissa, ilma-
piirikartoituksissa ja turvallisuusohjelmissa,
etenkin laajemman aineiston valossa, saat-
taa tuottaa myos turvallisuusinnovaatioita.
Sosiaaliseen vuorovaikutukseen, valtasuhtei-
siin, organisaation totuttuihin tapoihin, kom-
munikointiin ja kysymiseen liittyvien "katkos-
ten” ja onnistumisten paljastaminen ja ym-
martidminen voi lopulta pelastaa henkia.
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