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Turvallisuuden johtamisen Kipupisteet

yhteisilla tyopaikoilla

Abstrakti

Artikkelissa tarkastellaan yhteisdsakkotapauksiin liittyvien tuomioasiakirjo-
jen avulla yhteistd tyopaikkaa koskevan turvallisuuden johtamisen haasteita.

Yhteisella tyopaikalla tarkoitetaan sellaista tyopaikkaa, jolla yksi tydnantaja kayttaa
padasiallista maardysvaltaa, ja jolla toimii taman lisdksi useampi kuin yksi tydnanta-
ja tai itsendinen tyodn suorittaja siten, etta tyo voi vaikuttaa toisten tyontekijoiden
turvallisuuteen tai terveyteen. Kysymme, millaisia turvallisuuden johtamiseen liitty-
vid ongelmia yhteisilld tydpaikoilla on havaittavissa. Analyysin kohteena olevat yh-
teisdsakkotapaukset analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Tulokset osoittavat, etta
turvallisuuden johtamisen ongelmat liittyvat keskeisesti inhimilliseen vuorovaiku-
tukseen tai sen puutteeseen. Ongelmien juurisyyna on se, etta yhteisten tyopaikko-
jen toimintalogiikkaa, joka poikkeaa perinteisesta hierarkkisesta toimintalogiikasta,
ei ole tdysin ymmarretty. Uuden logiikan mukainen toiminta haastaa perinteisia ra-
joja ja tapoja. Se vaatii uudenlaista johtajuutta seka jatkuvaa kommunikaatiotyota.

Johdanto

Sitd mukaa kun organisaatiot ovat tehostaneet
toimintaansa ja erikoistuneet yha enemman,
myo6s verkostoituminen on lisddntynyt (Reiman,
Sinisammal & Vayrynen 2014, 193; Moller,
Rajala & Svahn 2004). Vuonna 2012 noin nel-
jdnnes suomalaisista tydssdkayvistd teki pai-
vittdin yhteistyota oman organisaationsa ulko-
puolisten tahojen kanssa (Bergbom, Janhonen
& Toivanen 2013). Verkostoitumisen ja erikois-
tumisen taustalla on globaali tuotantorakentei-
den muutos, jonka my6ta toimintojen ulkoista-
minen lisddntyy ja tydvoiman kayttétavat mo-
nipuolistuvat (Julkunen 2007, 30; OECD 2014,
141-209; SVT 2016). Samalla kun ulkoistami-
nen ja alihankintaketjut lisdavat yritysten toi-
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minnan joustavuutta ja tehokkuutta, saattaa
ulkoistaminen aiheuttaa uusia ongelmia: ulko-
puolisella tyévoimalla on todettu olevan muu-
ta tyovoimaa korkeampi tydtapaturmariski
(Lappalainen 2007; Tombs & Whyte 2007) ja
aliurakoinnin on todettu vaikuttaneen negatii-
visesti tyon terveellisyyteen ja turvallisuuteen
(Quinlan & Bohle 2008).

Ty6n verkostoituminen saattaakin uuteen
valoon monia organisaatioiden peruspilarei-
ta, kuten johtamisen ja valtasuhteet tydssa.
Erityisesti tiedon jakaminen, saaminen ja ym-
martaminen ovat keskeisessa roolissa, kun
tyota tehdaan yli organisaatioiden virallis-
ten rajojen. Mahdollisuus sille, etta tyossa ta-
pahtuu odottamattomia ja ennakoimattomia
asioita, voi olla suurempi silloin, kun yhtei-
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sestd tyokokonaisuudesta vastaa useampi eri
taho (Mattila, Lappalainen & Aaltonen 2012;
Nenonen & Vasara 2013). Verkostomaiset
tyonteon muodot voivat nostaa esiin uusia
turvallisuuteen, johtamiseen ja tyon sujumi-
seen liittyvid pulmakohtia ja ristiriitoja sa-
malla kun vastuut, oikeudet ja tyohon liitty-
vat roolit hamartyvat ja monimutkaistuvat
(Yammarino, Salas, Serban, Shirreffs & Shuffler
2012; Lahteenmaki & Alvesalo-Kuusi 2016,
4-16; Janhonen, Toivanen, Eskelinen, Heikkil4,
& Jarvensivu 2015; Rubery, Earnshaw, March-
ington, Cooke & Vincent 2002, 651-653).

Tyoturvallisuuslain mukaan yhteinen tyo6-
paikka on “tyépaikka, jolla yksi tyénantaja
kdyttdd pddasiallista mddrdysvaltaa, ja jolla
samanaikaisesti tai perdkkdin toimii useampi
kuin yksi tyénantaja tai korvausta vastaan tyés-
kentelevi itsendinen tyonsuorittaja siten, ettd
tyo voi vaikuttaa toisten tyontekijoiden turval-
lisuuteen tai terveyteen” (Tyoturvallisuuslaki
49§). Laki asettaa huolehtimisvelvoitteen
kaikille tyopaikan toimijoille. Yhteiselld tyo-
paikalla pddasiallista maardysvaltaa kaytta-
van tydnantajan on tyon ja toiminnan luon-
ne huomioon ottaen varmistettava, etta ulko-
puolinen tydnantaja ja tdman tyontekijat ovat
saaneet tarpeelliset tiedot ja ohjeet tyohon
kohdistuvista vaara- ja haittatekijoista, seka
tyopaikan ja tyon turvallisuuteen liittyvista
toimintaohjeista (Tyoturvallisuuslaki 50§ 1).
Paaasiallista maaraysvaltaa kayttavan on lain
51§ 1 momentin mukaan huolehdittava toi-
mintojen yhteensovittamisesta eri toimijoi-
den kesken, liikenteen ja liikkumisen jarjes-
tamisesta turvallisesti, sekd tydolosuhteiden
ja tydympariston yleisesta turvallisuudesta ja
terveellisyydesta.

Yhteisella tyopaikalla paivittdista tyota te-
kevien toimijoiden suhde toisiinsa voi olla mo-
nenlainen: yksi tai useampi toimija on viral-
lisesti sopimussuhteessa tilaajaan, joka joko
itse kantaa samalla mahdollisesti paatoteutta-
jan vastuun, tai valtuuttaa yhden sopimussuh-
teessa olevan toimimaan paatoteuttajana ja si-
ten paaasiallisesti vastuullisena. Suhde tilaa-
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jaan saattaa muodostua myos padtoteuttajan
kanssa syntyneiden alihankintasopimusten
tai vuokratyon kautta. Lisdksi osa toimijoista
voi olla yhteisella ty6paikalla erilaisten palve-
lusopimusten valityksella tai itsensa tyollis-
tdjind. Kaytannossa tyota johtaa paaasiallis-
ta madrdysvaltaa kayttava, jolla ei valttamatta
ole suoraa tyosuhdetta tyontekijaan. Yhteiset
tyopaikat merkitsevatkin niin tyontekijoille
kuin tyonjohdollekin liikkuvaa ja hajautettua
tyotd, vaihtuvia tydymparistoja ja tyon teke-
mista jatkuvasti muuttuvissa verkostoissa eri
henkiléiden kanssa.

Verkostomainen toiminta edellyttia turval-
lisuuden johtamiselta sitd, ettd huomioidaan
ennakointi ja jatkuva tarkkailu, sekd luodaan
taidot reagoida muuttuviin tilanteisiin (esim.
Lanne 2006). Pelkka teknisen ympariston en-
nakointi ei kuitenkaan enaa riita, vaan on hal-
littava myds inhimilliseen vuorovaikutukseen
liittyva vaihtelu. Siind missa perinteinen ka-
sitys onnettomuuksista ja vaaratilanteista ko-
rostaa puutteiden korjaamista, virheiden re-
kisterdintid ja vahinkojen todennakoéisyyk-
sien laskentaa (Uusitalo, Heikkild, Rantanen,
Lappalainen, Liuhamo, Palukka & Hidmaldinen
2009, 5-9; Lihteenmdiki & Alvesalo-Kuusi
2016), moderni turvallisuuden johtaminen
painottaa joustavuutta, monikanavaisuutta,
resilienssia ja yleisennakoivaa toimintaa (Si-
mola 2005 44; Uusitalo ym. 2009; Woods &
Hollnagel 2006).

Tarkastelemme tassa artikkelissa johtami-
sen haasteita niin kutsutuilla yhteisilla tyopai-
koilla. Analysoimme 27 tapausta, joissa orga-
nisaatio on tuomittu tyoturvallisuusrikoksen
vuoksi yhteisosakkoon. Analyysissa tunnis-
tamme johtamiskaytantoihin liittyvia kipu-
pisteita, joiden myota tyontekijoiden turvalli-
suus on vaarantunut. Tutkimuskysymyksena
esitdmme: Millaisia tyéturvallisuuden johta-
miseen liittyvid ongelmia yhteisilld tydpaikoil-
la on havaittavissa? Pyrimme tutkimuksellam-
me valottamaan kehittamiskohteita verkostoi-
tuneiden organisaatioiden ja monitoimijaisten
tyopaikkojen turvallisuuden johtamiseen.
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Yhteisosakkotapauksiin liittyvédt tuomio-
asiakirjat tarjoavat turvallisuuden johtami-
seen uudenlaisen nakokulman, jonka avulla
on mahdollista tarkastella verkostomaisessa
tyossa yhteistyon haasteita. Yhteisosakkota-
pauksissa yhteisiin tyopaikkoihin liittyvia vas-
tuuasemia ja tapahtumia on arvioitu rikos-
oikeudellisen vastuun nakokulmasta. Vaik-
ka tallainen menettely koskee vain murto-
osaa yhteisista tyopaikoista, voidaan tuomio-
asiakirjojen perusteella saada ainutlaatuista
tietoa siitd, miten ongelmat eri osapuolten toi-
mien yhteensovittamisen ja johtamisen osalta
verkostomaisessa ty6ssd syntyvat, mita seu-
raamuksia niilld on ja miten niitd voitaisiin
ehkaistd. On hyva huomata, ettd yhteis6sakon
tuomitseminen viittaa lahtokohtaisesti orga-
nisatorisiin syihin tapahtuneen oikeudenlouk-
kauksen taustalla, sen sijaan ettd laiminlyon-
nista vastuulliseksi katsottaisiin vain yksittai-
nen johtaja tai esimies.

Johtaminen ja ty6turvallisuus
moninapaisessa toiminnassa

Tyon verkostoitumisen myo6ta perinteiset hier-
arkkiset ylhdalta alas suuntautuvat johtamis-
asetelmat ovat saaneet seurakseen kollekti-
vistisia johtamisndakokulmia, jotka huomioivat
verkostomaisen tydn sujuvan toteuttamisen
haasteet (Yammarino ym. 2012, Cullen-Lester
& Yammarino 2016). Tutkimuksessa on kuiten-
kin havaittu, ettd suomalaisessa tyon johtami-
sessa on edelleen valtavirtana periaatteita, jot-
ka perustuvat teolliselta ajalta perdisin olevaan
hierarkkiseen ajatteluun ja massatuotannon
logiikkaan (esim. Schaupp, Koli, Kurki & Ala-
Laurinaho 2013, 21). Nama eivat kuitenkaan
ole ideaalisia verkostomaisen, muuntuvan ja
nopeatempoisen tyon hallinnassa (Pentikdinen
2014). Massatuotannolle tyypillistd on muun
muassa tyotehtivien tarkka standardointi, pyr-
kimys toiminnan tarkkaan ennustettavuuteen
ja organisaatioiden ndkeminen konemaisina
systeemeind (Duguay, Landry & Pasin 1997,
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1183-1185). Tyoprojektit mielletddan puoles-
taan selkedrajaisiksi tyokokonaisuuksiksi, jot-
ka etenevat alusta loppuun suunnitelman mu-
kaisesti. Samojen henkildiden oletetaan tyds-
kentelevan projektissa alusta loppuun (Sauni,
Lappalainen & Piispanen 2001).

Perinteiseen massatuotannon logiikkaan
kiinnittyva turvallisuuskasitys myos irrottaa
turvallisuuden osa-alueet toisistaan (esim.
ty0-, toimitila-, tieto-, ymparisto- ja rikostur-
vallisuus, tai sisdinen vs. ulkoinen turvalli-
suus) erillisiksi, ei-toivottujen tapahtuma-
ketjujen tai vaarojen tunnistamisprosesseik-
si (Lanne 2006, 37). Tama ei kuitenkaan enaa
riitd monen eri toimijan muodostamassa so-
sioteknisessa jarjestelmassd, jossa tarvitaan
joustavaa ja suunnitelmallista johtamista
(Yammarino ym. 2012; Janhonen ym. 2015),
joka korostaa ennemminkin eri turvallisuus-
osa-alueiden ja eri toimijoiden nakemista ko-
konaisuutena (Lanne 2006; Lanne 2007, 13-
16; Uusitalo ym. 2009).

Hierarkkisesta jaettuun johtamiseen

Kun tyota tehdaén erilaisissa organisaatioiden
vilisissd verkostoissa, kuten yhteisilla tyopai-
koilla, tydn sujuvuuden edellytyksena on se, ettad
toimintaa madritellddn yhteisesti muodostetta-
vien sopimusten ja sddntojen avulla (Janhonen
ym. 2015; Crevani, Lindgren & Packendorff
2010; Pearce, Manz & Sims 2009). Osa saannois-
td juontuu lainsdadannoésta, erityisesti tyotur-
vallisuuslaista, osa voidaan sopia eri osapuol-
ten keskindisella sopimuksella. Vaikka tyonte-
kijalla on verkostoissakin yha edelleen viralli-
sesti vain yksi ldhiesimies, hdnen ty6tidan ohjaa
tyypillisesti tdman lisdksi myds muiden toimi-
joiden ja etenkin padasiallista maaraysvaltaa
kayttavan nimeamat projektipaallikot ja tyon-
johtajat. Kun lainsdddénnossa puhutaan yhtei-
sestd tyopaikasta (Tyoturvallisuuslaki 2002),
puhutaan johtamiskirjallisuudessa jaetusta joh-
tamisesta (shared leadership) tai yhteisesta joh-
tamisesta (collective leadership) (Yammarino
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ym. 2012; Pearce, Conger & Locke 2008; Pearce
ym. 2009). Organisaatiot eivat siis verkostois-
sa voi toimia enda "irrallisina saarina”, joilla on
yksi selked johtokeskus, vaan verkostossa on
monta vahvaa voimakeskusta, eli “napaa”, joilla
kaikilla on valtaa ja vastuuta paatoksenteossa
(Yammarino ym. 2012; Vesalainen 2014, 9-12).

Tiedonkulun varmistaminen ja oikean tie-
don valittaminen ovat keskeinen osa moni-
napaisen tyopaikan onnistunutta johtamis-
ta. Olennaista on toimijoiden valinen auko-
ton ja reaaliaikainen kommunikaatio. Toimin-
nanohjausjarjestelmia koskevissa tutkimuk-
sissa onkin todettu, ettd toimitusketjun tavoi-
teltua heikompi suoriutuminen johtuu usein
juuri tiedonkulun puutteista (Li, Yan, Wang &
Xia 2005). Onnistuneen tiedonjakamisen avul-
la voidaan puolestaan vdhentda prosessien
monimutkaisuutta, epavarmuuksia ja riskeja
(Shamsuzzoha & Helo 2011). Ongelmallista
on se, ettd monitoimijaisessa verkostossa tuo-
tantoketju hajaantuu, mikd on omiaan tuotta-
maan tiedonkulun ja paatoksenteon ongel-
mia, vadrinymmarryksia eri osapuolten va-
lilla, sekd suunnittelun ja seurannan ongel-
mia (Soderlund 2012; Stinchcombe & Heimer
1985).

Joustavat ja ennakoivat menettelytavat
moninapaisen toiminnan ytimessd

Moninapaisessa, verkostomaisessa tydssa on
varauduttava myods muutoksiin, joihin massa-
tuotannon etukateissuunnitteluun ja olosuhtei-
den pysyvyyteen perustuva ajattelu ja toimin-
ta sopivat huonosti (Heikkild 2015; Yammarino
ym. 2012; Duguay ym. 1997). Massatuotannon
jalkeista ajattelua edustaa lahtokohtainen ole-
tus pulmakohtien esiintymisest3, joiden hallit-
semiseen tarvitaan joustavia menettelytapoja
(Duguay ym. 1997; ks. myds Heikkila 2015).
Uusitalo ja kumppanit (2009) korostavat myos
ennakoinnin jaresilienssin tarvetta: yksildiden
ja organisaatioiden pitda aina sovittaa toimin-
tansa olemassa oleviin, mutta muuttuviin olo-
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suhteisiin, ennakoimalla riskeja jo ennen kuin
vahinko sattuu. Organisaatiotasolla korostuu
joustava varhaisen vaiheen reagointi, yksi-
l6tasolla taas aktiivinen ongelmanratkaisua-
senne (emt. 8-14). TAma vaatii monipuolista
osaamista, koulutusta ja hyvaa perehdytysta.
Ideaalitilanteessa ongelmanratkaisu on myds
monikanavaista, jolloin ylitetdan hierarkkiara-
jat, yritysrajat ja ammattialarajat. Ennakoinnin
voi hahmottaa olevan myos tydturvallisuuslain
keskeinen tarkoitus, silld tydturvallisuutta kos-
keva lainsdddanto, perustuessaan toimintaoh-
jelmien laatimiseen, tyonantajan valvontavel-
vollisuuteen seka yhteistoiminnan ajatukseen,
edellyttda nimenomaan ennakointia ja suunnit-
telua (Tyoturvallisuuslaki 2002).

Johtamisen ja yhteiséllisyyden puute
ongelmana verkostomaisessa tydssé

Tyontekijan oman tyon johtamisen merkitys
korostuu verkostomaisessa tydssa. Oman tyon
johtamista, josta voidaan kadyttdd myos nimi-
tysta itsensad johtaminen, voidaan tarkastella
positiivisesta ndkokulmasta tyontekijan auto-
nomian, siihen liittyvadn vastuun ja vaikutus-
mahdollisuuksien kautta. On tirkea3, etta hen-
kilo asettaa tavoitteita ja on motivoitunut joh-
tamaan omaa tyotddn. (Furtner, Baldegger &
Rauthmann 2013; Stewart, Courtright & Manz
2011, 188.) Stewartin ja kumppaneiden (emt.)
mukaan hyvat itsensa johtamisen taidot toi-
mivat perustana hyvalle jaetulle johtamiselle.
Jokainen tietdd oman roolinsa ja vastuunsa
johtajana, osaa suhteuttaa sita toisten itsensa
johtajien toimintaan ja saa toiminnalleen tukea.

Jos ty0 edellyttda itsensa johtamista, mut-
ta henkil6lla ei ole vahvaa motivaatiota johtaa
omaa tyotaan, itsensa johtaminen voi olla pa-
kotettua. Nain voi kdyda myos tilanteessa, jos-
sa itsensd johtamista tukeva ulkoinen johta-
juus on puutteellista, tai sitd ei ole lainkaan.
Talloin itsensd johtamisessa korostuvat valt-
tamattomat ratkaisut, joita tilanteesta selvia-
miseksi on tehtdva. Pahimmassa tapauksessa

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 16 (3) — 2018



Minna Janhonen, Liisa Lahteenmaki & Anne Alvesalo-Kuusi

itsensd johtamiseen pakottaminen ilman riit-
tavaa tukea voi aiheuttaa johtajuusvajetta, jos-
sa eri henkildiden roolit ja vastuut ovat epasel-
vid, eika niistd ole selkedsti sovittu (Janhonen
& Eskelinen 2015, 29-31).

Tyoturvallisuuslain ndkékulmasta tyonte-
kijan itsensa johtaminen tarkoittaa ohjeiden
ja sdaantdjen noudattamista, sekd ongelmien
ja puutteiden valitonta ilmoittamista tyénjoh-
dolle (Tyoturvallisuuslaki 2002), mutta se ei
poista tyonjohdon lahtokohtaista velvollisuut-
ta huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja
terveydesta tyossa. Tyonantajalla on aina ylei-
sen huolehtimisvelvoitteen lisdksi (8 §) lukui-
sia muitakin velvollisuuksia: selvittaa ja ar-
vioida vaaroja (10 §) sekd perehdyttaa tyon-
tekijat (14 §). Turvallisuuden johtamisen eri
osa-alueiden on yleensa katsottu jakautuvan
seuraavasti: ylimman johdon vastuulla ovat
tyoturvallisuuden aineelliset edellytykset, ku-
ten tuotantovalineiden ja -tilojen turvallisuus,
joista on huolehdittava jo suunnittelu- ja in-
vestointipaatosten yhteydessd, seka tyoturval-
lisuuden organisatoriset edellytykset, kuten
riittdvan patevien esimiesten valinta, selkedn
tehtdvdjaon vahvistaminen ja yleisvalvonta.
Keskijohdon vastuulla tydturvallisuusasiois-
sa on turvallisuusohjeiden laatiminen ja nii-
den noudattamisen valvonta, osa laitehankin-
noista ja laitteiston kunnon valvonta, seka tar-
peellisten esitysten tekeminen ylimmalle joh-
dolle. Tyonjohdon vastuulla taas on turvallis-
ten tydomenetelmien ja henkilosuojainten kay-
ton valvonta, seka ty6hon opastus. (Saloheimo
2003, 153)

Johtamisen puutteen ohella myos yhteisol-
lisyyden puute voi olla verkostomaisen tyon
keskeinen ongelma. Kun ty6ta tehddan orga-
nisaatioiden hallinnolliset rajat ylittdvissa ko-
koonpanoissa, kuten projekteissa, tydyhtei-
s0 ja tyohon liittyvat sosiaaliset suhteet hah-
mottuvat eri tavoin kuin selkeadrajaisessa ja
kokoonpanoltaan pysyvassa tyoyhteisdssa.
Pysyvan tydyhteison puuttumisen kielteisiksi
puoliksi on aiemmassa tutkimuksessa mainit-
tu se, ettd vaihtuvissa verkostoissa joudutaan
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jatkuvasti etsimdan yhteisid toimintatapoja,
mukauttamaan omaa toimintaa aina uudelleen
jarakentamaan yhteistd ymmarrysta kerta toi-
sensa jalkeen (Toivanen & Jarvensivu 2015).
Talloin tyohon ja tyotapoihin liittyva hiljainen
tieto ei aina kulje, vaikka tdma olisi valttama-
tontd. On esitetty, ettd tuttuuden puuttuessa
voidaan rakentaa ammattitaitoon perustuvaa
luottamusta, joka on keskeinen sujuvan yh-
teistoiminnan ja yhteisollisyyden kulmakivi.
Esimerkiksi Toivasen ja Jarvensivun (2015)
mukaan akuuttihoitotydssa yhteisen ty6ajan
ja -paikan puuttuessa luottamus syntyy tois-
ten ammattitaidon ja siihen liittyvan persoo-
nallisuuden pohjalle. Toisin sanoen kyse on ns.
annetusta luottamuksesta (Harré 1999), joka
ei syntyakseen vaadi tuttuutta, vaan perustuu
aiempaan tietoon ja kokemuksiin, jotka toimi-
joille on muodostunut tietyn ammattiryhman
edustajien taidoista ja toimintatavoista (vrt.
Kouvo 2014; Soderlund 2012).

Aineisto ja menetelmat

Suomessa tuomitaan rangaistus tyoturvallisuus-
rikoksesta vuosittain keskimaarin 153 kertaa.
Suurimmassa osassa tapauksia tuomitut ovat
luonnollisia henkil6itd. Yhteis6sakko tyotur-
vallisuusrikoksesta tuomitaan keskiméaarin 33
kertaa vuodessa, eli vain joka viidennessa ta-
pauksessa. (SVT 2018.) Yhteisosakolla tarkoi-
tetaan rikoslain 9. luvun maarittdimaa sakko-
rangaistusta, joka voidaan tuomita oikeushen-
kilolle, eli yhteisolle. Tutkittaessa johtajuuteen
liittyvid puutteita yhteisdsakkotuomiot muo-
dostavat kiinnostavan aineiston, koska niissa
yhteiskunnallinen moite kohdistetaan oikeus-
henkilén puolesta toimineiden luonnollisten
henkildiden ohella myds organisaation toimin-
taan.

Vuosina 2010-2014 yhteisosakko tuomit-
tiin kaiken kaikkiaan 154 tydturvallisuusrikos-
tapauksessa ja tuomittuja yhteisoja oli yhteen-
sa 161 (Lahteenmaki, Koistinen, Alvesalo-
Kuusi, Tapani & Janhonen 2016). 55 prosent-
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tia tapauksista sattui teollisuuden tyopaikoil-
la, 25 prosenttia rakentamisen toimialalla.
Tutkimuksemme aineisto on otos vuosien
2010-2014 yhteisosakkotuomioiden tapah-
tumakuvauksista. Otannan kriteerina oli, etta
tapaus on sattunut tyoturvallisuuslain tarkoit-
tamalla yhteisella tyopaikalla (N=30).

Tapaukset on analysoitu laadullisen sisal-
l6nanalyysin keinoin (esim. Finfgeld-Connett
2014; Tuomi & Sarajarvi 2002) kaikilta niilta
osin kuin tuomioiden sisalto kasittelee johta-
miseen, vastuusuhteisiin ja yhteisen tyopai-
kan tapahtumakontekstiin liittyvia tekijoita.
Tuomioaineistoa analysoidessa on kuitenkin
hyva pitda mielessa sen rajoitukset: tuomiois-
sa arvioidaan nimenomaan rikosoikeudellista
vastuuta, ja sitd, mika oikeudenkdynnin aikana
todeksi ndytetdan, jolloin kaikkia johtamiseen
liittyvid, tdman artikkelin ndkékulmasta huo-
mattaviakin aineellisen todellisuuden seikkoja
ei aineistosta ole valttamatta luettavissa (vrt.
Tapani & Tolvanen 2004, 160). Tuomioiden
perusteluja analysoidessamme totesimme
kuitenkin, etta niissa valotetaan riittavasti ta-
pahtumakontekstiin liittyvaa toimintaa, joten
aineisto on relevanttia tutkimuskysymyksen
kannalta. Keskeistd analyysissd onkin kuvaus,
jonka tuomioasiakirja piirtdd toimintatavois-
ta, vuorovaikutuksesta, olosuhteista ja paatok-
senteosta. Analyysin alkuvaiheessa totesimme,
ettd kolmessa tapauksessa tillaista kuvausta
ei ole riittavasti. Analysoitu aineisto kasittaa
siis 27 tapahtumakuvausta.

Olemme kerdanneet systemaattisesti jokai-
sen tapauksen tuomiosta kaikki ne tekstikoh-
dat, joissa vastaajat, asianomistajat tai tuo-
mioistuin kuvaa ja tulkitsee tapahtumia ja lai-
minlyonnin kontekstia, vastuusuhteita, toimi-
joita ja vuorovaikutusta. Lisdksi kerdsimme
tuomioista kaikki selostukset tydpaikan tur-
vallisuuteen liittyvista toimista ja resursseista,
sekd nakemykset laiminlydnnin tai lainvastai-
sen tapahtuman syysta. Asiakirjoista tiivistet-
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tiin ensin jokaiselle tapaukselle lyhyt selostus,
johon kerattiin kaikki edellda mainitut asiakoh-
dat. Lisaksi kerattiin tiedot tuomittujen orga-
nisaatioiden asemasta yhteisella tyopaikalla.

Seuraavaksi selostukset teemoiteltiin ai-
neistolahtoisesti siten, ettd muodostimme
kuvauksista kokonaiskuvan yhteisen tyopai-
kan johtamiseen liittyvista kipupisteista, jot-
ka nimesimme joko laiminly6énniksi (tyyp-
pi 1), kommunikaation puutteiksi (tyyppi
2) tai valinpitamattomyydeksi (tyyppi 3).
Laiminlyonnilld tarkoitamme lakien, sopimus-
ten ja sovittujen menettelytapojen huomiotta
tai tekematta jattdmista. Taman tyyppinen toi-
minta johtaa epaselvyyteen siitd, kuka mista-
kin asiasta vastaa ja kenen kuuluu tyo6ta ja tur-
vallisuutta johtaa. Kommunikaation puutteilla
tarkoitamme ongelmia toimijoiden yhteistyos-
sd, etenkin toiden ja vastuiden suunnitellussa,
mika johtaa siihen, ettd toimitaan oletusten
varassa. Valinpitamattomyydella tarkoitamme
erityisesti tyontekijoilta tulevan tiedon ohit-
tamista ja toisaalta sitd, ettd tyota ei valvota,
eika tyontekijoita tarpeeksi ohjeisteta. Tama
kipupiste realisoituu tyontekijoiden jadmise-
nd oman onnensa nojaan, jolloin itsensa johta-
minen ylikorostuu. Kommunikaation puutteet
ja valinpitdmattomyys eroavat toisistaan sii-
nd, ettd kommunikaation puutteilla viittaam-
me yhteisen tydmaan eri vastuuhenkildiden
valisen yhteistyon ongelmiin, kun taas vélin-
pitamattomyydella viittaamme tyontekijoihin
liittyvaan johtamisvajeeseen. Nama kipupis-
teet kietoutuvat kuitenkin hyvin laheisesti toi-
siinsa. Luokittelua tehtiin ensin sokkona kah-
den tutkijan toimesta, teemoitteluvaiheessa
yhdessa teemoja verraten ja niitd muokaten.

Analyysin eteneminen on tiivistetty alla
olevaan kuvioon 1. Kaikkien tapausten tiivis-
tetty kuvaus loytyy liitteestd 1. Seuraavaksi
esittelemme analyysin tuloksia yksityiskoh-
taisemmin.
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Yhteinen tyopaikka

Kipupisteet

Seuraukset

Sopimusten,
sovittujen
menettelytapojen ja
lain vaatimusten

e

. o laiminlyonnit
Yhteisen tydpaikan J Vastuusuhteet
johtaminen: - ~ hamartyvat
monta eri toimijaa, Kommunikaation ja Toiminta perustuu
vaihtuvat - > suunnittelun oletuksiin
olosuhteet puutteet B )
Itsensd johtaminen
- J ylikorostuu
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-
\ Valinpitamattdmyys

tyontekijoita kohtaan

-

J

Kuvio 1. Yhteisen tyopaikan johtamisen kipupisteet ja niiden seuraukset

Tulokset

Edellda kuvaamamme analyysin perusteella jaot-
telimme johtamisen kipupisteet kolmeen eri
tyyppiin, joista ensimmadinen, eli lakeihin, so-
pimuksiin ja menettelytapoihin liittyvét laimin-
lyonnit, ndkyi 21 tapauksessa. Kommunikaation
ongelmat puolestaan nékyivat 14 tapauksessa,
ja johtajuusvaje tai valipitamattomyys liittyen
tyontekijoihin 16 tapauksessa. Ongelmatyypit
esiintyivat vain harvoin yksindan: useimmissa
tapauksissa olikin kysymys melko monitahoi-
sesta turvallisuuden johtamiseen liittyvasta on-
gelmavyyhdesta. Vakavimmillaan kaikki kolme
kipupistetta olivat ldsnd samassa tapauksessa.

Tyyppi 1: Laiminlyénnit liittyen lain-
sddddntoén, sopimuksiin ja yhteisesti
sovittuihin menettelytapoihin

Ensimmadisessa ja tapaustemme valossa ylei-
simmadssa Kipupisteessa on kyse siitd, ettd yh-
teisella tyopaikalla toimivien organisaatioiden
valilla on kylla sovittu, miten yhdessa toimi-
taan, mutta naitd sopimuksia tai yhdessa luo-
tuja toimintatapoja ei johtamisen kaytdnndissa
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tai toiminnan arkipaivassa tuomioiden mukaan
kuitenkaan noudateta (yhteensa 21 tapausta).
Sopimukset, ohjeet, lain vaatimukset ja ndiden
noudattaminen eivat yhteisen tyopaikan moni-
napaisessa todellisuudessa kohtaa. Esimerkiksi
turvallisuuteen liittyvat, lain maaradmat asia-
kirjat (esimerkiksi putoamissuunnitelma, as-
bestity6n suunnitelma, alihankintasopimukset,
sopimus paaurakoitsijasta) saattavat olla puut-
teellisia tai epaselvid, eika tarvittavien doku-
menttien (esimerkiksi patevyyskirjat) hankki-
misesta valiteta.

Esimerkkina laiminlydnnista kay tapaus
2, jossa on kyse huoltotydsta, jota on tehty il-
man tilaajan valvontaa ja ilman kirjallista tila-
usta. Kyse on ostopalveluiden hankkimissopi-
muksesta, jossa madritelladn kuka palveluita
tilaa, milloin ulkopuoliset palvelut suoritetaan,
kuka on lasna palveluntuottajan tehdessa tyo-
tddn tai miten toimitaan, jos tyot joudutaan
keskeyttdmaan. Naistd ohjeista ja sopimuk-
sista huolimatta tuomiosta hahmottuu tilanne,
jossa toita tilattiin ohi virallisen komentoket-
jun, ty6ta suoritettiin ilman tilaajan valvontaa,
eika tyon keskeytyksestd ja etenkdan sen jat-
kamisesta sovittu asianmukaisesti. Tuomittu
yritys vetoaakin puolustuksessaan siihen, etta
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”se ei ole voinut varautua ennakolta siihen, ettd

ulkopuolinen palveluntarjoaja ei noudattaisi
hyvdksyttyjd ja pitkddn noudatettuja menet-
telytapoja téiden tilauksessa ja tekemisessd’”.
Toisaalta se ei itsekdan noudattanut omia oh-
jeitaan ja sitoumuksiaan: esimerkiksi turvava-
lineiden toimintaa ei oltu testattu asianmukai-
sesti, eika ulkopuolisen tydvoiman tilaamisen
protokollaa noudatettu. On siis tehty sopimus
toiminnan ohjauksesta, mutta sen toteutumis-
ta ei ole valvottu, sopimuksen vastaiseen toi-
mintaan ei ole puututtu, eika siten ole sitou-
duttu pitdmaan ylla tiettyd, turvallisuuteen
vaikuttavaa tapaa toimia. Tuomioasiakirjassa
todetaan:

"Onnettomuuskoneelle tehtyd korjaustydtd
ei ollut tilattu yrityksessd voimassa olleiden
sddntdéjen mukaisesti. Periaatteessa toiden
tilaaminen ja vastaanottaminen on kuulu-
nut esimiehille, mutta kdytdnndssd tdytetoi-
den nimelld on teetetty pienempid korjauksia
laitosmiehiltd tulleiden tilausten perusteella.
Myods tdlld tavalla tilatuista téistd esitetyt las-
kut on aina maksettu, joten X oy:n on katsot-
tava ainakin hiljaisesti hyvdksyneen menet-
telyn.”

Sovittu protokolla on siis liittynyt vahvasti joh-
tamiseen siind mieless3, ettd ulkopuolinen toi-
mija olisi sopimuksen mukaan toimittaessa ol-
lut aina tilaajan tydnjohdon ja valvonnan alaise-
na. Kun ty6sta on tehty kirjallinen sopimus, on
myos tiedetty koska ja missa ulkopuoliset tyon-
tekijat tyotaan tekevat ja samalla heidan tyonsa
kohteena olleiden koneiden ja toimintojen osal-
ta turvallisuus on voitu varmistaa. Kun proto-
kolla on ohitettu, on jadnyt tilaa epaselvyyksille
ja erehdyksille. Tuomioasiakirjan mukaan vas-
taajat eivat olleet tienneet, ettd turmaan johta-
nutta tyotehtavaa edes tehtiin. Johdon tietimaét-
tomyytta ei olisi syntynyt, jos toiden tilaus olisi
noudattanut sopimusprotokollaa, ja jos turva-
laitteiden kunnosta olisi pidetty lain vaatimaa
huolta.

Muissa tahan tyyppiin kuuluvissa tapauk-
sissa on ollut kyse esimerkiksi vaarojen ar-
vioinnin, putoamissuunnitelman tai asennus-

176 m

suunnitelman puutteista tai puuttumisesta.
Johtamisen ndkokulmasta kyse on siis noudat-
tamatta jattdmisen ohella siit4, ettd se toimija,
jonka vastuulle dokumenttien laatiminen on
kuulunut, ei ole tuomioasiakirjojen mukaan
joko ymmadrtanyt vastuutaan, tai on kuvitel-
lut, ettd vastuu on jollakulla muulla. Sovittujen
menettelytapojen laiminlydntiin nayttaakin
vahvasti vaikuttavan my®ds se, ettd toimijat ei-
vat ole riittavasti selvittdneet sen enempaa
itselleen kuin toisilleenkaan kunkin roolia ja
sen tarkoittamia vastuita yhteisen ty6paikan
monimutkaisessa toimijaverkossa.

Tyyppi 2: Kommunikaatioon ja tyén
suunnitteluun liittyvdt puutteet

Toisena kipupisteend tunnistimme ongelmat
yhteisen, verkostoituneen tyopaikan vaatimas-
sa suunnittelussa ja kommunikaatiossa. Tama
ongelmakohta toistui kaikkiaan 14 tapaukses-
sa. Kommunikaation ja suunnittelun ongelmat
ovat omalta osaltaan vaikuttamassa siihen, etta
yhteisilld tyopaikoilla toimitaan oletusten va-
rassa: oletetaan, ettd kaikki toimijat tietavat,
miten yhteisella tyopaikalla kuuluu menetell3,
ja ettd kaikki ovat yhta informoituja, osaavia ja
ammattitaitoisia. Ajatellaan myos, ettd edelleen
tyota tehddan ymparistossa, jossa seka viralli-
nen ettd hiljainen tieto kulkevat ja tiedonkulun
varaan voidaan laskea. Todelliseen, aikaa vaati-
vaan vuorovaikutukseen, ei panosteta.
Toimijat ja kumppanit kuitenkin vaihtuvat
tilanteesta ja tydmaalta toiselle siirryttdessa
ja jopa kesken tydmaan. Talldin verkoston ta-
vat ajatella ja tehda tyota niin ikddn muuttu-
vat. Oletukset muiden osaamisesta johtavat
harhaan, jonka myota lisddantynytta tarvet-
ta suunnitella ja kommunikoida ei tunniste-
ta. Riskit muuttuvat ennakoimattomiksi, kos-
ka muutosten ja vaihtumisten merkityksesta
tyopaikan turvallisuusjohtamisessa ei puhuta.
Riskin realisoituessa jokainen reagoi omalla
tavallaan, omien resurssiensa ja osaamisen-
sa rajoissa. Tahan kipupisteeseen kuuluvissa
tapauksissa kyse on usein myo6s ldsndolosta:
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vaikka on tehty sopimus esimerkiksi tyonjoh-
dosta, saattaa tosiasiassa kdyda niin, etta tyon-
johdosta vastuullinen ei juuri ole lasna tydpai-
kalla ratkaisemassa ongelmia (esim. tapaus
17). Kuitenkin vuorovaikutuksen ja ennakoi-
van tyonjohdon voi katsoa olevan korostetus-
sa asemassa juuri tyopaikoilla, joilla tydsken-
telee paljon vaihtuvia henkil6ita ja joilla toimi-
taan hyvin itsendisesti.

Esimerkiksi tapauksessa 26 alihankkijan
tilannearvio on johtanut oletuksien kehaan,
jonka myo6ta lopulta sattuu vakava laheltad
piti -tapaus. Virheellinen tilannearvio on en-
sin mahdollistanut viallisen koneen kayttami-
sen. Korjauksesta on tehty poytékirjoihin mo-
nitulkintainen merkintd, joka on puolestaan
johtanut muita toimijoita harhaan, samalla
kun péaiasiallista maaraysvaltaa kdyttanyt on
jattanyt tosiasialliset korjauksen tarkastukset
tekematta. Alihankkija on lopulta unohtanut
hoitaa asian. Tyontekijana tilanteessa on ol-
lut vuokratydsuhteessa tydskennellyt henkilo,
joka on tullut tydmaalle sijaisena. Kyseessa on
siis ollut hyvin monitoimijainen yhteinen tyo-
paikka, jonka kdytdnnot ovat kriittiselld het-
kella perustuneet oletuksiin toisten toimijoi-
den ammattitaidosta. Tama puolestaan on joh-
tanut siihen, etta eri toimijoiden tosiasiallisia
tekemisia ja tekematta jattamisia ei ole otettu
puheeksi. Padasiallista maaradysvaltaa kaytta-
neen yrityksen edustaja on tuomion peruste-
luiden mukaan “olettanut, ettd koska hénelle ei
ole tullut ilmoitusta puutteista, kaikki on ollut
kunnossa. Hdn on myés ollut siind kdsitykses-
sd, ettd kone oli jo tullut korjatuksi’. Ei siis ole
kommunikaatiolla varmistettu, ettd asiat ovat
lainmukaisessa jarjestyksessd. Tuomiossa to-
detaan my0s, ettd padurakoitsija ei ole reagoi-
nut tyontekijoiden tydmaapaivikirjaan teke-
miin merkint6ihin, joista koneen viallisuus oli-
si kdynyt ilmi. Ndin kommunikaation puutteet
laajenevat valinpitamattomyydeksi, joka lisaa
riskia turvallisuuden vaarantumisesta.

Kommunikaation laatu on useassa tdaman
kipupisteen tapauksessa keskeinen ongelma.
Esimerkiksi tapauksissa 22 ja 27 on kummas-
sakin kyseessa hyvin monitoimijainen alihan-

Ty6eldaman tutkimus — Arbetslivsforskning 16 (3) — 2018

kintaketju. Vaikka kommunikaatiota on pal-
jonkin, se sirpaloituu ja hukkuu monen eri
toimijan kautta kulkiessaan. Vaikuttaakin sil-
t4, ettd toimijoiden lisdantyessa ja vaihtuessa
kommunikaation monimutkaistumista ei ole
otettu vakavasti. Kertaalleen projektin alussa
kaydyt neuvottelut eivat riitd, jos tyopaikalla
toimijat ja vastuuhenkilot vaihtuvat. Myos
kommunikaation ymmartaminen on jaanyt
useissa tapauksissa puolitiehen: asioista on
kylla puhuttu, mutta siitd, ettd jokainen toi-
mija ymmartaa puhutun ja sovitun samalla
tavalla ei ole huolehdittu riittavasti. Toisaalta
tapauksessa 29 tyonjohtajaa on moitittu liias-
ta kyselemisestd, vaikka suunnitelmien puut-
teita oli paljastunut nimenomaan tyénjohtajan
kysymysten ansioista.

Tyyppi 3: Viélinpitdmdttémyys tyéntekijoistd

Kolmantena kipupisteend hahmotimme valin-
pitamattomyyden tyontekijoista (yhteensa 16
tapausta). Naissa tapauksissa johtamisen vaje
liittyy joko siihen, ettd tyontekijoilta tulevaa tie-
toa ja viesteja ei kuunnella, vaan ne ohitetaan,
tai siihen, ettd tyontekijoita ei tarpeeksi pereh-
dytetd turvalliseen toimintaan, jolloin tyonte-
kijoiden itsensd johtaminen ja hetkessa teh-
dyt ratkaisut ylikorostuvat. Tyossa eteen tule-
via ongelmia ratkaistaan nyt ja tdssa - reagoi-
den. Esimerkiksi tapauksessa 30 valinpitdmat-
tomyys lahtee yrityksen organisoinnista asti:
projektipaallikdiksi on nimetty henkil6its, joi-
den osaaminen ja ammattitaito eivat riité teh-
tavaan. Heitd ei ole yrityksen toimesta koulu-
tettu tai perehdytetty turvallisuuden johtami-
seen. Projektipadllikot ovat puolestaan osaa-
mattomuutensa vuoksi laiminlyoneet vaadit-
tavien dokumenttien laatimisen, putoamissuo-
jauksen toteuttamisen ja tyon valvonnan. Tuo-
mioasiakirjoista selvida, ettd projektipaallikot
ovat olleet ongelmien johdosta yhteydessa yri-
tyksen johtoon, mutta sielld on vedottu kiiree-
seen, eikd ongelmiin ole reagoitu. Oli ollut hy-
vin epaselvaa, kuka tyoturvallisuudesta vastaa,
eikd vastuuketju yrityksen johtoon pain ollut
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selvilla. Projektipaallikét oli jatetty oman on-
nensa nojaan. Pirkanmaan karéjaoikeus on tuo-
miossaan todennut seuraavasti:

"..[y]htiéssd ei ollut ollut tekoaikaan juu-
ri minkddnlaista tydturvallisuusosaamista,
ei edes ylimmdissd johdossa. Pddtoteuttajan
tehtdvid ei oltu aiemmin haluttu ottaa, tie-
dostaen siihen kuuluvan vastuun. Tdstd huo-
limatta yhtié oli ottanut sanotunlaisia vas-
tuutehtdvid ldhinnd liiketaloudellisista syis-
td. Minkddnlaista koulutusta tai perehdytystd
tehtdvien asiallisen hoitamisen turvaamisek-
si ei kuitenkaan tehty.”

Tyontekijat saatetaan myos jattda tekemdan
tyonjohdon vastuulle kuuluvia paatoksia jopa
terveytensa uhalla. Tapauksessa 25 edes tyon-
tekijoiden joutuminen sairaalahoitoon ei muut-
tanut tyonantajan edustajan toimintaa, vaan
tyontekijoita kehotettiin jatkamaan tyoskente-
lya ilmanvaihdoltaan puutteellisissa tydoloissa.
Tyonantaja on perustanut kehotuksensa jatkaa
toita tyontekijoiden omaan arvioon terveyden-
tilastaan. Tuomiossa kuitenkin todetaan, etti
vastuuta terveydentilan arvioinnista ja tdiden
turvallisuudesta ei voi salyttda tyontekijoille.
Oikeusistuin onkin pitdnyt erityisen moititta-
vana sitd, ettd “lainmukaisia happipitoisuuksien
mittauksia ja tyoturvallisuutta parantavia toi-
menpiteitd ei tehty edes tyéntekijoiden tervey-
dentilan tultua toimitusjohtajan tietoon’.
Tapauksissa, joissa johtamisen kipupistee-
na on valinpitdmattomyys tyontekijoita koh-
taan, ongelmakohdaksi voi nousta myds tyon
ja johtamisen eriaikaisuus. Tyotehtavia teh-
daan esimerkiksi iltaisin, disin ja viikonlop-
puisin, mutta johtaminen ndyttaa edelleen ta-
pahtuvan vain virka-aikana (esimerkiksi ta-
paukset 7 ja 21). Kun téllaisessa tydpaikassa
kohdataan ongelmia, jadvat tyontekijat yksin
ja keskenddn selvittdmadan niita, jolloin reagoi-
daan kunkin osaamisen ja toisaalta hyvinkin
epatdydellisen tiedon varassa. Neuvoja ja oh-
jeita ei ole saatavilla siina hetkessa, kun apua
tarvittaisiin. Toisaalta niita ei ole viestitetty
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etukiteenkddn suunnittelemalla tyot siten,
ettd mahdolliset riskit kartoitetaan. Puutteet
johtamisessa ja etenkin poikkeustilanteiden
toiminnan suunnittelussa seka tyénjohdon ja
tydsuorituksen eriaikaisuus johtavat siihen,
ettd reagointi ja pakotettu itsensd johtaminen
korostuvat.

Kaikkein vaikein tilanne on, kun johtami-
sen vajeet realisoituvat kaikilla kolmella rin-
tamalla. Tapaus 15 on esimerkki téllaisesta
kolmen kipupisteen kietoutumisesta yhteen.
Kyseisessa tapauksessa tyontekijat on tuo-
mion mukaan lahetetty tydmaalle ilman kirjal-
lista tydsuunnitelmaa tai tilausta. Tyontekijat
ovat hyvin kokemattomia, toinen heista on ol-
lut vuokratyoyrityksen lahettdmana ensim-
maistd paivaa tyossd. Tyomaalle on ldahdet-
ty tyonantajan kaskysta kiireen vuoksi illalla.
Matka tyomaalle on tehty tydntekijan omal-
la autolla, jolloin mukana ei ole ollut mitaan
turvavarustusta. Tyontekijat on jatetty toimi-
maan keskenddn, eika tyota ole johtanut tai
valvonut kukaan. Tyontekijoita on perehdytet-
ty, mutta perehdytys on ollut tuomiosta selvia-
van tiedon mukaan perinteistd, yksinapaisen
toimintamallin mukaista: uutta tyéntekijaa on
kierratetty yrityksen toimitiloissa, vaikka itse
tyo on tehty aivan muualla. Kirjallisia tyotur-
vallisuusohjeita ei ole ollut. Asiakirjojen mu-
kaan tuomittu yritys oli paitsi jattanyt tyon-
tekijat ilman johdon tukea, myos laiminlyonyt
ohjeistuksen ja valvonnan seka yhteistyon
muiden toimijoiden kanssa. Tuomiossa tode-
taankin, etta “yritysten vidlilld ei ollut keskus-
teltu tyéturvallisuudesta, eikd ollut tehty myds-
kédn sopimusta turvallisuusvastuiden jakautu-
misesta”. Tallaisten tapausten valossa voi nah-
da miten johtamisen eri osa-alueet, eli paatok-
senteko, suunnittelu, valvonta ja vuorovaiku-
tus, ovat keskeisessa roolissa turvallisuuden
yllapitimisessi. Huono johtaminen ei ole lain
vastaista, mutta se tuottaa lainvastaisia loppu-
tuloksia. Ndiden hinta on pahimmassa tapauk-
sessa inhimillisesti katsoen kova: tyontekijan
vammautuminen tai jopa kuolema.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Olemme tdssa tutkimuksessa analysoineet yh-
teiselld tyopaikalla tapahtuneiden tyoturval-
lisuusrikosten tuomioita. Tarkastelimme tuo-
mioaineistosta erityisesti sellaisia kuvauksia,
joiden myota pystyimme hahmottamaan ta-
pauksista johtamisen kaytantoihin liittyvia
"kipupisteitd”. Analyysimme perusteella on sel-
vaa, ettd yhteisten tyopaikkojen toimintalogiik-
ka eroaa ratkaisevasti perinteisesta ja totutusta
massatuotannon logiikasta, jossa tydpaikka on
organisaatiomuodoltaan hierarkkinen ja yksi-
napainen, eli yhdessd, ylhaaltd alas suuntautu-
vassa linjassa toimiva, seka tydajoiltaan ja hen-
kilostoltaan “sadannollinen” ja pysyva. Kun uut-
ta, jatkuvaa muutosta ja organisaatio-, ammat-
tiala-, toimenkuva- ja urakkarajat haastavaa
logiikkaa ei ymmarretd ja oteta vakavasti, eri
toimijoiden tekemissa ratkaisuissa ja toimissa
korostuu reagoiminen esiin nouseviin ja usein
akillisilta nayttaviin ongelmiin.

Tulkitsemme aineistomme perusteella,
ettd sopimusten ja yhteisten pelisdantojen lai-
minlydnnit kumpuavat mahdollisesti ajattelu-
tavasta, jonka myo6ta teknisluonteinen, stan-
dardoitu johtaminen korostuu. Tallgin ei to-
siasiassa pohdita sitd, miten ja kuka lopulta
sopimusosapuolten yhteista toimintaa johtaa.
Johtamisen linjojen ajatellaan edelleen suun-
tautuvan vain ylhaalta alas, vaikka tosiasialli-
sesti johtamisen tulisi olla myds horisontaa-
lista, ristikkaista ja organisaatiorajat ylittavaa,
koska tyosuoritusten ketjut ovat hajaantuneet
eri toimijoiden vastuulle (vrt. Séderlund 2012,
Stinchcombe & Heimer 1985) ja vastuita de-
legoidaan toimijaketjuissa nimenomaan sopi-
muksilla ja sovituilla pelisdannailla (Janhonen
ym. 2015; Crevani ym. 2010; Pearce ym. 2009).
Tama havainto on linjassa Yammarinon ja
kumppaneiden (2012) uusia johtamisen muo-
toja koskevien havaintojen kanssa. Jos johta-
minen perustuu epaselviin sopimuksiin, tai jos
niiden noudattamista ei valvota, syntyy tilan-
teita, joissa sopimus ja toteutus eivat enaa koh-
taa. Talloéin sopimuksen sisdlté muuttuu mer-
kityksettomaksi ja vastuusuhteet hamartyvit.
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Yhteisilla tyopaikoilla on kuitenkin erityisen
tarkeaa huolehtia sujuvasta jaetusta johtami-
sesta, jotta jokainen toimija tietdd kenen vas-
tuulla mikékin osa-alue on ja kuka mahdolli-
sissa ongelmatilanteissa ottaa vastuun ratkai-
sun 16ytymisestd ja johtaa toimintaa.

Kommunikointi ja yhteinen suunnittelu eri
toimijoiden kesken ovat tydturvallisuuslain
edellyttdmia vaatimuksia, joista vastaa orga-
nisaatioiden johtoporras. Johtamisen tehta-
vana on yllapitaa edellytyksia toimia turvalli-
sesti. Tama voidaan pyrkia turvaamaan suun-
nittelun, ennakoinnin, resursoinnin ja tarkas-
tusten avulla. Suunnittelun ja kommunikoin-
nin laiminlyonti johtaa analyysimme mukaan
toimintaan oletusten perusteella. Tdma ha-
vainto saa tukea Soderlundin (2012) seka
Stinchcomben & Heimerin (1985) tutkimuk-
sista, joiden mukaan hajaantuneet toiminta-
ketjut tuottavat tiedonkulun ja paatoksenteon
ongelmia ja vaarinymmarryksia.

Oletusten syntymiseen yhteisilla ty6pai-
koilla vaikuttaa aineiston perusteella vahvasti
juuri aidon vuorovaikutuksen ja kommunikaa-
tion puute eri toimijoiden kesken. Oletukset,
luulot, ymmartdmiset ja luottamus siihen, etta
asiat hoituvat, perustuvat niin ikdan yksitoi-
mijaiseen, yksipaikkaiseen ja yksinapaiseen
toimintamalliin, jossa ei ole montaa muuttu-
vaa tekijaa, jossa kaikki toimijat tunnetaan, ja
jossa toiminta on ennustettavaa ja kumuloi-
tuvaa. Vaikka aiemman tutkimuksen valossa
johtajuutta voidaan korvata ja toimintaa suju-
voittaa ammattitaitoon ja aiempiin kokemuk-
siin perustuvan luottamuksen varassa (Harré
1999; Séderlund 2012), ei tdman tutkimuksen
valossa voi todeta samaa. Sen sijaan kokemuk-
seen ja ammattitaitoon luottaminen rakentui
useissa tapauksissa oletuksille, jotka johtivat
harhaan tydprosessin hallinnassa ja tyonteki-
joiden johtamisessa.

Kolmantena kipupisteend tunnistimme
valinpitimattomyyden tyontekijoista. Pahim-
millaan tdma realisoitui tyontekijoiden jat-
tdmisend oman onnensa nojaan ilman ohjei-
ta, valvontaa, tai tukea. Stewart ja kumppanit
(2011) ovat korostaneet, ettd itsensa johta-
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minen tarvitsee tuekseen valtuuttavaa joh-
tamista. Aineistomme mukaan itsendiselle
tyonteolle ei tillaista tukea ollut saatavilla, jol-
loin pakotettu itsensd johtaminen seka valt-
tdmattdmat ratkaisut ja reagointi korostu-
vat. Valipitdimattomyys tyontekijoista ilmeni
myo0s tyontekijoiltd tulevien viestien ohitta-
misena, jolloin johtoportaalta edellytetyt rat-
kaisut salytettiinkin tyontekijoiden vastuul-
le. Osittain tdssa johtajuusvajeen tyypissa on
kyse myos siitd, ettd johtamisen ohjenuorana
korostuu taloudellinen tehokkuus, ei niinkaan
tyon turvallisuus. Asioiden johtaminen ja ih-
misten johtaminen ovat kuitenkin kaksi eri
asiaa. Moninapaisessa verkostossa ihmisten
ja vuorovaikutuksen johtamisen on pystytta-
va ylittdmaan erilaisia organisatorisia ja hie-
rarkkisia rajoja (vrt. Yammarino ym. 2012; ks.
myo6s Heikkild 2015), silla eri toimijoiden eri-
laiset taustat ja osaaminen mutkistavat ihmis-
ten johtamista entisestaan. Tyomailla pistay-
tyvat vuokratyontekijat, vahan tyokokemusta
omaavat uudet tyontekijat, kesatoita tekevat
opiskelijat ja toisaalta rutiineihin tottuneet
vakituiset tyontekijat tulevat kaikki yhteiselle
tyopaikalle oman organisaationsa taustaole-
tuksin tai ilman niitd. TAma on hyvin vaativa
joukko johdettavaksi.

Yhteisten tyopaikkojen johtajuuteen tarvi-
taankin uudenlaista, monitahoisen toiminta-
logiikan ymmartamistd, koska johtaminen ei
enaa tapahdu hierarkkisissa linjoissa. Komp-
leksisuutta voidaan hallita esimerkiksi silla,
ettd sekd projektin kdynnistysvaiheessa etta
sen kuluessa vastuukysymyksia tarkastellaan
ja paivitetddn jatkuvasti. Muutostilanteiden ja
tyopaikalle uusina saapuvien tyontekijoiden
opastamiseen ja perehdyttamiseen tulisi myos
panostaa enemman. Ndin valtytdan oletusten
varassa toimimiselta ja reagoinnilta, jotka
usein vaikuttavat tapaturmien taustalla (vrt.
Heikkild 2015). Poikkeustilanteille olisi hyva
kehittda etukiteen omat johtamisen ja tiedon-
kulun kaytantonsa (vrt. Uusitalo ym. 2009),
mutta se, mitd poikkeustilanteella tarkoite-
taan, pitdisi myds miettid uudelleen. Pienelta
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tuntuvat muutokset, kuten sijaisuuden alka-
minen tai tydsuoritukseen siirtyminen uu-
teen ajankohtaan, voivat turvallisuusseurauk-
siltaan olla paljon luultua suurempia. On siis
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd asioista
syntyy aidosti yhteinen ymmarrys. Keskeisin
keino tdhan on kasvokkaisen vuorovaikutuk-
sen lisadminen. Toimintakulttuurissa pitaa
pyrkia muuttamaan asenteita sithen suuntaan,
ettd keskusteluun kannustetaan, eika keskus-
telun aloituksia vaienneta.

Tapaturmien ohella esimerkiksi rakennus-
tyomailla tapahtuvat virheet ovat viime ai-
koina olleet ndkyvasti esilla mediassa. Tutki-
muksemme valossa kysymme laajemminkin,
miksi suomalainen verkostoitunut tydpaikka
tuijottaa edelleen teknisid yksityiskohtia ja
madarallisesti mitattavia suureita hakiessaan
ratkaisuja niin laadun kuin terveyden ja tur-
vallisuudenkin ongelmakohtiin? Sopimukset
eivat realisoidu turvallisuudeksi itsestdan,
eikd siiloutunut, urakka-, ammatti- ja toimi-
valtarajoja noudattava toiminta lisdd ymmar-
rystd niista taidoista, joita liikkuvan tydpaikan
javaihtuvien kumppanien todellisuudessa tar-
vitaan. Erilaisten rajapintojen rikkoutuminen
ja siita aiheutuvat seuraukset ovat arkipdivaa
nykypdivan tyoeldmassa. Teollisuuden ja ra-
kennusalan koulutuksissa tulisikin kiinnittda
erityistd huomiota toiminnan verkottunei-
suuteen, jotta monitoimijaisten tyopaikkojen
riskit osattaisiin ennakoida. Teknisen osaa-
misen rinnalle kaivataan yha enemman sosi-
aalista osaamista, keskeisimmin kuuntelu- ja
keskustelutaitoja. Yhteisilla tyopaikoilla on-
kin tarpeen ymmartad, ettd useiden eri orga-
nisaatioiden yhtdaikainen toiminta, ketjuun-
tuvat vastuusuhteet, moninapainen johtajuus
sekd erilaisten toimintakulttuurien tormaami-
nen muodostavat tehokkuuden ja sddstojen li-
sdksi aina myos riskin, jonka hallitsemiseksi
on tehtdva jatkuvaa koulutus-, kommunikaa-
tio- ja johtamistyota.

Tassa tutkimusartikkelissa olemme kayt-
taneet laajaa viitekehysta. Olemme hyo6dyn-
tdneet useita teoreettisia tyokaluja tarkastel-

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 16 (3) — 2018



Minna Janhonen, Liisa Lahteenmaki & Anne Alvesalo-Kuusi

lessamme yhteisdsakkotapausesimerkkeja yk-
silo-, ryhmaé- ja yritystasoilla. Valitsemamme
laaja-alainen ndkékulma on valttdméaton, kun
tavoitteena on hahmottaa yhteisten tyopaik-
kojen ty6n organisoinnin moniulotteista, mo-
nitoimijaista ja kompleksista todellisuutta.
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Liite 1: Analysoitujen tapausten tiivistetty kuvaus.

Tapaus/ Tuomio- | Tuomitut or- | Toimiala Ongelmakuvaus Kipupisteet

Tuo- vuosi ganisaatiot

mioistuin

1. 2013 PMK* ja rakentaminen | putoamissuojaus tekemattd; tyon suunnittelu | laiminlyonti;

Pohjois-Savon alihankkija puutteellista kommunikaation

Kao puutteet

2. 2010 PMK elintarvike-teol- | menettelytavat olleet kunnossa vain paperilla; | laiminlyonti; valin-

Etela- lisuus ongelma ollut tiedossa, mutta sita ei korjattu | pitamattomyys

Pohjanmaan

Kao

3. 2011 PMK rakentaminen | ei ole vaadittu tarvittavia kirjallisia dokument- | laiminlyonti

Keski-Suomen teja

Kao

4. 2010 PMK rakentaminen | tyémaalle ei ollut nimetty paatoteuttajaa; on laiminlyénti,

Keski-Suomen oletettu, ettd ty6turvallisuudesta on huoleh- kommunikaation

Kao dittu puutteet

5. 2010 PMK ja rakentaminen | alihankkija ei ole keskustellut tilaajan kanssa | kommunikaation

Rovaniemen alihankkija lainkaan; tyontekijaa ei ollut perehdytetty puutteet; valinpi-

HO tamattémyys

6. 2014 alihankkija rakentaminen | aiempiin I&heté piti-tilanteisiin ei ollut reagoitu; | laiminlydnti; valin-

Helsingin K&O tydntekijaa ei ollut perehdytetty lainkaan pitdmattémyys

7. Pirkanmaan | 2014 PMK elintarvike- suojalaitteet puuteelliset; perehdytys ollut laiminlyonti; vélin-

Kao teollisuus virheellista pitdmattdmyys

8. Pirkanmaan | 2014 alihankkija rakentaminen | kulkemisen turvallisuutta ei varmistettu; tdiden | laiminlydnti;

Kao yhteensovittamisen suunnittelu puutteellista kommunikaation
puutteet

9. 2010 PMK rakentaminen | ei ollut putoamissuojausta; ei yhteistyota; laiminlyénti;

Lansi- tyéntekijaa ei ollut perehdytetty kommunikaation

Uudenmaan puuteet; valinpita-

Kao mattémyys

10. 2013 PMK maanrakennus | tyoté ei ollut kirjallisesti ohjeistettu; ei ollut var- | laiminlydnti;

Pohjanmaan mistettu ymmartamista kommunikaation

Kao puutteet

1. 2012 PMK varastointi ei ollut huomioitu ulkopuolisen tyontekijan ja | valinpitamatto-

Keski-Suomen tavallisuudesta poikkeavan toiminnan vaiku- | myys

Kao tuksia

12. Kanta- 2012 PMK rakentaminen | tuomiossa ei ole tarpeeksi kuvausta -

Hameen K30

13. Kanta- 2013 PMK rakentaminen | tuomiossa ei ole tarpeeksi kuvausta -

Hameen KaO

14. 2010 PMK elintarvike- vakiintunut k&ytannoksi tydskentely iiman [aiminlydnti

Keski-Suomen teollisuus suojalaitteita

Kao

15. 2013 PMK ja alihank- | rakentaminen | tydmaalle ei ollut tehty turvallisuussuunnitel- | laiminlyonti, kom-

Pohjanmaan kija maa; tyota johtavien kesken ei ollut keskus- | munikaation puut-

Kao teltu tydmaan turvallisuudesta; tyontekijat oli | teet, valinpitamat-

|ahetetty tydmaalle ilman ohjeistusta tomyys
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16. 2014 PMK ja rakentaminen | sopimuksia ei noudateta; kokematon tyontekija | laiminlydnti, valin-
Pohjanmaan alihankkija jatetty ilman perehdytysta ja valvontaa pitamattémyys
Kao
17. 2011 alihankkija rakentaminen | ei ole selvitetty vastuusuhteita; vuokratydnteki- | kommunikaation
Pohjanmaan jat oman onnensa nojassa puuteet; valinpita-
Kao mattémyys
18. 2013 PMK rakentaminen | suunnitteluasiakirjat puutteelliset; ongelmiin ei | laiminly6nti;
Pohjanmaan ollut reagoitu kommunikaation
Kao puutteet
19. 2012 alihankkija rakentaminen | turvalaitteet puutteelliset; kokematon, nuori [aiminlyonti; valin-
Etela- tydntekija jatetty iiman valvontaa pitamattomyys
Pohjanmaan
Kao
20. 2011 PMK maanrakennus | vaarojen kartoittaminen ja ennakointi jatetty laiminlyonti
Péijat-Hameen tekematta
Kao
21. 2014 PMK paperi- kirjalliset ohjeet puuttuivat; ei ollut ohjeistettu | laiminlydnti, valin-
Vaasan HO teollisuus tyontekij6ita riittavasti pitdamattémyys
22. 2014 PMK ja paperi- ei kirjallisia tydohjeita; tyontekijoiden osaamista| laiminlydnti, valin-
Vaasan HO alihankkija teollisuus ei ollut varmistettu; ty6ta ei valvottu millaén pitamattdmyys
tavalla
23. 2014 PMK ja rakentaminen | toimittu vastoin ohjeita; p&aurakoitsija mielta- | laiminlyonti
Vaasan HO alihankkija nyt itsensa sivulliseksi
24. 2010 PMK rakentaminen | tuomiossa ei ole tarpeeksi kuvausta -
Vaasan HO
25. 2014 alihankkija maanrakennus | lain vaatimia mittauksia ei ollut tehty; tyonte- | laiminlydnti; valin-
Helsingin HO kijoita oli ohjeistettu jatkamaan tyota, vaikka | pitaméattomyys
olosuhteet vaaralliset
26. 2014 PMK ja rakentaminen | tiedonkulku puutteellista; vastuu tydntekijgilld | kommunikaation
Helsingin HO alihankkija puutteet, valinpita-
mattémyys
27. 2014 PMK rakentaminen | puutteelliset asiakirjat; ei ole reagoitu muiden | laiminlydnti,
[td-Suomen HO toimijoiden viesteihin kommunikaation
puuteet
28. 2013 PMK kuljetus ohjeistus ollut puutteellista; ei ole reagoitu kommunikaation
Turun HO tyéntekijoilté tulevaan tietoon vaaroista puutteet, valinpité-
méttdmyys
29. 2012 PMK rakentaminen | eri toimijoiden ja tiedonsirpaleiden yhteensovit- | kommunikaation
Turun HO taminen puutteellista; tydnjohtajaa oli moitittu | puutteet
liiasta kyselemisesta
30. 2014 PMK rakentaminen | epaselvat sopimukset; ei turvallisuusosaamis- | laiminly6nti, kom-
Pirkanmaan ta; ei ole reagoitu tietoihin puutteista munikaation puu-
Kao teet, vélinpitamat-
tomyys

*PMK = padasiallista maaraysvaltaa kayttava
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