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Konsultoivan otteen kaytto kehittavassa

arvioinnissa

Klaus af Ursin, Elias Pekkola & Sirpa Tapaninen

ABSTRACT

Using consultative methods
in developmental evaluation

The article first reviews the development of the
evaluation paradigm from traditional evalua-
tion towards constructivist evaluative settings.
Evaluators may no longer approach the target
without understanding the context, systems and
‘theory’ of the organised intervention in ques-
tion.

Evaluations tend to be more and more devel-
opmental, producing future oriented conclu-
sions and recommendations. A specific con-
sultative role, style, and method is needed in
order to carry out this kind of evaluation proc-
ess successfully. Consultative evaluation refers to
developmental evaluation in which consultative
methods are used. The article distinguishes be-
tween the roles of evaluator, action researcher,
and consultant. A consultative role means serv-
ing and helping a client, a role being subtly but
clearly different from that of evaluator which re-
quires evaluation, and action researcher which
requires following academic rules.

An evaluator may adopt many different roles
in the course of conducting a sound evaluation.
Adopting different roles might improve the
quality of an evaluation but — at the same time
— it is advisable that the evaluator explicitly and
clearly inform clients and stakeholders about
these roles.

Keywords: evaluation, development, consultative
methods, consulting, developmental evaluation
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KOHTI KEHITTAVAA JA KONSULTATIIVISTA
ARVIOINTIA

Téssd artikkelissa kidsittelemme konsultoivaa
(tai konsultatiivista) arviointia eritasoisissa ja
erilaisissa arvioinneissa. Tavoitteenamme on
médritelld konsultatiivinen arviointi suhtees-
sa arvioinnin ja arviointitutkimuksen traditi-
oihin sekd pohtia konsultatiivisuuden roolia
arviointihankkeissa. Konsultatiivinen arvioin-
ti on luonteeltaan arviointikohteina toimivia
organisaatioita auttavaa kehittivdd arviointia,
joten esittelemme aluksi lyhyesti késityksemme
kehittdvdn arvioinnin piirteistd. Tamin jilkeen
pohdimme tarkemmin konsultin ja arvioijan
rooliin liittyvid jdnnitteitd, jotka ovat ilmeisid
kehittivissd arvioinnissa. Jisennimme konsul-
tatiivisen arvioijan roolia konsultin roolin lisiksi
suhteessa perinteisiin akateemisiin arviointitra-
ditioihin, joista konsultatiivisimpana voidaan
pitdd toimintatutkimusta. Artikkelissa ei esitelld
erikseen perinteistd arviointia eiké positivistisen
tutkimuksen perinnettd, vaan konsultatiivisuut-
ta peilataan nditd vasten. Artikkelimme painot-
taa sitd, ettd konsultatiivisella otteella voidaan
auttaa arviointihanketta monella tavoin. Sen
avulla saadaan tietoa monipuolisemmin ja sy-
vemmin, ja johtopditoksiin ja toimenpidesuosi-
tuksiin liittyvad sitoutumista voidaan jo arvioin-
nin aikana vahvistaa. Analyysimme innoittajina
on ollut Vatajan (2005) artikkeli arvioijan mo-
nista rooleista sekd kokemuksemme kiytinnon
arviointihankkeista, joissa roolikirjon merkitys
on noussut esiin.

Konsultatiivisen otteen ytimessd on asiak-
kaan palveleminen. Konsultointi — tarkemmin
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lilkkeenjohdon konsultointi — on auttamis-
palvelua, jossa ulkopuolisen asiantuntijan toi-
minta valjastetaan organisaatioasiakkaan edun
madrittamalld tavalla kisilld olevien ongelmien
ratkaisemiseen. Liikkeenjohdon konsultoinnin
kohteena on siis aina organisaatio, eli tavoit-
teellinen yhteistydjdrjestelmd, ei yksittdinen
henkilo. (Hamaildinen 1987; Schein 1988, 3—11;
af Ursin 2007, 122-123.) Konsultatiivista arvi-
ointia on sellainen kehittdvi arviointi, jossa ar-
vioija tai arviointitiimi kdyttad — kiinteand osana
arviointiprosessia — konsultatiivisia menetelmii
omaksuen yhdeksi roolikseen arvioinnin koh-
teena olevan yhden tai useamman asiakasorga-
nisaation auttamisen ja palvelemisen aiheeseen
liittyvissd kysymyksissd tdman omilla ehdoilla.
Arvioinnin kohteena olevia organisaatioita siis
konsultoidaan kehittiméidn toimintaansa arvi-
ointiprosessin yhteydessid. Konsultatiivisia me-
netelmid voidaan kiyttdd muun muassa arvioin-
tiin tarvittavan tiedon kerddmisessi, arvioinnin
edellyttimien kannanottojen ja linjausten mai-
rittelyssd, kohdeorganisaation johdon vastuut-
tamisessa asemansa mukaisiin kannanottoihin,
yhteistoimintaprosessin ohjaamisessa, osallistu-
jien voimaannuttamisessa, arviointiin liittyvien
sosiaalisten tilanteiden fasilitoinnissa, arvioin-
tikohteen valmentamisessa ja arviointitulosten
tulkinnassa.

On ilmeisti, ettd konsultoivan toimintatavan
ja asennoitumisen omaksuminen yhdeksi ar-
vioijan rooleista aiheuttaa sekaannuksen vaaran.
Moninaiset roolit saattavat hamartda sitd, mista
milloinkin on kyse, sekd mikd on kulloisenkin
tiedon ja kannanoton status. Erityisid haasteita
tdmé kohdistaa arviointihankkeen sosiaalisen
prosessin ohjaamiseen ja raportointiin. Téstd
syystd arvioijan rooli on syytd kisitteellisesti
erottaa konsultin ja tutkijan rooleista.

Kehittiviksi arvioinniksi kutsumme kaikkea
sellaista arviointia, jossa arviointikriteerit, ar-
vioitavat osa-alueet, arviointistrategia sekd ar-
viointimenetelmit muotoutuvat arviointipro-
sessin aikana ainakin osittain yhteistoiminnassa
arvioijien ja arviointikohteen seki sidosryhmien
kesken. Lisiksi kehittiville arvioinnille on tun-
nusomaista se, ettd arviointi paatyy jonkinlai-
seen arvioijien, arviointikohteen edustajien ja
sidosryhmien keskiniiseen kehittimistoimenpi-
teitd koskevaan yhteisymmarrykseen. Erilaisten
arviointitapojen joukossa kehittivd arviointi

madrittyy siis tyypillisimmin ulkoiseksi ex ante
-arvioinniksi, jossa tarkoituksena on vaikuttaa
arviointikohteen ja sidosryhmien toiminnan
kehittdmiseen ainakin osittain nididen omilla
ehdoilla. Arviointitiedossahan on aina kyse siit,
miten arviointikohteen asiaintila vastaa yhti tai
useampaa kriteerid (Virtanen 2011, 3).

Kehittdvanid prosessina arviointi on jaetta-
vissa moniin eri vaiheisiin. Ennalta asetettavien
kriteerien pohjalta on ensin tunnistettava ongel-
mat ja toiminnan muuttamisen tarpeet, sitten
on tutkimuksen ja selvittelyn pohjalta 16ydet-
tdvd muutoksen oikea suunta, jonka jilkeen
on vihdoin tuotettava uusia toimintatapoja.
(Ziegenfuss & Lasky 1980, 666.) Kehittidvissi
arvioinnissa osa kriteereisti voi olla asetettu
etukdteen, mutta osa niistd syntyy arvioinnin
kuluessa. Arvioija poimii arviointitietoa tietyn
suunnitelman mukaisesti tuoden sitten esiin
omia havaintojaan tiettyjen kriteerien suhteen.
Kehittdvissd arvioinnissa arviointiprosessin ku-
luessa tapahtuva arviointikriteerien syntyminen
ja kéytto on usein arvokasta (Virtanen 2011, 3).
Parhaimmillaan se haastaa organisaation joh-
don ja tyoyhteison sekd sidosryhmat ns. kaksike-
hiiseen oppimiseen (ks. Argyris & Schon 1978,
20-26), eli asettamaan kyseenalaiseksi sithenas-
tisia ennakko-oletuksiaan ja itsestddnselvyyksi-
dan. Ennalta-asetettuihin ja arvioinnin aikana
kehittyneisiin kriteereihin vastaamalla arvioin-
tikohde ja sidosryhmit rakentavat arviointike-
hikkoa yhdessd arvioijan kanssa. Vaikutus on
molemminpuolinen, ja arvioijan rooliin kuuluu
paitsi tuoda esiin arviointikriteereja myds tukea
ja ohjata aiheeseen liittyvdd oppimisprosessia
arviointikohteessa.

Konsultatiivisuuden merkitys arvioinnissa
on kasvanut sitd mukaa kun arviointimeto-
dologia ja arviointiin kohdistuvat odotukset
ovat muuttuneet. Arvioinnin kehitysvaiheissa
konsultatiivisuus muotoutui osaksi arviointi-
toimintaa viimeistddn sosiaalisen konstrukti-
vismin periaatteiden omaksumisen yhteydessi
arvioinnin “neljinnessi sukupolvessa”. Guba ja
Lincoln (1989) hakivat arviointitutkimukselle
uutta suuntaa, joka perustui ihmistieteiden me-
todiselle kehitykselle. ”Neljannen sukupolven”
arviointia heiddn midirittelemindin erottaa ai-
kaisemmista arvioinnin traditioista arvioinnin
aktiivinen osallistuva luonne. Arvioinnin yhtey-
dessi ei kyeti kerddmiin “tosiseikkoja” puhtaas-
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sa mielessi, vaan arviointitieto rakentuu sosiaa-
lisesti siind vuorovaikutteisessa prosessissa, jossa
arvioija ja arviointiin valikoituneet sidosryhmit
toimivat. Sosiaalisesti rakentuvat merkitykset
ovat aina arvosidonnaisia. Samantyyppisessi
ympiristossd toimivat henkilot rakentavat sa-
manlaista todellisuutta, josta vallitsee heiddn
kesken jonkinasteinen yhteisymmarrys.

Todellisuuden nikyviksi ja ymmarrettaviksi
tekeminen sidosryhmille on arvioinnissa valt-
tdmétontd, mikili yhteistd toimintaa halutaan
kehittdd. Arviointi ja sen tulokset ovatkin aina
riippuvaisia siité, ketkd saavat vaikuttaa arvioin-
tikysymyksiin ja niiden tulkintaan. Objektiivista
arviointikriteerii ei siis ole. Arvioijan keskeiseni
tehtdvind onkin suunnata arviointi kdytdnnon-
ldheisesti siten, ettd eri sidosryhmit voivat sitou-
tua sen suositusten toimeenpanoon. Kehittiva
arviointi saattaakin sisiltdd neuvotteluja arvioin-
tikohteen edustajien ja eri sidosryhmien kesken,
jotta realistisesti toteutettavissa olevia ratkaisuja
ja toimintasuosituksia loydetddn. Kehittdvissd
arvioinnissa on Guban ja Lincolnin (1989) mu-
kaan kyse osallistuvasta analyyttis-poliittisesta
prosessista, jossa eri osapuolet vaikuttavat seka
arviointiasetelmaan, toteutukseen, kerityn tie-
don tulkintaan ettid lopputuloksiin. Kehittivi
arviointi poikkeaa radikaalisti perinteisesti
arvioinnista sen tieteenfilosofisen pohjan, toi-
mijoiden roolien, arvoperustan ja funktion
osalta. (Guba & Lincoln 1989, 8-11.) Neljannen
sukupolven arvioinnin ideat ovat sovelletta-
vissa myds tyoyhteisdjen ja organisaatioiden
arviointeihin, jolloin huomioitavana ovat mm.
organisaatiopoliittiset prosessit, kuten organi-
saatioiden itseintressi ja eri tyoyhteisdryhmien
vilisistd kulttuurieroista aiheutuvat vaikutukset
todellisuuden muotoutumiseen.

Kehittdvid arviointia voidaan pitii otteeltaan
ainakin joltakin osin konstruktiivisena. Pawson
ja Tilley tiivistivdt vuonna 1997 konstruktivis-
tisen arvioinnin tunnusmerkit koeasetelmaan
perustuvaan arviointiin ja toisaalta pragmaatti-
seen arviointiin nahden. Konstruktivismin ldh-
tokohdan mukaisesti yhteiskunnalliset ohjelmat
nihdiddn eri sidosryhmien muodostamina valji-
ni rakenteina. Koska objektiivista arviointiava-
ruutta ei ole, arvioijan tehtdvi on tutkia nididen
ryhmien asioille antamia merkityksid laadulli-
sesti. Samalla hdnen on pyrittivd neuvottelui-
den kautta pdatyméidn uusiin konstruktioihin,

eli uuteen konsensukseen huomionarvoisista
seikoista, ei 16ydoksiin tai selityksiin, kuten pe-
rinteisessd arvioinnissa. Arvioinnin tirkedni
tavoitteena on siis sidosryhmien kesken kasva-
va oppiva ja voimaannuttava yhteistydprosessi,
jossa arvioijien rooli on toimia kumppanina.
Parhaassa tapauksessa arvioinnit kumuloituvat
muodostaen arvioitavaa ohjelmaa tai organi-
saatiota tukevan pitkikestoisen merkitysyhteyk-
siltddn syvenevdn prosessin. (Pawson & Tilley
1997, 17-20, 115-152.)

Pawson ja Tilley (1997) suhtautuvat konst-
ruktivistiseen arviointikisitykseen varsin kriit-
tisesti. Heiddn mukaansa siind liioitellaan si-
dosryhmien mahdollisuuksia neuvotella ar-
vioinnin kohteena olevasta toiminnasta ja 1oy-
tdd sen kehittdmiseen liittyvd yhteisymmarrys.
Arviointiprosessissa on lihes mahdoton huo-
mioida eri sidosryhmien valtaan liittyvid todel-
lisia eroja ja ristiriitojen usein sovittamatonta
luonnetta. Konstruktivistinen arviointikdsitys
johtaa myos helposti siihen, ettei arviointi aina-
kaan yksittdistapauksessa ala mistdin eikd paady
mihinkéin, jolloin arvioinnin arviointi on lihes
mahdotonta ja ajautuu relativismille tyypillisiin
ongelmiin. (Pawson & Tilley 1997, 18-22.)

Kehittivissd, konstruktivismiin perustu-
vassa arvioinnissa tuotetaan tietoa muullakin
tavalla kuin perinteisessd arvioinnissa (Guban
ja Lincolnin jidsennyksessd arvioinnin 1.-3. su-
kupolvi), jolle on tyypillistd koeasetelmien, kva-
sikokeellisten asetelmien ja/tai kvantitatiivisten
tutkimusmenetelmien kéytts. Perinteisessd
arvioinnissa arviointikohteen ja sidosryhmien
osallistuminen on vihiistid, eikd asetelmaa ole
rakennettu edistimédn arviointihavaintoihin
liittyvid dialogia tai ottamaan huomioon sidos-
ryhmien tulevia toimenpiteitd. (Torres & Preskill
2001, 387.) Tallaista “perinteistd” arviointiakin
tietysti edelleen tarvitaan (ks. Vataja 2005, 128).

Konstruktivismi ja “neljannen sukupolven”
keskustelu liittyvit siihen, ettd arviointiammat-
tikunnan keskuudessa on jo pitkddn kehitelty
keinoja arviointikohteiden yhteis6jen ja muiden
sidosryhmien osallistamiseksi arviointiproses-
seihin entistd paremmin (Torres & Preskill 2001,
391). Monia tihidn suuntaan hakeutuvia uusia
arviointiotteita on tullut kiyttoon, ja niistd on
kayty vilkasta keskustelua (ks. esim. voimaan-
nuttavaa arviointia koskevasta keskustelusta
Fetterman & Wandersman 2007).
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Pawsonin ja Tilleyn mielestd konstrukti-
vismia on tdydennettivd, ja arvioinnissa on
kyettdvd ylittdimddn positivistisen selittdmisen
ja relativistisen ymmartimisen vilinen kuilu.
Titd ldhestymistapaa he kutsuvat “realistiseksi”
viitaten ldhinnd tieteenfilosofiseen keskuste-
luun mainitun kuilun ylittimisestd. (Pawson &
Tilley 1997, 21-29, 54-56.) Realistinen arviointi
perustuu siihen, ettd kaikki arvioitavat kohteet
— ohjelmat, organisaatiot, verkostot jne. — ovat
sosiaalisia systeemejd, ja niitd on myds sellaisena
ldhestyttava. Arvioinnissa on néin ollen otettava
huomioon ainakin arvioitavan kohteen histo-
riallisesti kerrostunut rakenne, ne mekanismit,
jotka liittyvdt systeemissd tapahtuviin resurs-
seihin ja valintamahdollisuuksiin, konteksti,
joka mdédrittdd syy-seuraussuhteita ja niiden
vaihtoehtoja, erilaiset sdinnénmukaisuudet
sekd sosiaalisen systeemin muutos. Arvioinnin
tdytyy vastata ainakin seuraaviin kysymyksiin:
1) Mitkd ovat arvioitavan ohjelman tai organi-
saation mekanismit, joilla se muuttaa olemassa
olevia sosiaalisia prosesseja, ja 2) mitki ovat toi-
mivuuden kannalta muutosmekanismien vilt-
tdmattomat sosiaaliset ja kulttuuriset ehdot, ja
miten ndmai vilittyvit arvioitavan ohjelman tai
organisaation ja sen viitekehykseen kuuluvien
ohjausmekanismien kesken? (Pawson & Tilley
1997, 55-82.)

Pohtimatta arvioinnin metodologista ke-
hitystd enempidid voidaan todeta, ettd nykydin
arvioijilla ja arviointiprojektien sidosryhmilld
on varsin moninaiset mahdollisuudet toimeen-
panna pitevid arviointia. Ratkaisevaa arvioin-
tihankkeen ominaisuuksille ovat ne systeemiset
edellytykset, jotka kutakin hanketta ja sen vaihto-
ehtoja (kontingensseja) mairittivit. Arvioinnin
konsultatiivisuus on yksi tdllainen kontingenssi
(eli kéytetdanko konsultatiivista otetta ja kuinka
paljon), jonka ratkaisevat tilanteeseen liittyvit
tarkoituksenmukaisuustekijit.

Arviointitutkimuksessa varsin usein lih-
tokohtana on, ettd yleisind hyvidn toiminnan
kriteereind toimivia taloudellisuutta, tuotta-
vuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta (ks. esim.
Kirjavainen 2010) ei ole syytid jittdd arvioin-
tiasetelmasta pois, ellei erityistd syyti siihen ole.
Monissa arviointiperinteissi kédytetty arvioinnin
LOGIC-kriteerist6 ja sithen liittyvd taulukko-
mainen arviointikohteiden listaus heijastaa titd
yleistd lihtokohtaa. Téllaisena yleisend lihto-

kohtana tai ”skeemana” on usein kiytetty myos
ns. CMO-mallia, joka tiivistdd, ettd yleisesti ar-
vioinnin kohteena on aina ohjelma tai organi-
saation konteksti, sen mekanismit ja aikaansaa-
dut tuotokset ja tulokset (Pawson & Tilley 1997,
erityisesti xv, 85, 119-127).

Painotukset arvioitavien elementtien suhteen
sekd mahdollisten muiden kriteerien ottaminen
mukaan asetelmaan méérittyvit usein jo tar-
jouspyyntovaiheessa. Etenkin kokeneet arvioin-
tikohteena toimivat organisaatiot ja toimenpi-
deohjelmat osaavat kehittidvissd arvioinneissa
jo etukdteen midrittdd ne kriteerit ja arvioinnin
osa-alueet, joihin haluavat arvioijien paneutu-
van.

Arviointitutkimus ja arviointi erotetaan usein
toisistaan (esim. Ursin & Vilijarvi 2010, 306),
mutta kehittidvissd arvioinnissa ne yhdistyvit sa-
maan arviointikohdetta auttavaan vuorovaiku-
tusprosessiin, jonka tuotoksena on kehittimis-
suosituksia ja kehittimistoimenpiteiti sisdltivi
arviointiraportti. Tutkimuksellisen, arvioivan
ja konsultatiivisen otteen eroja on varsin usein
vaikea eritelld yksiselitteisesti. Pyrimme seuraa-
vassa hahmottamaan typologisoiden omaa kasi-
tystimme arviointi(tutkimuksen) kentésta.

KONSULTOIVA ARVIOINTI, ARVIOINNIN
KONSULTATIIVISUUS

Kehittivd arviointi on konsultatiivista, kun
tietojen kerddmisessd, niiden analysoinnissa ja
kehityssuositusten maérittimisessd konsultatii-
visella, asiakasorganisaatiota sen omista lihto-
kohdista ldhtevilld auttavalla otteella on mer-
kittavid osuus. Konsultoiva arviointi suuntautuu
tulevaisuuteen. Se tuottaa sellaista keskustelua,
joka auttaa arviointikohteen substanssiin liitty-
vdd kehittdmistoimintaa. Konsultoiva arviointi-
ote nojaa asiakkaan omaan toiminta- ja kehitys-
kykyyn tukien sitd. Ulkopuolinen kontrolli on
konsultoivalle otteelle vierasta.

Suomessa on monista muista maista poike-
ten vahva ei-kontrolloivan arvioinnin traditio.
Esimerkiksi perusopetuksessa arviointitiedon
tuottamisen tavoitteeksi on jopa poliittisten
péittdjien taholta mairitelty mm. oppilaitosten
kehittimisen tukeminen ja opetustoimen henki-
16ston tyon tukeminen. (Simola ym. 2010, 289—
290.) Myos korkeakoulutuksen arvioinneissa on
péddytty kehittdvddn arviointiin, suoran kont-
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rollin akkreditointien sijaan. Merkkejd on siis
siitd, ettd kehittimisilmapiirid pidetddn myos
konsultatiiviselle arvioinnille suotuisana.

Konsultoiva arviointi luo aina jonkinastei-
sen oppimisprosessin kohdeorganisaatioon.
Oppimista tapahtuu parhaimmillaan jo tiedon-
keruuvaiheessa, silld asetetut kysymykset ja huo-
mion kiinnittyminen tiettyihin asioihin tuovat
uutta nikokulmaa arviointikohteen henkilgston
kayttoon. Arviointikriteerien lisdksi arvioijien
havainnot pitdvit sisdllddn erilaisia prioriteet-
teja ja argumentteja. Samoin konsultoivan ar-
vioinnin yhteydessd on tyypillistd, ettd arvioijat
paitsi nostavat esiin havaitsemiaan vahvuuksia
ja hyvid kdytintojd myds tuovat esiin havaitse-
miaan hyvid kidytidntoja muista organisaatioista
tai ohjelmista. Prosessimainen vuoropuhelu ar-
vioijien ja kohdeorganisaation kesken tuottaa
uutta tietoa. Ulkopuoliset arvioinnit ovatkin
yksi niistd foorumeista, joilla liikkkeenjohdon
konsultit ja arviointitutkijat levittivit tietoa ja
innovaatioita organisaatiosta toiseen. Tama on
konsulttien keskeinen yhteiskunnallinen teh-
tava tietotaloudessa. (af Ursin 2007, 106—107;
Ainamo & Tienari 2002, 188.) Arvioinnin yhtey-
dessd kohdeorganisaatio oppii myds arvioivaa
kulttuuria ja laadun itsearviointia, miké voi olla
tyoyhteisolle tirkeimpddkin kuin varsinaiset
arvioinnin tulokset (Vataja 2005, 123; Vidgrén
2010, 339).

Mikidli oppimisndkokulmaa kyetddn pa-
remmin ottamaan kdyttoon, on ilmeistd, ettd
arviointi voi auttaa tyodyhteisojd ainakin seu-
raavissa suhteissa: 1) Arviointi auttaa keskitty-
mdin avainkysymyksiin ja huolenaiheisiin, 2)
arviointi edesauttaa toimeenpanevien péittijien
keskustelua ja pohdintaa toimintaa ohjaavista
perusoletuksista, arvoista ja uskomuksista seka
niistd keinoista, joilla toimintaa voidaan kehit-
tdd, 3) arviointi lisdd rohkeutta kohdata myos
vastenmielisiksi koettuja tosiasioita, 4) arvioin-
ti nostaa esiin perusteltuja ja realistisia arvioita
siitd, kuinka arviointikohde voi edetd nykytieta-
myksen pohjalta kohti tulevaisuutta. (Torres &
Preskill 2001, 393.)

Konsultoiva arviointi edistdd tyoyhteison
osallistumista arviointiin. Konstruktivistisessa
arvioinnissa arvioija on osallistuva toimija ja
tavoitteena on, ettd tyoyhteison ddni pidisee
kuuluviin my6s kontingenttina ja arvioin-

tiasetelmaan nihden tasavertaisempana kuin
ulkopuolista tutkimusotetta painottavissa ar-
vioinneissa. (Vataja 2005, 125.) Arvioija voi
esimerkiksi tuoda esiin arvioinnin esteitd, tun-
nistaa ja selvittdd epidtarkoituksenmukaista tai
epdselvii viestintdi, osallistua kokouksiin, teh-
dé toimintatapaan liittyvid ehdotuksia ja antaa
hyvid neuvoja arvioinnin ratkaisevissa kohdissa.
Tillaisessa fasilitaattorin roolissa arvioija turvaa
arvioinnin toteutumisedellytykset. (Vataja 2005,
125-126.) Esitimme tdstd myohemmin muuta-
man esimerkin.

Arviointia varten tuotetaan tai kehitetddn
konsulttien toimesta myos usein erityisid ar-
viointityokaluja, jotka tukevat arviointikohteen
parissa toimivan tydyhteison ja sidosryhmien
itsearviointia. Niissd arviointikohdetta pyyde-
tddn tietyn skeeman avulla arvioimaan itseddn
ja raportoimaan siitd arvioijille joko kirjallisesti
tai erilaisissa arviointitilaisuuksissa. Ziegenfuss
ja Lasky (1980) raportoivat 1970-luvun puoli-
vilissid toteutetusta arviointihankkeesta, jossa
konsultit loivat ensin erityisen arviointimanu-
aalin, jonka pohjalta arviointikohteen edusta-
jat ensin arvioivat itse omaa toimintaansa, ja
sen jilkeen yhdessd konsulttien kanssa luotiin
kehityskohteita (Ziegenfuss & Lasky 1980). Jo
tuolloin oli siis tiedossa, ettd “objektiivinen” ja
“ulkopuolinen” arviointi tunnisti kylld arvioin-
tikohteen ongelmat, mutta siten paddyttiin vain
ongelmien tunnistamiseen ilman kehityskohtei-
den mddrittelyd (Ziegenfuss & Lasky 1980, 666).
Sittemmin erilaiset arviointimanuaalit ovatkin
saaneet vahvan jalansijan tyollistden paljon juu-
ri konsultteja.

On ilmeistd, ettd kehittavan konsultoivan ar-
vioinnin tarve ja myos onnistumisedellytykset
ovat suuremmat pienissd ohjelmissa ja pienissd
organisaatioissa, joissa toimintaan osallistuvat
henkil6t ja sidosryhmiit ja heididn paitosvaltan-
sa asioiden kulkuun on helpompi tunnistaa kuin
suurissa ohjelmissa ja organisaatioissa (Torres &
Preskill 2001, 393). Kehittidvii arviointia on tar-
kemmin kisitellyt artikkelissaan Vataja (2005),
joten tdssd yhteydessd paneudumme tarkemmin
konsultoivan arvioijan rooliin, etiikkaan ja kon-
sultoivien arviointiasetelmien erityiskysymyk-
siin suhteuttaen niitd konsultin ja tutkijan roo-
leihin. Tuomme myos esiin muutamia esimerk-
keja erilaisista konsultatiivisista asetelmista.
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Organisaatiot tarvitsevat ulkopuolista konsulta-
tiivista apua ja tukea varsin erilaisiin tarpeisiin.
Yleisesti todeten timi apu on aina ulkopuoli-
seen tietoon ja asiantuntemukseen perustuvaa
ja sellaista, joka vilittyy konsultin roolin kaut-
ta. Organisaatioiden riippuvuus ulkopuolisesta
tiedosta on viime vuosikymmenind monien ke-
hitystrendien my6té lisddntynyt, mikd on myos
johtanut konsultointitoimialan kasvamiseen. (af
Ursin 2007, 20-33, 48-59.) Schein jakaa orga-
nisaatioita auttavan konsultoinnin (organisaa-
tiokonsultointi, liikkeenjohdon konsultointi)
kolmeen eri tyyppiin. Nditd ovat 1) asiantunti-
jakonsultointi, 2) diagnostinen konsultointi ja
3) prosessikonsultointi. (Schein 1988.)

Asiantuntijakonsultoinnissa on kyse konsul-
tilta ostettavasta sellaisesta yksittdisestd palvelus-
ta tai tiedosta, jonka konsultoinnin asiakas tietda
tarvitsevansa. Asiantuntija toimittaa asiakkaalle
kyseisen palvelun tai tiedon parhaaksi nikemil-
lddn tavalla. (Schein 1988, 3-11.) Asiantuntija
konsultoinnissa ulkopuolinen palvelu tai tieto
toimitetaan sellaisessa muodossa, jonka asiakas
voi ottaa kdyttoon ilman konsultin pitemmalle
menevid sisdllollistd puuttumista. Esimerkiksi
juridisen neuvon, laskutusjirjestelmén tai tieto-
perdisen koulutuksen toimittaminen on tyypil-
listd asiantuntijakonsultointia.

Diagnostisessa konsultoinnissa on kyse siiti,
ettd organisaatio tai toimenpideohjelma pyytdd
jotakuta ulkopuolista tutkimaan, onko siini tai
sen toiminnassa jollakin osa-alueella paranta-
misen varaa tai jotakin sellaista, joka ansaitsisi
jatkossa toiminnan parantamisen kannalta eri-
tyistd huomiota. Ulkopuolinen suorittaa tehta-
vén tilaajan toivomusten mukaisesti vakiintu-
neita tutkimus- ja selvitysmenetelmia kiyttden.
Lisiksi konsultti — toimeksiannosta riippuen —
saattaa tehdd toimenpidesuosituksia ongelmien
ratkaisemiseksi. (Schein 1988, 7.)

Prosessikonsultoinnin tdrkein ero diag-
nostiseen konsultointiin nihden on, ettd siind
asiakas osallistuu itse aktiivisesti diagnostiseen
prosessiin ollen aktiivisesti mukana mygs m#a-
ritettdessd ongelmia ja haettaessa niihin paran-
nustoimenpiteitd. Konsultin tehtdvi on opettaa
asiakasta analysoimaan ja tekemdin muutoksia
itse samalla kun hin pidattaytyy yksiselitteisten
ratkaisuehdotusten tekemisestd. Téstd seuraa,

ettd asiakas kykenee jatkossa ratkomaan vastaa-
via ongelmia itsendisesti. (Schein 1988, 9.)

Kehittdvissd ja osallistavassa arvioinnissa
konsultilla voi olla monenlaisia rooleja. Yleisesti
arvioijaa voidaan tillaisessa arvioinnissa kutsua
mm. kouluttajaksi, tulkiksi, vilittajiksi, sosiaali-
seksi kriitikoksi tai kriittiseksi ystdviksi (Vataja
2005, 127). Perinteinen koe- tai positivistista
asetelmaa noudattava arviointi painottaa diag-
nostisen konsultin roolia, kun taas kehittivi
konsultointi nostaa esille prosessikonsultin roo-
lia ja sen eri ilmenemismuotoja. Myos asiantun-
tijakonsultin rooli voi tulla kyseeseen, esimer-
kiksi kouluttajana.

Konsultatiiviselle otteelle on keskeistd se, ettéd
tavoitteena on auttaa organisaatiota tai muuta
konsultoitavaa systeemid 19ytdméin ja ratkai-
semaan itse ongelmiaan sekd toteuttamaan ke-
hittimistoimenpiteitdan. Kyse on syvimmiltdin
auttamisesta, jossa annetaan asiakkaalle toimek-
siannon ulkopuolisista intresseistd riippumatto-
mia neuvoja seki erilaista muuta apua sisdltoon,
prosessiin tai rakenteeseen liittyvissd yhteison
johtamiseen liittyvissd tilanteissa. Konsultointi
perustuu aina asiakassysteemin kokemaan tar-
peeseen ja konsultoinnin ehdot méarittad viime
kidessi asiakassysteemi tai sen toimeksiantajana
toimiva taho. (Hamaildinen 1987; af Ursin 2007,
122-123.)

Konsultaatio rakentuu konsultin interventi-
oista, jotka hin tekee havaintojensa ja analyysinsa
pohjalta. Interventiot ohjaavat asiakassysteemis-
si tapahtuvaa kehitysprosessia. Konsultoinnin
kohteena erityisesti prosessikonsultoinnissa
ovat asiakassysteemin erilaiset sosiaaliset pro-
sessit, jotka saavat aikaan muutosta. (Schein
1988.) Joskus prosessikonsultoinnista erotetaan
sisillon konsultointi (esim. Hidmaildinen 1987,
16). Télloin tarkoitetaan asiantuntija- tai diag-
nostista konsultointia Scheinin (1988) méirit-
telemdssd mielessd. Prosessikonsultoinnin kisite
sisdltdd kuitenkin siséllollistakin konsultointia
siltd osin kuin konsultoitava yhteiso kisittelee
omia asioitaan, joten kyse ei ole vain sosiaalis-
ten prosessien ohjaamisesta. Konstruktivistisesti
asiaa jasentden konsultin tehtdvdnd on ohjata
yhteison todellisuuden rakentumista toimeksi-
annon kannalta tarkoituksenmubkaisella tavalla
asianomaisessa realistisesti” hahmottuvassa
toimintaviitekehyksessd. Prosessikonsultin teh-
tdvdnd on nimenomaan auttaa konsultoitavan
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yhteison sosiaalisen todellisuuden rakentumista,
ja se tietysti on mitd voimakkaimmin sidoksissa
niihin siséltoihin, joista on kyse.

Konsultointiprosessin aikana konsultin rooli
voi vaihdella sen mukaan, miten sopimusta asia-
kassysteemin ja konsultin kesken tarkistetaan.
Arviointihankkeissa arviointitiedon ja kehitys-
suositusten tuottaminen sdilyy perustavoitteena,
mutta milloin tahansa voi syntyé tarve muuttaa
etenemissuunnitelmaa. Namad muutosvaiheet
ovat metodisesti ja eettisesti tirkeitd.

Yhtidltd arvioivaa ja toisaalta konsultatiivista
roolia kuvaavat ne eettiset velvoitteet, joita roo-
leihin kohdistuu. Lihestymme niitd seuraavassa
af Ursinin (2007, 182-271) konsulttien eetti-
siin koodeihin perustuvan ja Rossin ym. (1998,
425-431) sekd Amerikan arviointiyhdistyksen
(American Evaluation Association Guiding
Principles for Evalutators 2004) arvioinnin
etilkkaa koskevan erittelyn pohjalta verraten
niitd lyhyesti keskendin. Koska kyseessi ovat
eettisiin koodeihin nojautuvat velvoitteet, esit-
telemme ne normatiivisessa muodossa:

1) Konsultin on toimittava asiakkaan asias-
sa ainoastaan timin edun mukaisesti.
Arviointiasetelmassa kuitenkin toimek-
siantaja voi olla kaukana varsinaisesta
arvioitavasta asiakkaasta, eikd arvioija voi
asettaa arvioitavan (asiakas)-organisaation
etua arviointiasetelmaan kuuluvien mui-
den sidosryhmien edustamien intressien
edelle. Mahdolliset eturistiriidat on kuiten-
kin aina neuvoteltava ja tehtdvé nikyviksi
ennen arvioinnin aloittamista.

2) Etenkin arvioijan, mutta my6s konsultin
etiikalle on tirkeidi, ettd turvataan toi-
minnan riippumattomuus ja itsendisyys.
Konsultoinnissakin vaarana on se, ettd
myotiilladn litkaa asiakasorganisaation
johdon tai tietyn tahon etuja. Arvioijan
riippumattomuuden aste sen sijaan riippuu
arvioinnin toimeksiantajasta, silld arvioija
voi edustaa jotain sidosryhmisté ja suorit-
taa tehtividdnsid nimenomaan heidin int-
ressidgdn edustavasta nikokulmasta kisin.
Tallainen asetelma on varsin tyypillinen
julkisin varoin rahoitetuissa hankkeissa.
Mikéli nédin on, asia pitdd etukiteen neu-
votella ja tiedostaa. Toisaalta arvioijan it-
senidinen asema itse toimeksiannossa on

aina turvattava. Konsultoinnissa tirkein
intressitaho sen sijaan on aina asiakkaana
oleva organisaatio muiden sidosryhmien
jaddessd taka-alalle.

Mainitut kaksi eroa ovat merkittdvimmat ar-
vioijan ja konsultin roolien vililld. Arvioijan on
luotava tarvittaessa kriittinenkin kuva arvioita-
vasta ohjelmasta/organisaatiosta ja omaksuttava
toimeksiannon mukainen nikoékulma asiaan.
Mitd konsultatiivisemmaksi arviointi muotou-
tuu, sitd enemmadn arviointi sen sijaan ndyttdy-
tyy vain erddnd konsultointimenetelmini, ta-
pana auttaa asiakasorganisaatiota kehittimain
toimintaansa. Yhti kirjoittajista pyydettiin taan-
noin oppimisasioita tuntevana henkiléni suo-
rittamaan erdin korkeakoulun laitoksen ope-
tuksen arviointi. Arvioinnin tilaajana oli laitos
itse, ja se myds itse halusi paittdd opetuksensa
kehittamisestd. Kdytdnndssd arviointi oli siis
tuossa tapauksessa konsultatiivinen menetelmi
saada tyOyhteiso ja opiskelijat kiinnittiméain
huomio opetuksellisiin jarjestelyihin ja niiden
kehittimiseen. Laadittu arviointiraportti tuli
vain laitoksen itsensd kdyttoon.

3) Konsultoinnissa on huolehdittava siiti,
ettei asiakasta, sen toimintaa tai asiakkaan
henkilokuntaa koskeva luottamuksellinen
tieto tule julki. Arvioinnissa — toimeksian-
tajasta tietysti riippuen — timé vaatimus ei
valttimattd organisaatiotasolla ole samalla
tavoin keskeinen, mutta kyllikin henkilo-
kohtaisella tasolla. Arvioinninkin etiikassa
ihmisten kunnioitus on keskeiselld sijalla.

4) Seki konsultoinnissa ettd arvioinnissa on
tiukka eettinen vaatimus siitd, ettd toimeen
ryhtyvilld henkilolld tai tiimilld on tarvit-
tava pétevyys. Toimeksiannot on molem-
missa tapauksissa selvitettava riittdvisti, ja
keskeniin ristiriitaisista toimeksiannoista
on pidittaydyttava.

5) Sekd arvioinneissa ettid konsultaatioissa on
viltettdvd ryhtymasta sellaisiin toimenpi-
teisiin, jotka vaarantaisivat toiminnan
lapindkyvyyttd ja roolissa toimivan henki-
16n tekemien havaintojen objektiivisuutta.
Mikili ndmi arvot vaarantuvat, on kon-
sultin ehdotettava oma-aloitteisesti kon-
sultointisuhteesta vetdytymista.

6) Seki konsultointia ettd arviointia koskee
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vaatimus, jonka mukaan toimeksiantajan
ja asiakkaan kanssa on neuvoteltava etuka-
teen toimeksiannon tavoitteista ja toimin-
tatavoista siind médrin, ettd niistd vallitsee
yhteisymmairrys. My6s kaikki etukiteen
tiedossa olevat tai prosessin aikana esiin
nousevat tyoskentelyyn mahdollisesti vai-
kuttavat intressit ja intressiristiriidat on
konsultin/arvioijan tuotava julki. Tamai ja
edellinen kohta tarkoittavat kdytinnossa
sitd, ettd sopimusta on aina tarvittaessa
tarkistettava nimenomaan psykologisen
sopimuksen merkityksessd. On siis jatku-
vasti huolehdittava siit4, ettd konsultin tai
arvioijan ja asiakkaan vililld vallitsee yh-
teisymmarrys olennaisista rooli-, menetel-
mi-, tavoite- ym. kysymyksistd. Eettinen
vastuu tdméan yhteisymmirryksen tarkis-
tamisesta on aina arvioijalla tai konsultil-
la. Palkkioperusteista on selkedsti sovittava
etukiteen, eikd niitd pidd muuttaa kesken
toimeksiannon.

7) Konsultin etiikassa on tirkeid, ettei asiak-
kaan epirealistisia odotuksia konsultointia
kohtaan tueta konsultin itsensd toimesta.
Asiakkaalle on annettava etukidteen mah-
dollisimman realistinen kuva konsultaatiol-
la mahdollisesti saavutettavista hyodyisti ja
riskeistd. Arvioinnin etiikassa korostuu sen
sijaan vastuu selvittdd kdytettdvien tiedon-
hankintamenetelmien ja siti mytten myos
tehtdvien johtopiditosten rajoituksia.

Tila ei anna my6ten analysoida niditd ammat-
tieettisid velvollisuuksia tarkemmin. Jo sindnsi
ne kuvastavat arvioijan ja toisaalta konsultin
rooli- ja kidyttdytymisvaateita ja niiden eroavai-
suuksia. Riippumattomuuden, itsendisyyden,
objektiivisuuden ja puolueettomuuden vaateet
ndyttdisivat korostuvan arvioinnissa puhtaita
konsulttitoimeksiantoja enemmin, koska ar-
vioijan on aina kyettivd luomaan oma, ekspli-
siittisesti ilmaistavissa oleva itsendinen kasityk-
sensd asiakassysteemin tilasta ja sen kehittami-
seen liittyvistd toimenpidesuosituksista. Mikali
konsultatiivinen prosessi onnistuu, on tuo ar-
vioijan ksitys yhteen sovitettavissa arvioitavan
kohteen sidosryhmien kisitysten kanssa. Taméin
vuoksi arviointi tilanteessa, jossa arvioijat edus-
tavat tiettyjd voimakkaita sidosryhmid, esimer-

kiksi rahoittajia tai poliitikkoja, ei voi puhtaim-
massa mielessi olla konsultatiivista.

TOIMINTATUTKIJAN JA ARVIOIJAN ROOLIT

Arviointitutkimukselta odotetaan yhi sovelta-
vampaa ja kulloiseenkin arviointikohteeseen
paremmin pureutuvaaa otetta. Arvioijilta vaa-
ditaan jopa kykyé valmentaa konsultin roolissa
arvioitavia organisaatioita parempaan ja tulos-
orientoituneempaan johtamiseen. Arvioinnit
muodostavat osan johtamisjirjestelmia helpot-
taen huomion kiinnittimisti tuloksiin panosten
ja prosessien sijasta. (Wholey 2001.) Ajateltaessa
nimenomaan arvioinnin konsultatiivisuutta
arvioijan roolia voidaan hahmottaa suhteessa
toimintatutkijan rooliin. Toimintatutkimuksen
eri muotoja yhdistdd kolme keskeistd piirretta.
Se on kdytintosuuntautunutta, sen tavoitteena
on toiminnan muutos ja tutkittavat osallistuvat
tutkimukseen (Kuula 1999, 10). Tissd mielessi
toimintatutkimus sitoutuu konstruktivismiin
ainakin osittain, koska tutkittavia ei pidetd vain
pelkkinid tiedon lihteind. Arviointihankkeina
toteutetuissa toimintatutkimuksissa tutkittavat
osallistuvat tyypillisesti tutkimuksen suunnit-
teluvaiheeseen ja seurantaan. Itse arvioinnissa
heilld saattaa olla aktiivinen rooli tutkimus-
ongelmien tunnistamisessa, arviointikriteeris-
ton mddrittelyssd, aineiston kerddmisessd sekd
raportoinnissa. (Vrt. Johnson & Johnson 2006.)
Toimintatutkimuksen tarkoituksena on ai-
na tunnistaa toiminnan kehittimisen kannal-
ta keskeisid kehittimishaasteita. Toimintatut-
kimusprosessi perustuu systemaattiseen ja osal-
listuvaan aineiston keruuseen organisaatiossa
tai yhteisossd ollen aina jo ldhtokohtaisesti ar-
vosidonnaista. (Cunningham 1993.) Etenkddn
prosessikonsultoinnissa ei vastaavia vaatimuksia
systemaattiseen aineiston keruuseen ole.
Toimintatutkimus rakentuu sisdkkdisis-
td kehistd, joissa toistuvat aineistonkeruu
ja suunnittelu, analyysi sekd toiminta (mm.
Kemmis & McTaggart 1988; Stringer 1996).
Toimintatutkimuksen tarkoituksena on ensik-
si kuvata ja mallintaa tilanne tehden ongelma
nikyviksi, toiseksi analysoida ja tulkita ongel-
ma, sekd kolmanneksi toimia sen ratkaisemi-
seksi. Parhaimmillaan toimintatutkimuksen
syklit saavat aikaan organisaatiossa jatkuvan
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oppimisen kiytianteitd. Konsultoivaa kehittavai
arviointia eivit sido vastaavat rakennevaati-
mukset. Yhteistd kuitenkin on toiminta tutkit-
tavien/arviointikohteen edustajien kanssa kehi-
tystavoitteiden saavuttamiseksi.

Toimintatutkimuksessa tutkijan tehtdvi-
nd on keridti ja tiivistdd informaatio ja tarjota
tyovilineitd sen jasentimiseksi. Aineiston ana-
lysoinnissa ja tulkinnassa hin on fasilitaattori,
eli konsultatiivinen tukihenkilo tutkimukseen
osallistuvalle ryhmille. Konkreettisen toimin-
tasuunnitelman laatiminen, vastuiden jakami-
nen ja toimintojen priorisointi tehddidn niin,
ettd ryhmin jdsenet voivat niihin sitoutua.
Toimeenpanovaiheessa tutkija voi tukea tyonte-
kijoitd ja yllapitda tukiverkostoa. Arviointia teh-
tdessd tutkija suhteuttaa toteuttajien antamaa
palautetta kontekstiin sekd auttaa tekemittd jda-
neiden asioiden tunnistamisessa.

Toimintatutkijan rooli on ldhelld konsul-
tin roolia. Toimintatutkijan tydssi yhdistyvit
asiantuntija-, diagnostisen ja prosessikonsultin
tehtdvit. Téarkein ero on eettisessd sitoutumi-
sessa nimenomaan tutkimuksenteon periaat-
teisiin. Toinen toimintatutkijan roolia suhteessa
konsultin rooliin midarittdva tekijd on asiakas-
systeemiin suhtautuminen. Toimintatutkija
toimii tutkimuksen kohdeorganisaatiossa, mut-
ta hdnen motiivinsa eivit voi olla ensisijaisesti
organisaation motiivien mukaiset, kuten ne
konsultoinnissa ovat. Tédssd mielessd taas toi-
mintatutkijan ja arvioijan roolit ovat ldhelld
toisiaan. Konsultatiivinen arviointi poikkeaa
toimintatutkimuksena suoritetusta arvioinnista
myds siten, ettd arvioijaa eivit konsultatiivises-
sa roolissa toimiessa sido tieteelliset konventiot
vaan tietoa voidaan hankkia myos epdsovinnai-
silla tavoilla.

Arja Kuula (1999) kuvaa empiiriseen aineis-
toon perustuen toimintatutkijan, tutkijan ja
konsultin roolin jannitettd. Toimintatutkija ei
ole konsultti (ainakaan ammatillisessa mieles-
sd, silld hdn ei nosta konsulttipalkkiota), mut-
ta ei myoskddn pelkkd asiantuntijatutkija vaan
aktiivinen kehittimiseen pyrkivé tutkimuksel-
linen toimija tai muutosagentti. Pelkkd toimin-
nan luonteen kaupallisuus ei voi kuitenkaan
muodostaa konsultin ja toimintatutkijan roo-
lien eroa, niinpd Kuula (1999, 125) viittaakin
Beinumin ym. (1996) midrittelyyn tutkijan roo-
lista. He puhuvat konsultoivasta tutkimuksesta,

jossa tutkija toimii palvelijan roolissa vastaten
asiakkaan tarpeeseen saada organisaatio so-
veltamaan uutta mallia tai jirjestelmid valitun
organisaatioteorian mukaan. Ratkaisevana kri-
teerind on siis myds asiantuntijan ryhtyminen
palvelemaan asiakasta timidn mdiérittelemilld
ehdoilla. Arvioijan toimiessa konsultatiivisissa
rooleissa on kohdeorganisaatio asiakas, jota au-
tetaan suoriutumaan hankkeesta.

Toimintatutkijan etiikkaa ja eettisid ongelmia
on verrattu konsultin etiikkaan. Morton (1999)
esittddkin, ettd toimintatutkija joutuu usein te-
kemdin ratkaisun oman roolinsa suhteen ja ky-
symadin itseltddn, onko hdn akateeminen tutkija,
joka konsultoi vai konsultti, jolla sattuu olemaan
teoreettisia mielenkiinnon kohteita. Samalla hin
joutuu tasapainottelemaan konsultin ja tutkijan
etitkan vililld. Tutkija (arvioija) saattaa joutua
valintatilanteeseen tutkimuksen ja konsultoin-
nin vililld, mikali aika ja taloudelliset resurssit
kayvit vdhiin.

ESIMERKKEJA ARVIOINNIN
KONSULTATIIVISUUDEN ARJESTA

Seuraavassa kuvaamme teemaamme liittyvad
viittd kdytinnon tilannetta eri arviointihank-
keista. Niissd kaikissa arvioijan rooli jasentyi
prosessin aikana. Arvioija tasapainotteli arvioi-
jan, konsultin ja toimintatutkijan roolien vilill3,
jolloin arvioinnista muodostui kiytinteiltddn
konsultatiivista.

a) 1990-luvulle saakka eurooppalaisessa jirjes-
tojen ja liittojen hankemaailmassa hankkeita
suunniteltiin, implementoitiin ja monitoroi-
tiin, mutta niitd ei arvioitu systemaattisesti.
EU:n hankesyklin kidyttoonotto 1990-luvulla
tuotti tilanteen, jossa monet eurooppalaiset
jarjestot “joutuivat” kirjaamaan hankesuun-
nitteluvaiheessa hankkeisiinsa vili- ja loppu-
arvioinnit osana hankesyklid ilman selkeds
médrittelyi siitd, mikd on arvioinnin rooli ja
miksi se tehdddn. Téssd tilanteessa arvioijat
saivat tehtdvikseen ison ohjelman viliarvi-
oinnin. Toimeksiantajataho tarvitsi tukea
toimeksiannon valmistelussa, minka jalkeen
jdi vield avoimia kysymyksid siitd, mitd tulisi
selvittdd, jotta viliarviointi hyodyttiisi ohjel-
man jatkon suunnittelua ja implementointia.
Arvioinnin peruskisitteet lisittiin toimeksian-
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toon arvioijien suosituksesta. Taman lisdksi
arvioijat ja toimeksiantajat sopivat arviointi-
prosessin olevan ns. konsultatiivinen prosessi,
jossa osapuolet voivat keskustella arvioinnin
tuottamista havainnoista arviointiprosessin
aikana, jotta toimeksiantajataho voi proses-
sin kuluessa pohtia tiedon tarvettaan ja oppia
kayttdmadn arviointia suunnittelun ja hallin-
noinnin tydkaluna.

b) Oppilaitoksen opetuksen arvioinnissa arvioija

C

~—

teki ensin monipuolisen arviointitutkimuk-
sen, johon sisdltyi muutama kysely, useita
ryhmihaastatteluja, henkil6haastatteluja,
dokumenttianalyysi sekd yhteisollis-draamal-
lisia tilanteita, joiden tarkoituksena oli saada
opiskelijoiden ndkokulmaa vahvasti esiin.
Arviointi sisdlsi my6s neuvottelullisia tilan-
teita kehittdmiskohteita koskevan yhteisym-
mirryksen saavuttamiseksi opettajien ja opis-
kelijoiden kesken. Niissd tilanteissa arvioija
toimi usein varsin konsultatiivisessa roolissa,
jotta pddstiisiin syvemmille ja saataisiin esiin
sellaisiakin seikkoja, jotka eivit olleet "muka-
vuusalueella”. Arvioija esitteli tutkimuksen
pohjalta laatimansa laajan arviointiraportin
koulun johdolle. Tdmin jilkeen hidn vield
konsulttina veti tilaisuuden, jossa arvioinnin
kohteena toiminut yhteiso analysoi arvioin-
tiraporttia ja médritteli kehityskohteita. Kavi
ilmi, ettd timd viimeinen vaihe olisi pitanyt
konsultin oman arvion mukaan teettii jolla-
kin muulla tavoin, tai ainakin jonkun muun
henkilon toimesta. Yksi ja sama asiantuntija
el endd sopinut arviointiraportin pohjalta
pidettivin kehitystilaisuuden vetdjin rooliin,
silld se aiheutti arviointikohteessa ja konsul-
tissa itsessddnkin hammennystd. Tima ilme-
ni etenkin arviointiraporttiin sisiltyneiden
kehittimisehdotusten yhteistoiminnallisessa
tyOstamisessa.

Eréidn ison ohjelman arvioinnissa ei ollut kiy-
tettdvissd menetelmallisid ennakkotapauksia,
eikd sen enempdi toimeksiantajalla kuin ar-
viointitiimillakddn ollut varmuutta, mitka
metodologiset ratkaisut tuottaisivat mahdol-
lisimman luotettavaa tietoa ohjelman vaiku-
tuksista (impact). Toimeksiantajan edustajat
kirjasivat toimeksiantoon konsultatiivisuuden
— ei kontrollin vilineeksi vaan yhteistyon toi-
vossa. Heitd kiinnosti se, milld menetelmal-
lisilld valinnoilla toimeksiannon kysymyksii

voi selvittdid mahdollisimman luotettavasti.
He my6s halusivat tarjota tukeaan yhteyden-
pidossa ohjelman laajaan kenttddn lukuisine
asianosaisineen.

d) Arviointihankkeessa oli toimeksiantajan tul-
kinnan mukaan jo etukiteen tiedossa olevia
tulehtuneista henkilésuhteista aiheutuneita
ongelmia. Toimeksiantaja ja arviointitiimi
sopivat konsultatiivisesta prosessista, jossa
yhteistyossd pohditaan ratkaisuja siithen, mi-
ten arviointia voidaan hankalissakin tilanteis-
sa jatkaa ja miten se saatetaan loppuun niin,
ettd lopputulos on tulevaisuusorientoitunut
ja rakentava huolimatta siité, ettd joudutaan
tavalla tai toisella raportoimaan kipeiti asioi-
ta. Prosessissa arvioijien rooli oli hyvin lihelld
ylld kuvaamaamme toimintatutkijan roolia, ja
sithen siséltyi myos puhtaasti prosessikonsul-
tatiivisia jaksoja.

e) Arvioinnin puutteellisesta valmistelusta johtu-
vat ongelmat selvisivit vasta arvioijien ollessa
jo mukana hankkeen tyontekijoiden kanssa
kentalld. Sielld asianosaiset sidosryhmit ky-
seenalaistivat koko arvioinnin, koska heiti ei
ollut informoitu arvioinnin tarkoituksesta.
Arvioijilla oli kaksi vaihtoehtoa: joko luo-
pua koko arvioinnista tai tarjota osaamistaan
kentilld tapahtuvan arviointitutkimuksen
suunnitteluun paikan piilld hankkeen asian-
osaisten kanssa. Tdhidn jdrjestelyyn saatiin
toimeksiantajan lupa ja samalla sovittiin,
ettd arvioijat vetdvit kentdlld tutkimuksen
suunnittelun, johon halukkaat asianosaiset
sitoutetaan. Yhdessd hankkeen kentilld toi-
mivien tyontekijoiden kanssa valittiin ar-
viointitutkimuksen lihestymistapa. Prosessiin
osallistuivat vahvasti hankkeen omat tyonteki-
jdt, joita ilman tutkimus olisi ollut mahdoton.
Arvioijien rooli ldhestyi toimintatutkijan roo-
lia vieldkin enemmin kuin edellisessi esimer-
kissd. Samalla nytkin tarvittiin konsultatiivista
roolia hankalasta tilanteesta selvidmiseen.

KONSULTATIIVISUUTTA ARVIOINTIIN:
MAHDOLLISUUKSIA JA RAJOITUKSIA

Arvioijan roolin erottaa konsultin ja toiminta-
tutkijan rooleista etenkin se, ettd ensin maini-
tussa henkil6 on my6s auktoriteetti, jolla on vel-
vollisuus muodostaa arvioitavasta kohteesta ji-
sennetty kisitys. Pelkkd asiakkaan palveleminen
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ja auttaminen toimintansa muuttamisessa eivit
riitd, mutta ndiden mukaisessa (konsultin) roo-
lissa toimiminen mahdollistaa useissa tapauk-
sissa sen, ettd arvioinnissa pddstdan syvemmalle
ja se kohdentuu paremmin. Konsultatiivinen
vaikutus alkaa jo arviointikriteerien ja muiden
arvioinnin ldhtokohtien ja tarkoituksien maarit-
tdmisestd pddtyen aina arviointitulosten tulkin-
taan ja niiden pohjalta tehtévien kehitystoimen-
piteiden toteuttamiseen.

Konsultatiivinen arviointi ei ole normatiivis-
ta tyoskentelyd ennalta valitun teorian tai mallin
mukaisesti samaan tapaan kuin perinteinen ar-
viointi (ns.arvioinnin 1.-3. sukupolvi) tai stereo-
tyyppisesti ymmirrettivi asiantuntijakonsultti-
toiminta. Konstruktivismiin sitoutuessaan (ns.
arvioinnin 4. sukupolvi) ja pyrkiessdan “realisti-
seen” kontekstisidonnaiseen otteeseen arvioijan
tehtdvini on kuitenkin tulkita arviointikohteen
systeemiin ja interventioiden oletettuihin vaiku-
tusmekanismeihin liittyvid “teorioita” siind mie-
lessd kuin mitd Chen tarkoittaa puhuessaan teo-
rialihtoisestd arvioinnista (Chen 1990, 37-56).
Arvioijan vastuulla on keskusteluttaa arviointi-
kohteen yhteison edustajia ja sidosryhmii niistd
teoreettisluonteisista teemoista, jotka arvioijan
omassa analyysissa vihitellen kehittyvit. Niitd
testataan ja niihin keritddn lisdaineksia. (Chen
1990, 77-79.) Tidssd mielessid arvioijan rooli on
hyvin ldhelld sisiltojd hallitsevan diagnostisen
tai prosessikonsultin roolia sekd toimintatutki-
jan roolia. Ero konsultin ja tutkijan rooliin on
kuitenkin siind, ettd arvioijan on ratkaistava
ongelma, eli muodostettava kisitys asiakasor-
ganisaatiosta sen kanssa yhteistoiminnassa ja
sitouduttava sithen. Arvioija ikdin kuin omistaa
ongelman ratkaisuineen. Sen sijaan konsultti ei
koskaan ”omista” ongelmaa vaan antaa ratkai-
sut viime kidessi asiakkaan tehtdviksi. (Schein
1988, 11). Toimintatutkijallakaan ei saa roolinsa
mukaisesti olla auktoriteettiin perustuvaa vas-
tausta ongelman ratkaisemiseksi.

Kehittdvissd arvioinnissa arviointikohteen
edustajien ja eri sidosryhmien kanssa kiytiva
vuoropuhelu on aktiivisempaa kuin ulkopuoli-
sessa perinteisessd arvioinnissa. Tdmi korostaa
kontekstuaalisen analyysin ja siithen liittyvin
herkkyyden merkitystd. Arvioijien on osattava
suhteuttaa eri sidosryhmien kokemukset, kisi-
tykset ja intressit sithen yhteiskunnalliseen vii-
tekehykseen, jossa ne toimivat. Tamai tarkoittaa

paitsi kulttuurista herkkyyttd, myos kykyd nih-
dé se sidosryhmistd muotoutuva rakenteellinen
systeeminen kokonaisuus, johon arviointi liit-
tyy. (Botcheva ym. 2009, 180.) Jo aiemmin esiin
tuotuihin ddnenpainoihin viitaten (mm. Vataja
2005) olemme tissd artikkelissa painottaneet
sitd, ettd juuri konsultatiivisella otteella ja kon-
sultatiivisessa roolissa toimien lisdtddn mahdol-
lisuuksia siihen, ettd tdssi onnistutaan.

Olennaista kehittdvian arviointihankkeen
onnistumisen kannalta on, ettid otteeltaan ja
vastuultaan erilaisten tutkijan, konsultin ja ar-
vioijan roolit jasennetddn hankkeen ja sen to-
teuttavan prosessin aikana riittivin selkedsti ja
tietoisesti. Kussakin roolissa voi toimia yksi ja
sama henkilo tai tiimi, kunhan siirtymét teh-
ddin riittdvan hyvin nidkyviksi, jotta sidosryh-
mit tietdvit, missd roolissa arvioijat kulloinkin
toimivat. Oma kisityksemme on, ettid arvioin-
titutkimus, itse arvioinnin ldpivienti ja konsul-
tatiivinen kehitysprosessi on mahdollista nivoa
yhteen.

Osittain konsultoivalla otteella tapahtuvan
arviointihankkeen etuna on, ettd asiakasorgani-
saatio pddsee vaikuttamaan arviointiprosessiin
ohjaamalla arvioijat sellaisen tiedon hankintaan,
josta arvioitava systeemi kokee saavansa eni-
ten hyotyd. Tdtd myotd perinteiseen arviointiin
usein liitetty riski irrelevantin tiedon kerdami-
sestd vihenee. Konsultatiivinen painotus kuu-
luu tirkednd osana nimenomaan kehittivdan
arviointiin, jossa yhtend pyrkimyksend on, ettd
arvioinnin kohteella on mahdollisuus jatkos-
sa ohjata toimenpiteitddn arvioinnin pohjalta.
Konsultatiivisuus arvioinnissa on tirkedd myos
silloin, kun tavoitteena on opettaa arvioinnin
kohteena olevaa organisaatiota tai verkostoa ar-
vioivaan tyGtapaan.

Toisaalta on ilmeistd, ettd toimeksiantoon
nihden liiallinen konsultatiivisuus voi johtaa
arvioijia toissijaisen tai vaidristyneenkin tiedon
ddrelle. Organisaatioiden, toimenpideohjelmi-
en ja niissd vaikuttavien systeemien autopoeet-
tisuus, eli itse itseensd viittaaminen (Morgan
1996, 253-256), rajaa konsultatiivisella otteella
tapahtuvaa asiakaskeskeistid tiedonmuodostus-
ta, silld arvioijan tdytyy kyetd irrottautumaan ja
nousemaan itse tehtdvidin, tavoitteitaan, ongel-
miaan ja todellisuuttaan madirittelevin kehidn
ylapuolelle. Tdhin liittyy kiintedsti se, ettd ar-
vioinnin kohteena olevalla yhteisolld saattaa
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alitajuisesti olla tarve johtaa arvioijat legitimoi-
maan tekemidén ratkaisuja ja suorittamiaan ke-
hittdmistoimenpiteita.

Monimuotoisesti ja luovasti rakennettu ar-
viointihanke voi myos sekoittaa rooleja liikaa.
Arvioijan erilaiset roolit voivat saattaa arvioita-
van organisaation hdmilleen. On ilmeist4, ettd
my0s arvioijan tilivelvollisuus eri sidosryhmiin
nihden saattaa himirtyd, mikili arvioijan osalli-
suus konsultatiivisen otteen myotd nousee hyvin
vahvaksi. On ymmarrettivi, ettd konsultatiivi-
sen otteen omaksuminen aiheuttaa aina sellaisia
psykologisia sitoumuksia arvioinnin kohteena
oleviin tyoyhteisoihin, jotka voivat vaarantaa
jonkin toisen arviointiin liittyvin tarkoituksen
tai sitoumuksen.

Konsultatiivisessa arvioinnissa myos arvioin-
tiraportin ulkopuoliseen kiytt6on liittyy rajoi-
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