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Taustaa 

Ympäristöongelmista alkaa vä
hitellen muodostua ihmiskunnan 
kohtalonkysymys. Aihetta käsitel
lään niin julkisessa sanassa, päät
täjien keskuudessa, tutkijoiden pa
rissa kuin yksityisten kansalaisten
kin puheenvuoroissa. Ongelmat on 
tiedostettu sekä kansainvälisillä 
foorumeilla että kotimaassamme. 
Kestävän kehityksen turvaamisek
si etsitään kuumeisesti toimin
taohjelmia. - Aihe ei ole kuiten
kaan aivan uusi. Kuuluisan intiaa
nipäällikön väitetään lausuneen jo 
lähes puolitoista vuosisataa sitten 
seuraavaa: 

»Tämän me tiedämme. Maa
ei kuulu ihmiselle, vaan ihmi
nen maalle. 

Tämän me tiedämme. Kaik
ki luontokappaleet ovat yhtä 
kuin veri, joka liittää suvun yh
teen. 

Kaikki luodut ovat yhtä. 
Mitä tapahtuu maalle, tapah

tuu maan pojille. 
Ei ihminen kutonut elämän 

kudosta, hän on vain sen säie. 
Mitä hän kudokselle tekee, sen 
hän tekee itselleen.» (Intiaani
päällikkö Seattle Washingtonin 
Suurelle Valkoiselle päällikölle 
vuonna 1854) 

Olivatpa nuo sanat todella in
tiaanipäällikön sanomia tai eivät, 
ne kuvaavat kauniilla tavalla ihmi
nen-luonto -suhteen ydintä. Nyt 
näyttää myös siltä, että nuo sanat 
alkavat vähitellen saada vastakai
kua yhteiskunnallisessa ajattelus
sa. Maamme poliittisen johdonkin 
mielestä »aika on kypsä voimakkai
siinkin toimenpiteisiin ympäristön 
puolesta». Mielipidemittausten 
mukaan kansalaisten valtaenem
mistö on samaa mieltä. Tässä ti
lanteessa ei tieteellinen tutkimus
kaan ole voinut jäädä asialle kyl
mäksi. 

Ympäristöongelmat kytkeytyvät 
lähes kaikkiin yhteiskuntapolitii
kan lohkoihin, esimerkiksi talous
ja kulttuuripolitiikkaan, niin myös 
oikeuspolitiikkaan. Tämä »monion
gelmaisuus» heijastuu tutkimuk
seenkin: ympäristötutkimusta teh
dään monilla eri tieteenaloilla. Tut
kittua tietoa tarvitaan yhä enem-

män kaikista ihminen-ympäristö 
-suhteista: tietoa tarvitaan ihmisen
toiminnan vaikutuksista luontoon
ja rakennettuun ympäristöön ja toi
saalta ympäristön pilaantumisen
vaikutuksista ihmisen hyvinvoin
tiin. Tiedonhankinta on suurelta
osin luonnontieteellistä, lääketie
teellistä tai teknillisiin tai talous
tieteisiin luettavaa tutkimusta. Jot
ta näin hankittua tietoa pystytään
myös hyödyntämään - ja jotta
ympäristönsuojelussa onnistutaan 
- on myös tiedettävä mitkä yh
teiskunnalliset ohjauskeinot ovat
tehokkaita ja mitä reunaehtoja eri
ohjauskeinoilla on.

Meillä on viime aikoina kiinnitet
ty erityistä huomiota taloudellisiin 
ja valistuksellisiin tai kasvatuksel
lisiin ohjauskeinoihin. On myös 
korostettu niihin liittyviä reunaeh
toja, esim. taloudellista rationali
teettia, tehokkuutta ja kilpailuky
kyä. On kuitenkin todennäköistä, 
että oikeudellisin keinoin toteutet
tavia ympäristöllisiä rajoituksia, 
kieltoja ja muita vastaavia tarvitaan 
jatkossakin. Lainsäädäntö on niin 
meillä kuin muuallakin tärkeä ym
päristönsuojelun harjoittamiskei
no. Myös ympäristönsuojelulain
säädännölle asetettuja reunaehto
ja koskevalla tutkimuksella on si
ten sijansa. 

Väitöskirjatutkimukseni sijoit
tuu ympäristötutkimuksen näkö
kulmasta ehkä selvimmin juuri vii
meksi mainittuun tutkimusaluee
seen. Tutkimuksessa kartoitetaan 
ympäristönsuojelua tarkoittavan 
lainsäädännön perustuslaillisia 
edellytyksiä, ts. niitä edellytyksiä, 
jotka hallitusmuodon omaisuuden
suojasäännös yhdessä valtiopäivä
järjestyksen määräenemmistö
säännöksen kanssa ympäristöla
kien säätämiselle asettaa. 

Tutkimus tuottaa siten tietoa oi
keudellisen säätelyn reunaehdois
ta ympäristönsuojelussa, erityises
ti omaisuuden perustuslainsuojan 
ympäristölainsäädännölle asetta
mista vaatimuksista. Mutta samal
la siitä voidaan löytää empiirisen 
valtiosääntöoikeuden, oikeusteo
rian ja -metodologian alaan luetta
via aineksia. Ympäristöongelman 
moniaineksisuus näkyy siten yk
sittäisen tutkimuksenkin tasolla. 

Tutkimusmenetelmistä 

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa 
kävi ilmeiseksi, että empiirisellä 
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tiedolla tulee olemaan työssä kes
keinen merkitys. Tutkimuksen 
kohteena oleva omaisuudensuoja
säännös (hallitusmuodon 6 §) on 
nimittäin sanamuodoltaan varsin 
niukka. Siinä todetaan: »Jokainen 
Suomen kansalainen olkoon lain 
mukaan turvattu ... omaisuuden 
puolesta ... Omaisuuden pakkolu
nastuksesta yleiseen tarpeeseen 
täyttä korvausta vastaan sääde
tään lailla». Säännös on lisäksi 
suhteellisen vanha. Näinollen pel
kästään säännöksen sanamuotoon 
ja esitöihin perustuva tulkinta ei 
voinut tulla kysymykseen ratkot• 
taessa ympäristönsuojelun perus
tuslaillisuusongelmia nykyaikai
sessa yhteiskunnassa. Tarvittiin 
tietoa tulkintakäytännöstä ja sii
hen kytkeytyvistä yhteiskunnalli
sista arvolähtökohdista Tutkimuk• 
sen teoreettisen taustoituksen yh• 
teydessä asetettiinkin kaksi perus
tavaa laatua olevaa hypoteesia: 

1) Ensinnäkin oletettiin, että
omaisuudensuojasäännöstä, sen 
syntyä ja yhteiskunnallisia kytke n• 
töjä sekä sitä koskevia väitteitä 
voidaan tutkia empiirisin menetel
min. Esitettiin hypoteesi, että eri 
oikeuslähteistä on empiirisesti 
saatavissa relevanttia tietoa, jota 
voidaan hyödyntää myös lainopil• 
lisessa tutkimuksessa. 

2) Toinen olettamus koski omai
suudensuojatulkinnan sitoutumis
ta yhteiskunnallisiin arvolähtökoh
tiin. Oletettiin, että tulkinta on se
kä taustalla olevien arvolähtökoh
tien että juridisten perusteiden 
määräämä. Lainsäädäntökäytän• 
nössä harjoitetun tulkinnan ja sen 
argumentoinnin oletettiin siten 
eriytyvän tulkitsijoiden arvolähtö· 
kohtien mukaan. 

Molemmat lähtökohtahypotee
sit saivat analyysin tuloksista tu
kea. 

Empiirisen otteen hyödyntämi
nen kytkeytyy hyvin pitkälle miksi
kysymykseen vastaamiseen, jota 
siis pidetään tässä tutkimuksessa 
myös osana lainopillista kysymyk
senasettelua. Tulkintakäytäntöä ja 
siihen liittyviä ilmiöitä kuvaamalla 
voidaan kartuttaa tietoamme siltä, 
mikä tulklntaslsältö omaisuuden• 
suojasäännökselle on kulloisessa
kin yhteiskunnallisessa tilantees• 
sa annettu. 

Perusluonteeltaan selittävän 
asetelman tavoitteena on puoles
taan tehdä ymmärrettäväksi, mik
si tietynsisältöisiin tulkintoihin on 
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päädytty. Tätä kautta tulee mukaan 
myös toinen edellä mainituista hy
poteeseista: arvolähtökohtien mer
kitystä tulkinnassa korostava olet
tama. Ajatus on sopusoinnussa ai• 
kaisempien tutkimustulosten 
kanssa: tulkinnan tietynasteinen 
arvosidonnalsuus on osoitettu niin 
yleistä oikeudellista tulkintaa kos
kevissa teoreettisissa töissä kuin 
nimenomaan perusoikeustulkintaa 
koskevassa empiirisessä valtio
sääntötutkimuksessakin. Kun nyt 
tulkittava säännös on vanha, sana
muodoltaan väljä ja merkittäviä yh
teiskunnallisia arvolatauksia sisäl
tävä, ei ajatus tunnu yllättävältä. 
Mutta sillä on tulkintastrategiset 
seuraamuksensa: arvolähtökohdat 
on otettava huomioon tuiki n taa 
tehtäessä, ne on syytä tiedostaa ja 
paljastaa - ja niitä on myös syy
tä analysoida. 

Tutkimustuloksia 

Tutkimustulokset voidaan jakaa 
kolmeen peruskategoriaan: 

1) perusoikeustulklntaa koske
van teoreettisen mallin hahmotel
maan, 

2) eri oikeuslähteiden antamaa
oikeusinformaatiota koskeviin tu
loksiin ja 

3) näiden pohjalle rakentuvaan
pohdintaan omaisuudensuojan ra
joista ympäristönsuojelussa. Täs
sä rajankäynnissä on paljolti kysy
mys reaaliseen argumentaatioon 
- lähinnä seuraamusharkintaan
- perustuvasta vaihtoehtoisten
tulkintasisältöjen punninnasta.
Tarkastelu-ulottuvuudet on tutki
muksessa kiteytetty tiukan/jousta
van tulkinnan ulottuvuudeksi ja toi
saalta oikeusvaltio-/hyvinvointival
tioajattelua kuvaavaksi dimensiok
si.

1) Tulkintamallin teoreettisessa
kehittelyssä päädyttiin siihen, et
tä omaisuudensuojatulkinnassa 
arvolähtökohtlen vaikutus näkyy 
argumenttien valinnan ja painotuk
sen kautta Tulkitsija ts. valitsee ja 
painottaa argumenttinsa siten, et
tä ne tukevat hänen arvolähtökoh
taansa sopivaa tulkintasisältöä. 
Tämä olettamus sai myös tukea 
tulklntakäytännön empiirisestä 
analyysistä. 

2) Eri oikeuslähteistä saatava in
formaatio on tulkinnan sisällön 
kannalta hyvinkin eri tasoista Vuo
den 1919 HM 6 §:n eli voimassa 
olevan omaisuudensuojasäännök
sen sanamuotoja syntyhistoria jäi· 
tävät omaisuudensuojan rajat au
ki, joten omaisuuden käyttöoikeu-

den sisältö määräytyy pääasiassa 
tulkintakäytännössä. Ympäristön
suojelu ei ollut pykälää säädet
täessä vielä esillä, mutta vaatimuk
sia tehokkaan yhteiskuntapolitii
kan turvaamisesta kyllä nostettiin 
esiin. 

Oikeuskirjallisuudessa olivat 
pitkään vallalla perinteiset tulkin
taopit. Uusiakin oppeja on kehitel
ty. Erityisesti »omaisuuden nor• 
maalia, kohtuullista ja järkevää hy
väksi käyttämistä" on pidetty pe
rustuslain suojaamana.Viime ai• 
koina on ryhdytty korostamaan 
myös ns. dynaamista tulkintaa, jo
ka jättää uusiutumattomien ja hi
taasti uusiutuvien luonnonvarojen 
käyttöoikeuden perustuslainsuo
jan ulkopuolelle, osittain kotitarve
käyttöä lukuunottamatta. 

Tu/kintakäytäntö on ollut ympä· 
ristölakeja säädettäessä jousta
vampaa kuin muita käyttörajoituk
sia säädettäessä. Käytännössä tä
mä on merkinnyt lainsäätäjälle 
suurempaa vapautta päättää kiin
teistön käyttörajoituksista ympä
ristön suojelemiseksi. Valtaosa 
kaikista ympäristönsuojelu laeista 
onkin säädetty tavallisen lain sää· 
tämisjärjestyksessä. Näin mene
teltiin jo 1920-luvulla. Perustuslain
säätäm i sj ärj es ty ksessä ei i vai keu
tettua säätämisjärjestystä noudat
taen ympäristönsuojelulakeja sää
dettiin ensimmäisen kerran niinkin 
myöhään kuin 1950- ja 1960-luku
jen vaihteessa. Sen jälkeen sään
nöksiä on taas annettu pääsääntöi
sesti tavallisessa järjestyksessä, 
varsinkin kun kysymyksessä on ol
lut terveellisyyteen tai turvallisuu
teen vaikuttavan käytön rajoittami
nen. Ns. kotitarvekäytön ylittävän 
käyttöoikeuden rajoittaminen on 
muutoinkin katsottu mahdolliseksi 
perustuslain estämättä, mutta ra
joituksista on joissakin tapauksis
sa maksettu korvaus. 

Tulkintakäytännössä syntyi eri
tyisesti 1980-luvulla kiistaa rajoi
tusten perustuslainvastaisuudes
ta. Syntyi kaksi tulkintalinjaa. Tiu
kan tulkinnan ( = vahvan omaisuu
densuojan) kannattajat vaativat 
vaikeutetun säätämisjärjestyksen 
käyttämistä tai ainakin täyden kor
vauksen maksamista rajoituksista. 
He katsovat, että omaisuudensuo
ja on keskeinen yhteiskunnallinen 
arvo, jonka yläpuolelle ei ympäris
tönsuojelukaan yllä - vaikka sen 
tarpeellisuus kyllä sinänsä heidän
kin keskuudessaan tunnustetaan. 
Tiukan tulkinnan tueksi haetaan 
yleensä argumentit oikeusvaltioi
deologialle tyypillisten näkökoh-
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tien piiristä: yksityisautonomian 
perusteluista. 

Joustavamman tulkinnan kan
nattajat ovat puolestaan katso
neet, että ympäristönsuojelulliset 
omaisuuden käyttörajoitukset ei
vät ole perustuslain vastaisia - ei
vät ainakaan muuhun kuin kotitar
vekäyttöön kohdistuessaan. Hei
dän mielestään ympäristönsuoje
lu on hyvinvointivaltiossa yhteis
kunnallinen välttämättömyys, jon
ka rinnalle omaisuuden perustus
lainsuoja ei yllä. Argumentointi no
jaa hyvin pitkälle reaaliseen argu
mentaatioon, mutta myös muita 
perusteluja käytetään omaa tulkin
taa tukevalla tavall;i. 

3) Kaiken kaikkiaan näyttää sil
tä, että lyhyellä tähtäimellä tiukka 
tulkinta on omaisuuden käyttöva
pauksien kannalta edullisempi 
vaihtoehto. Pitkällä aikavälillä näin 
ei välttämättä ole, vaan omaisuu
densuoja- ja ympärlstönsuojeluint
resslt yhtyvät. Joustavan tulkinnan 
taustalla olevien ympäristönsuoje
luarvojen tueksi löytyy sekä ratio
naalisia että yleiseen mielipitee
seen nojaavia painavia perustelui
ta. Sen yhteiskunnallisena etuna 
on, että tuntuvistakin ympäristön
suojelullisista käyttörajoituksista 
voidaan päättää yksinkertaisella 
enemmistöllä. Tämä turvaa mah
dollisuuden tehokkaaseen ympä
ristönsuojeluun. Haittapuolena 
taas on, että k.iinteän omaisuuden 
omistajan tai haltijan käyttöoikeu
det vähenevät - ainakin siinä ta• 
pauksessa, että tehokkaita rajoi
tuksia todella asetetaan. Rajoitus
ten aiheuttamia menetyksiä ei vält
tämättä myöskään korvata. Omis
tusoikeuksien painoarvon laskun 
myötä oikeusvaltion yksilölle tur
vaama »yksityisautonomia" ja yk
silökohtainen »oikeudenmukai
suus» heikkenee. Toisaalta ympä
ristön tilan kohentuminen tai sen 
heikkenemisen estyminen hyödyt
tää ainakin pidemmän päälle myös 
omistajia ja haltijoita, koska omai
suuden turmeltuminen estyy. Täs· 
sä mielessä ympäristönsuojelu on 
myös omaisuudensuojelua. Koko 
yhteiskunnan kannalta tehokkaan 
ympäristönsuojelun edut ovat 11· 
meisiä. 

Omaisuus ei siten nauti ehdo
tonta perustuslainsuojaa välttä· 
mättömiä ympäristönsuojelutoi
menpiteitä vastaan. Muuta kuin ko
titarvekäyttöä on voitava rajoittaa 
ympäristönsuojelullisista syistä, 
myös ilman, että siltä maksettai
siin täysi korvaus. Yksityisiäkään 
omaisuutta ei saa käyttää toisten 
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ihmisten elämän laatua alentaval
la tavalla. Tässä mielessä omlstu
soikeuksilla on myös velvoittava 
ulottuvuutensa. 

Oikeuspoliittisia johtopäätöksiä 

Perusoikeuksia ja myös omai
suudensuojasäännöstä ollaan par
haillaan uudistamassa. Tämä itse 
asiassa jo pari vuosikymmentä sit
ten alkunsa saanut uudistushanke 
on perusoikeuskomitean valmis
teltavana. Valmistelutyöstä ei ole 
vielä yksityiskohtaista tietoa käy
tettävissä. Ei ole esimerkiksi tie
dossa, aiotaanko omaisuudensuo
jaa vahvistaa, heikentää, kohden
taa omaisuuslajeittain tai henkilöl
liseltä ulottuvuudeltaan eri tavoin 
jne. Tutkimukseni pohjalta ei ole 
siten vielä mahdollista tarkemmin 
kommentoida uudistushanketta. 
Tutkimustulosten valossa voita
neen kuitenkin esittää joitakin eh
kä pohtimisen arvoisia näkökohtia. 

1. Tulokset osoittavat, että kan
salaisen omaisuudensuojan ja yh
teiskunnan ympäristötavoitteiden 
välille syntyy konfliktitilanteita. 
Näin on ilmeisesti tulevaisuudes
sakin. Tämä viittaa siihen, että pe
rusoikeussäännöstöä uudistet
taessa on syytä ottaa huomioon 
myös ympäristönsuojeluintresslt, 
esimerkiksi asettamalla omaisuu
densuoja alisteiseksi ympäristöl
listen ja terveydellisten oikeuksien 
suhteen. 

2. Nykyisen säännöksen tulkin
takäytännössä esiin nousseiden 
tapausten laaja kirjo puolestaan 
osoittaa, että on erittäin vaikeaa 
säännellä suojaa kovin yksityis
kohtaisesti, esimerkiksi omaisuus
lajeja eritellen. Näyttäisikin perus
tellummalta pitäytyä sisällöltään 
selkeään mutta lyhyeen sanamuo
toon. On kyllä eräitä yksityiskoh
tia, joiden nimenomaista sisällyt
tämistä säännökseen voitaisiin 
mielestäni tutkimustulostenkin va-
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lossa puolustaa. Esimerkiksi uu-
siutumattomien ja hitaasti uusiu
tuvien luonnonvarojen käyttöoi
keus voitaisiin jättää perustuslain
suojan ulkopuolelle, ainakin koti
tarvekäytön ylittäviltä osiltaan. Ym
päristönsuojelun näkökulmasta 
tietynasteinen kotitarvekäyttö voi
taisiin kyllä turvata tehokkaastikin. 
Tällaisten erityismainintojen sisäl
lyttäminen perustuslain kirjaimeen 
saattaa kuitenkin tuottaa ongelmia 
- ellei kirjoitettaessa, niin ainakin
tulkittaessa.
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